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Резиме 

 

Ментор: проф. др Иван Шијаковић, редовни професор, Факултет политичких 

наука, Универзитет у Бањој Луци 

Наслов докторске дисертације: Улога социјалног капитала у изградњи 

савремених друштвених мрежа 

Резиме: Главни циљ ове докторске дисертације био је истражити која је друш-

твена функција социјалног капитала, те на који начин социјални капитал утиче на 

изградњу савремених друштвених мрежа. У раду је прво разматран успон социјалног 

капитала, односно тражио се одговор на питање шта је то социјални капитал, као и ка-

ко је текао историјски развој концепта. Представљени су различити погледи и виђења и 

на крају закључено да је социјални капитал активност социјалних актера који својим 

дјеловањем формирају мреже које користе расположиве ресурсе како би остварили 

своје циљеве. У раду су посебно анализиране три кључне димензије социјалног капи-

тала – мреже, повјерење и норме. Закључено је да социјални капитал образује и увећа-

ва социјалне мреже, односно односе – формалне или неформалне, вертикалне или хо-

ризонталне мреже, потом норме које регулишу те односе, као и повјерење које омогу-

ћава успјешније дјеловање. Даље, у раду се тражио одговор на питање како социјални 

капитал утиче на изградњу савремених друштвених мрежа. Објашњаван је принцип 

умрежавања – како настају групе, заједнице, како умрежавање утиче на различите 

области живота као што су економија, политика, образовање, цивилно друштво, и како 

социјални капитал утиче на те процесе. Такође, размотрена је улога виртуелних друш-

твених мрежа у успостављању односа, тачније њихов утицај на нове облике друштве-

ности. Наглашено је да се са појавом интернета друштвени односи трансформишу, све 

више су фокусирани на појединца, па тако нови облици друштвености све више поста-

ју индивидуализовани. Постављено је и питање да ли интернет обогаћује те односе, 

или је утицај интернета негативан и више је у функцији фрагментирања и атомизације 

појединаца, а самим тим и фактор који нарушава друштвене односе. Истраживања 

социјалног капитала углавном потврђују тезу да квалитет социјалних односа утиче на 

успјех појединаца, па и читавих друштава у различитим подручјима као што су 

политика, економски развој, образовно достигнуће, здравље, култура, па и економија 

среће, која не задовољава интересе капитала већ има за циљ поједноставити живот у 

заједници и усрећити сваког њеног члана. Када је ријеч о перспективи развоја концепта 



 
  

социјални капитал, подвучена је потреба за конзистентним дефинисањем социјалног 

капитала и теоријским утемељењем. Закључено је да социјални капитал у значајној 

мјери утиче на изградњу савремених друштвених мрежа чиме је потврђена главна хи-

потеза рада.  

Кључне ријечи: социјални капитал, друштвене мреже, повјерење, норме, 

умрежавање, виртуелни капитал, друштвеност, просперитет 
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Класификациона ознака: S 210 
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Resume 
 

Mentor: Prof. Ivan Sijakovic, Full Professor, Faculty of Political Science, University 

of Banja Luka  

PhD Dissertation Title: The Role of Social Capital in the Construction of Modern 

Social Networks  

Resume: The main objective of this PhD dissertation was to examine the social func-

tion of social capital, and the way the social capital influences the establishment of modern 

social networks. The paper has first considered the rise of social capital, i.e. searched for an 

answer to the question what the social capital was and how the concept was developed histor-

ically. Various opinions and views have been presented and it has been eventually concluded 

that the social capital is the activity of social actors resulting in the establishment of social 

networks which use available resources in order to achieve their goals. Three key dimensions 

of social capital have been particularly analyzed – networks, trust and norms. It has been 

concluded that the social capital educates and enhances social networks, i.e. relations – for-

mal or informal, vertical or horizontal networks, and norms regulating those relations, includ-

ing the trust that enables more successful action. Furthermore, the paper searched for an an-

swer to the question of how social capital influences the establishment of modern social net-

works. The principle of networking has been explained – how groups and communities have 

been established, how networking has influenced different areas of life, such as economy, 

politics, education, civil society, and how social capital has influenced these processes. Also, 

the paper has considered the role of virtual social networks in establishing relationships, i.e. 

the influence of networks on new forms of sociability. It has been emphasized that the ap-

pearance of the Internet has caused the transformation of social relations by making them be-

ing focused on an individual, and thus making new forms of sociability more individualized. 

The paper also asks the question if the Internet enriches those relations, or the influence of 

the Internet has been negative and more in the function of fragmenting and atomizing indi-

viduals, and therefore a factor that undermines social relations. Studies of social capital main-

ly confirm the thesis that the quality of social relations has an impact on the success of indi-

viduals, and the entire societies in various fields such as politics, economic development, ed-

ucational attainment, healthcare, culture, even the economy of luck, whose aim is not to meet 

the interests of capital but to simplify the life within a community and make its each member 

happy. When it comes to the perspective of developing concept of social capital, the need for 



 
  

consistent definition of social capital and theoretical grounding has been emphasized. The 

conclusion indicates that the social capital significantly affects the establishment of modern 

social networks which confirmed the main paper hypothesis.  

Key words: social capital, social networks, trust, norms, networking, virtual capital, 

sociability, prosperity  

Scientific area: Sociology  

Scientific field: Theoretical sociology  

Classification mark: S 210 

Creative Commons License Type: Attribution-NonCommercial-ShareAlike (CC 
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ПРЕДГОВОР 

  

 Поред тога што коријене социјалног капитала можемо да тражимо у 

социолошким теоријама из 19. вијека, ипак, сматра се да је то релативно нови концепт 

који своју највећу популарност доживљава на крају 20. и почетком 21. вијека. Ријеч је о 

концепту који је у релативно кратком времену стекао велику популарност и којег су 

почеле да „присвајају“ многе науке, али је социологија његова базна наука. Без обзира 

на велику популарност у свијету, чини се да је код нас изостало значајније 

истраживање овог концепта. Цијенећи да је социјални капитал концепт којег је 

неопходно истраживати, како због држања корака с научним трендовима, тако и због 

његове добробити за развој и напредак, посебно друштава у развоју, опредијелили смо 

се да се у докторској дисертацији бавимо овом тематиком. Мотив је, такође, био 

представити тему која је код нас релативно нова и недовољно истражена, и на тај 

начин подстаћи даљи развој овог занимљивог концепта у домаћој научној јавности. 

Још један од мотива, уједно и велики изазов, био је бавити се темом која је релативно 

нова у домаћим научним круговима. Та неистраженост појма, као и чињеница да се 

ради о концепту који нема конзистентну дефиницију, задала је и највише потешкоћа 

током теоријске анализе, формулације и сублимирања резултата рада. 

 Велику захвалност, у првом реду, дугујем ментору проф. др Ивану Шијако-

вићу, чију сам велику подршку имала од самог избора теме до писања докторске 

дисертације. Менторови драгоцјени савјети у великој мјери су утицали да дисертација 

добије овакав изглед, а стручни савјети и велико практично искуство често су ме 

враћали на прави пут током мојих „теоријских лутања“. Ментору се посебно 

захваљујем за оснаживање и охрабривање приликом настојања да теми дам лични 

теоријски допринос. Професору Шијаковићу дугујем захвалност због велике подршке 

и помоћи приликом набављања стручне литературе, до које није било лако доћи, стога 

су његови напори и залагање били од неизмјерне користи. Захваљујем се проф. др И-

вану Шијаковићу и доц. др Јагоди Петровић са којима сам радила на истраживачком 

пројекту чији резултат је студија Социјално повјерење међу младима у Републици Срп-

ској. Захваљујем се и руководству, као и сарадницима Института за друштвена истра-

живања Факултета политичких наука који су подржали реализацију овог пројекта и 

били на располагању за сваку врсту помоћи. Рад на овом пројекту послужио ми је као 



 
  

добар увод у емпиријски и теоријски приступ истраживању социјалног капитала, а све 

то је било од великог значаја приликом рада на овој дисертацији. 

Такође, захвалност дугујем Наставно-научном вијећу Факултета политичких 

наука које је с пажњом размотрило и модификовало сам наслов пријављене тезе, која је 

након предложених корекција добила експлицитнију форму. Захвална сам свим члано-

вима комисије који су именовани да оцјене исправност и подобност саме теме, и мене 

као кандидата, као и на драгоцјеним приједлозима и савјетима датим на крају завршног 

рада, те сугестијама током рада на изради ове докторске дисертације. Желим да се 

захвалим професорима, те административним радницима Факултета политичких наука 

Бања Лука за предусретљивост и коректан однос током пријаве, оцјене и одбране 

докторске дисертације. Захваљујем се и Драгани Божић, изврсној лекторки, која ја 

исправила и кориговала рукопис прије штампања. На крају највећу захвалност дугујем 

мојој породици која је све вријеме била уз мене. Њихова морална подршка ми је много 

значила и охрабрила да истрајем.  
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УВОД 
 

Упркос бројним истраживањима концепта социјални капитал која су у другој 

половини 20. вијека доживјела праву експанзију у социологији, чињеница је да не 

постоји конзистентна дефиниција овог концепта, као и, генерално, конзистентан став о 

улози и значају социјалног капитала. То је био довољан разлог да у фокусу овог рада 

буду управо истраживање и анализа концепта, облика и ефеката социјалног капитала, 

као и његова улога у изградњи савремених друштвених мрежа. Када је у питању анали-

за социјалног капитала, постоји велики потенцијал за отварање нових питања и нових 

перспектива –социјалних, политичких, економских, образовних, културних, психоло-

шких.  Неке од њих смо детаљније анализирали у овом раду.   

 Свако се конкретно научно истраживање одвија са одређеним циљем, а то је 

расвјетљавање проблема који је дефинисан као предмет истраживања. Циљеви научног 

истраживања могу бити научни (спознајни) који одређују ниво спознаје до које треба 

доћи у процесу истраживања и прагматични (друштвени) који упућују на користи које 

из рада могу проистећи. Научни циљеви у овом раду били су: утврдити теоријски 

допринос савремених аутора заснивању појмова социјални капитал и друштвене мре-

же, прегледом најважнијих теоријских ставова почевши од првих теорија о социјалном 

капиталу које је успоставио Роберт Патнам (Robert Putnam)1, који се сматра „оцем“ 

социјалног капитала, па до теоретичара мрежа и умрежености попут Нана Лина (Nan 

Lin) и Марка Грановетера (Mark Granovetter), као и најзначајнијих критичара концепта 

социјални капитал као што је Бен Фајн (Ben Fine).  

Такође, циљ је био да утврдимо изворе социјалног капитала, одредимо улогу 

друштвених норми у генерисању социјалног капитала, анализирамо у којој мјери је 

повјерење кључна детерминанта социјалног капитала, утврдимо узрочно-посљедичну 

везу између социјалног капитала и савремених друштвених мрежа, испитамо улогу и 

значај виртуелних друштвених мрежа и поставимо питање постојања виртуелног 

социјалног капитала. Када је ријеч о прагматичним  циљевима, овај рад може послужи-

ти за унапређење и даљи развој дискурса о социјалном капиталу, као и за формирање 

стратегије за побољшање дјелотворности институција, консолидовање демократије и 

                                                   
1Имена свих аутора у раду пишемо прилагођено ћириличном тексту, с тим да ћемо када се аутор помиње 

први пут у загради навести страно име у изворном облику латиницом.  
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изградњу одрживог друштва. Ово посебно може бити корисно за друштва која су у 

развоју или у процесу транзиције.  

Предмет истраживања овог рада дефинисан је првенствено  кроз питање: која је 

улога социјалног капитала у изградњи савремених друштвених мрежа? Операционали-

зација дефинисаног предмета истраживања захтијевала је проналажење одговора на 

низ парцијалних питања која се могу извести из главног проблема истраживања, а 

између осталих могу се издвојити сљедећа: како социјални капитал утиче на изградњу 

савремених друштвених мрежа; какви су ефекти социјалног капитала на параметре 

друштвеног благостања; у којој мјери је социјални капитал везан за формалне институ-

ције; која је улога социјалног капитала у стицању статуса у друштву; како социјални 

капитал утиче на кооперативност чланова у мрежи; у којој мјери је социјални капитал 

услов стабилне демократије; каква је веза између социјалног капитала и одрживог раз-

воја друштва; како подстаћи раст социјалног капитала; које су негативне стране утица-

ја социјалног капитала на формирање савремених друштвених мрежа? 

Након дефинисања предмета истраживања, као и одређивања задатака 

истраживања, постављена је и основна (нулта) полазна хипотеза рада која гласи:  

ХО: Социјални капитал има значајну улогу у изградњи савремених друштвених 

мрежа. 

Ову хипотезу смо провјеравали кроз доказивање посебних (разрађујућих) 

хипотеза. Тако је дефинисано неколико посебних хипотеза, које представљају конкре-

тизован дио главне хипотезе, као и хипотетички став о посебном дијелу предмета. Раз-

рађујуће хипотезе у овом раду су:  

Х1: Повјерење је важна детерминанта социјалног капитала;  

Х2: Друштвене норме имају важну улогу у генерисању социјалног капитала; 

Х3: Друштвене мреже имају значајну улогу у остваривању положаја на тржиш-

ту рада, у образовању, култури, рекреацији;  

Х4: Друштва са високим степеном социјалног капитала имају боље развојне 

шансе; 

Х5: Дефицит социјалног капитала смањује развојне шансе друштва;  

Х6: Стицање статуса у друштву детерминисано је социјалним капиталом; 

Х7: Интернет и нови облици друштвености отварају простор за развој 

виртуелног социјалног капитала; 

Х8: Везе и мреже које производе криминал, корупцију и непотизам нису 

социјални капитал, јер затварају простор и ресурсе. 
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Из претходно постављених хипотеза идентификоване су двије варијабле: 

социјални капитал – независна (узрочна) варијабла и савремене друштвене мреже – 

зависна (посљедична) варијабла. Индикатори или показатељи су скуп елемената који 

показују спољашње манифестације и унутрашње садржаје (суштине) истраживане 

појаве, у овом случају улоге социјалног капитала у формирању савремених 

друштвених мрежа. За мјерење и истраживање независне варијабле – социјални 

капитал, у овом истраживању могу се идентификовати и поставити сљедеће врсте 

показатеља: везе, познанства, интереси, контакти, друштвени статус, друштвени 

односи, друштвене норме, друштвени ресурси, повјерење, хумани капитал, економски 

капитал, профит. За потребе истраживања и мјерења зависне варијабле – савремене 

друштвене мреже, користиће се сљедећи индикатори: цивилно друштво, формалне 

институције, неформалне организације, друштвена покретљивост, интересне групе, 

корпорације, националне и културне заједнице, активизам, јавна сфера. 

У раду су кориштене научне методе које су одређене као најпогодније да се 

истражи ова тема и да се одговори на постављене задатке и хипотезе. Тако је 

кориштена метода анализе којом су обухваћени сви елементи социјалног капитала да 

би се дошло до објашњења какву улогу има социјални капитал у изградњи савремених 

друштвених мрежа. Методом дедукције пошло се од општих спознаја о улози социјал-

ног капитала, да би се дошло до спознаја о узрочно-посљедичној вези између социјал-

ног капитала и савремених друштвених мрежа. Методом индукције изучавале су се 

различите врсте капитала како би се утврдила улога социјалног капитала у изградњи 

савремених друштвених мрежа, док су се методом компарације упоређивале 

посматране варијабле односно савремене друштвене мреже на које утиче социјални 

капитал. Методом доказивања на основу одређених већ познатих теза, односно ставова 

(општих и појединачних) доказивала се истинитост наведене хипотезе истраживања, 

односно да социјални капитал у значајној мјери утиче на изградњу савремених друш-

твених мрежа. 

За потребе овог рада кориштена је постојећа литература (књиге, научни радови, 

истраживања, енциклопедије, стратешки документи из одређених области – политике, 

економије, друштва, културе, образовања...). Поред радова најзначајнијих теоретичара 

социјалног капитала од велике користи били су радови и аутори који су се критички 

односили према овим теоријама и указивали на њене недостатке. Током рада активно 

су се пратили и узимали у разматрање сви нови радови и истраживања из ове области 
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који су могли бити од користи за доказивање постављених хипотеза и постизање ци-

љева рада. 

Што се тиче саме структуре, пошло се од већ постојећих теоријских достигнућа 

о социјалном капиталу – дефинисања појма и улоге социјалног капитала, тражења 

одговора на питање шта је социјални капитал, каква је његова структура, који типови 

социјалног капитала постоје, као и које су функције социјалног капитала. Потом се 

пратио историјски развој концепта социјални капитал. Скренута је пажња на то да со-

цијални капитал има своје коријене у теоријама мислилаца 18. и 19. вијека, а теорети-

чари који се на одређен начин могу сматрати пионирима социјалног капитала јесу Џон 

Стјуарт Мил (John Stuart Mill), Алексис де Токвил (Alexis-Charles-Henri Clérel de To-

cqueville), Фердинанд Тенис (Ferdinand Tönnies), Карл Маркс (Karl Marx) и Емил Дир-

кем (Émile Durkheim), док је устаљено мишљење да економско поријекло социјални 

капитал вуче из теорија Макса Вебера (Max Weber) и Адама Смита (Adam Smith). Тако 

се у историјском пресјеку развоја теорија социјалног капитала пошло управо од нај-

значајнијих теоријских поставки ових мислилаца, како бисмо дошли до оних теорети-

чара који су детаљније анализирали овај концепт, покушали га дефинисати и дали му 

озбиљније научно утемељење као што су Роберт Патнам, Џејмс Колман (James Kol-

man), Френсис Фукујама (Francis Fukuyama), Пјер Бурдије (Pierre Felix Bourdieu), Але-

хандро Портес (Alejandro Portes), Нан Лин, Марк Грановетер, Пјотр Штомпка2 (Piotr 

Sztompka) и други.  

Као што смо рекли концепт социјалног капитала своју популарност базира на 

радовима аутора као што су Бурдије, Колман, Патнам, Фукујама, Портес, Лин, 

Грановетер, Штомпка. Сви они су наглашавали значај развоја социјалног капитала као 

генератора економске, културне, образовне, политичке и демократске стабилности 

друштва. Бурдије се највише бавио истраживањем расподјеле моћи и неједнакости ме-

ђу друштвеним класама, као и механизмима помоћу којих се те неједнакости репроду-

кују. Сматра се да се прво цјеловито теоријско разматрање социјалног капитала налази 

управо код Бурдијеа. Супротно једнодимензионалном тумачењу друштва, Бурдије 

заступа мултидимензионални приступ који истражује индивидуалне компоненте и со-

цијалне чиниоце. 

                                                   
2Дјела поменутих аутора наводићемо касније у раду када будемо детаљније износили њихове ста-

вове. У Уводу ћемо изнијети неке од њихових најзначајнијих ставова без прецизног позивања на 

дјела.  
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 Према Бурдијеу у том мултидимензионалном простору сваки појединац заузи-

ма одређену позицију у друштву на основу врсте и обима капитала који може да упо-

тријеби. Умрежавање омогућава успостављање монопола над контролом одређених 

ресурса као што су радна мјеста или информације о економским токовима. Бурдије 

сматра да друштвени положај појединца одређују његова материјална ситуација (еко-

номски капитал), образовање (културни капитал), друштвена повезаност (социјални 

капитал), као и друштвени углед (симболички капитал). Према Бурдијевом схватању 

симболички капитал се односи на неку врсту посредне вриједности која настаје приз-

навањем статусних одлика економског, културног и социјалног капитала.  

Колман полази од одређења да се социјални капитал може разумјети као посје-

довање одређених ресурса, попут људског и финансијског капитала. Тако се за њега 

физички капитал односи на улагања у разну производну опрему, људски капитал на 

улагања у знање, док је генеза социјалног капитала у структурама односа међу друш-

твеним актерима које они могу да искористе како би побољшали свој положај. Колман 

је сматрао да, за разлику од физичког капитала који се употребом троши и смањује, со-

цијални капитал је такав ресурс који се смањује уколико се не троши, јер временом 

нестају очекивања и обавезе, као и норме које зависе од редовне комуникације. 

Упоређујући физички, људски и социјални капитал, Колман указује на специ-

фичности социјалног капитала истичући да, за разлику од физичког и људског капита-

ла од којег корист могу да имају само његови власници, социјални капитал је такав ре-

сурс који примарно није приватно добро, већ се прије може третирати као јавно добро 

од којег корист могу да имају и они актери који су дио одређене структуре. Још једна 

од важних карактеристика социјалног капитала, а на коју и Колман скреће пажњу, јесте 

да је социјални капитал по својој природи оријентисан на добит. Он сматра да је попут 

других облика капитала и социјални капитал продуктиван и омогућује постизање 

одређених циљева који се у његовој одсутности не би могли постићи. За Колмана соци-

јални капитал је јавно добро које је потенцијално на располагању свима који су укљу-

чени у систем друштвених веза и односа. 

Патнам наглашава вриједносни аспект социјалног капитала. Он истиче да је 

основна идеја теорије социјалног капитала да односи међу људима имају вриједност и 

одређени потенцијал за развој, како за појединце који су укључени у многобројне 

друштвене везе, тако и за групе и читаву заједницу. Основна идеја Патнамове теорије 

социјалног капитала јесте објашњење начина на који он позитивно утиче на развој за-

једнице. Опстанак сваког друштва зависи од одређеног степена сарадње и заједништва 
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које је неопходно међу људима како би се остварило заједничко добро. Важно је нагла-

сити да Патнам експлицитно умањује вриједност сваког организовања које не спада у 

удружења која почивају на истинском грађанском ангажману. Овај аутор сматра да је 

управо висок степен професионализације функционисања удружења показатељ лошег 

стања социјалног капитала. Патнам критикује функционисање удружења које није ба-

зирано на спонтаном организовању и активизму, већ све више постаје комерцијализо-

вано и професионализовано.  

Главни индикатор опадања социјалног капитала, према Патнаму, јесте слабље-

ње политичке партиципације и грађанског активизма. Патнам апострофира четири 

кључна фактора за које сматра да су највише допринијели опадању друштвеног анга-

жовања, а самим тим и социјалног капитала: недостатак времена, мобилност и ширење, 

електронска забава и генерацијска промјена. Патнам је остао досљедан својим ставо-

вима да социјални капитал омогућава грађанима да лакше рјешавају колективне про-

блеме, такође социјални капитал омогућава заједници несметано напредовање, и још, 

социјални капитал помаже тако што друштвено ангажовани људи развијају карактерне 

црте као што су толеранција, емпатија, алтруизам, и на тај начин доприносе опстанку 

друштва. Патнам је социјални капитал довео у везу са здрављем, економским растом, 

образовањем, срећом. 

Фукујама социјални капитал дефинише као компоненту људског капитала која 

омогућава члановима једног друштва да вјерују једни другима и да сарађују у форми-

рању нових група и удружења. Фукујама је фокусиран на питање: која врста капитала 

је добра за развој? Његов одговор је јасан – капитал који је настао спонтаним удружи-

вањем, зато што омогућава стварање корпорација. Фукујама дефинише социјални ка-

питал као неформалну норму која омогућава кооперацију два или више актера. Према 

Фукујами социјални капитал се базира на поштовању неформалних норми које промо-

вишу сарадњу између двије особе или више њих. За разлику од људског капитала којег 

појединац може стећи тако што ће дјеловати у сопственом интересу и, на примјер, сте-

ћи образовање, социјални капитал, према Фукујами, не може се стећи тако што ће по-

јединац дјеловати у корист сопственог интереса. Истраживањем економског живота 

Фукујама је дошао до закључка да су благостање нације и њена конкурентност услов-

љени нивоом повјерења које постоји у одређеном друштву. Што је већи степен повје-

рења, реално је очекивати и већи степен благостања те заједнице. Дефицит повјерења и 

социјабилности доводи до слома породичне структуре, пораста криминала и има лоше 

ефекте по функционалност заједнице у цјелини. 
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Грановетер је најпознатији по дискурсу о снази слабих веза који је постао попу-

ларан и утицајан у друштвеним наукама крајем 20. вијека. Грановетер је сматрао да 

снагу везе детерминише неколико фактора: вријеме које проводимо заједно, емоцио-

нална везаност, повјерење, кaо и реципроцитет услуге. Снага слабих веза огледа се у 

чињеници да се људи који су међусобно повезани слабим везама крећу у различитим 

социјалним круговима, што омогућава индивидуи приступ информацијама управо из 

различитих социјалних кругова, а то им свакако обезбјеђује више могућности. Грано-

ветеров главни аргумент за ову теорију базирао се на ставу да наше јаке везе углавном 

познају људе које и ми познајемо, па самим тим и посједују информације које и ми 

посједујемо и које су нам доступне. С друге стране, наше слабе везе омогућавају при-

ступ људима који нам нису блиски и са којима нисмо у посебном контакту, па самим 

тим имају могућност да нам доносе информације које нам нису доступне и које нам 

отварају неке нове могућности. 

Слично као што је економски капитал инвестиција која ствара вишак вриједно-

сти и ствара добит, исто тако, према Лину, социјални капитал је инвестиција у соци-

јалне односе са циљем да се оствари одређена добит. Најзначајнији аспект код Линовог 

схватања социјалног капитала јесу ресурси. Лин у оквиру теорије социјалног ресурса 

покушава да интегрише два утицајна концепта у теорији социјалних мрежа – контак-

та као ресурса и мреже као ресурса. Лин је тврдио да су ово два узрочно повезана 

аспекта социјалних ресурса. Овај аутор је у оквиру теорије социјалног ресурса развио и 

модел тражења посла који у коначници утиче на друштвени статус. А на друштвени 

статус утичу, прије свега, лични чиниоци, али и активности које појединац обавља како 

би пронашао занимање које може да утиче на друштвени статус. Социјални капитал је 

укоријењен у друштвене мреже и друштвене односе и замишљен је као ресурс који је 

инкорпориран у друштвену структуру и мобилише се како би се остварили одређени 

циљеви. 

Портес сматра да је социјални капитал обиљежје друштвене структуре као 

умрежености и динамике односа међу члановима заједнице, коју карактеришу рашире-

но међусобно повјерење, заједничке акције, као и поштовање заједничких норми. Из 

овог се може претпоставити да и Портес наглашава димензију социјалног капитала ко-

ја говори о мрежи повезаности. Тако Портес социјални капитал одређује као спосо-

бност актера да себи осигурају одређене бенефите и корист на основу чланства у 

друштвеним мрежама. Портес истиче и важност социјалног капитала за економски раз-

вој одређене заједнице. Тако овај аутор наглашава везу између социјалног капитала и 
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економије. Он сматра да се социјални капитал испољава у виду повјерења, солидарно-

сти и трајније сарадње оних са којима предузетници имају социјалне односе. Портес 

социјални капитал означава као најуспјешнији „извозни“ производ из социологије у 

друге друштвене науке, а ту успјешност објашњава широким подручјем примјене овог 

концепта. 

Након прегледа најзначајнијих дискурса о социјалном капиталу, посебно су 

обрађене три кључне димензије социјалног капитала: мреже, повјерење и норме. Кроз 

објашњење социјалних мрежа као једне од главних компоненти социјалног капитала 

посебан акценат стављен је на концепт структуралне рупе Роналда Барта (Ronald S. 

Burt), као и на његов модел мрежне анализе. Потом је разматрано повјерење које се 

сматра врло важним аспектом демократског потенцијала друштва. Расправљајући о 

повјерењу као о средству социјалне кохезије закључено је да уколико постоји повјере-

ње међу појединцима у заједници, велика је вјероватноћа да ће ти појединци бити 

спремни на сарадњу, консензус и компромисе у демократским процесима. Разматране 

су и основне функције културе повјерења из Штомпкиног угла, као и различите врсте 

повјерења: индивидуално и институционално, генерално и партикуларно, као и једна 

новопредложена врста повјерења – априорно повјерење. Даље, у раду су обрађене и 

норме као конститутивни елемент социјалног капитала. Испитан је значај и функција 

норми.  

У централном дијелу рада тражио се одговор на кључно питање – која је улога 

социјалног капитала у изградњи савремених друштвених мрежа, те како социјални ка-

питал искористити као атрибут друштва који омогућава појединцима да сарађују и дје-

лују колективно, све са циљем постизања вишег нивоа ефикасности. Циљ овог дијела 

рада је био да се објасни принцип умрежавања – како настају групе, заједнице, како 

умрежавање утиче на различите области живота као што су економија, политика, обра-

зовање, цивилно друштво уопште, и како социјални капитал утиче на тај процес. Поред 

приказа стања у друштвеним мрежама размотрила се и динамика, односно процес раз-

вијања и пропадања друштвених мрежа. Такође, доведено је у питање данашње значе-

ње термина друштвене мреже, и постављено питање да ли се данас „интернет мреже“ 

уопште могу назвати друштвеним мрежама. Констатовано је постојање виртуелних 

друштвених мрежа и закључено да се социјални капитал данас путем интернета и сер-

виса за друштвене мреже сели у виртуелни простор па је верификовано постојање и 

виртуелног социјалног капитала. Предложен је закључак да се виртуелни социјални 
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капитал може капитализовати конвертовањем у реални социјални капитал, са 

нагласком да граница између виртуелног и реалног полако нестаје. 

Након што је констатовано да социјални капитал кроз своје најважније 

димензије као што су повјерење, норме, узајамност и мреже повезаности може утицати 

на побољшање ефикасности одређеног друштва, преостало је да се кроз презентовање 

неких од најновијих истраживања из области социјалног капитала на одређен начин 

потврди теза да квалитет социјалних односа утиче на успјех појединаца, па и читавих 

друштава у различитим подручјима као што су политика, економски развој, образовно 

достигнуће, здравље, култура, па и економија среће која не задовољава интересе 

капитала већ има за циљ усрећити сваког члана заједнице. У овом поглављу 

представљена су нека од најновијих међународних истраживања, као и најзначајнија 

истраживања социјалног капитала у Босни и Херцеговини, како би се стекла што 

јаснија слика стања социјалног капитала у друштвима у развоју и на тај начин одредио 

значај социјалног капитала за развој.  

У завршном дијелу рада осврнули смо се на критику социјалног капитала. 

Истакнуто је да, поред бројних позитивних ефеката које социјални капитал има на раз-

вој и просперитет у друштву, у литератури се врло често наводи да социјални капитал, 

такође, може да има и негативне ефекте, јер може да хомогенизује одређене групе и 

доведе до стварања негативних друштвених појава као што су непотизам, корупција, 

организовани криминал, дискриминација. У овом раду смо заузели став да управо ово 

хомогенизовање простора и ресурса блокира развој социјалног капитала, па стога не 

можемо рећи да су ове мреже богате социјалним капиталом.  

У дијелу рада који се бави критиком социјалног капитала посебно је наглашена 

критика Бена Фајна који се користи Рицеровим (George Ritzer) појмом мекдоналдизаци-

ја друштва и истиче да је ријеч о концепту који се у све мијеша, па као таквом му се 

дешава да ништа не објасни до краја и на конзистентан начин. Наглашено је да је Фајн 

у великој мјери банализовао цијели концепт социјалног капитала. Рад завршава 

разматрањем перспектива социјалног капитала, које се ослањају на исправке утврђених 

теоријских недоречености, као и верификацијом постављених хипотеза. На крају смо 

тражили одговоре на питања која смо идентификовали као кључна – како што 

децидније дефинисати социјaлни капитал? да ли је социјални капитал дао допринос 

разумијевању друштвених односа? да ли је проширио облике интеракције? да ли је 

социјални капитал повећао облике друштвености? – и на крају оно кључно – да ли је 

социјални капитал нова социолошка парадигма? Предложена је дефиниција социјалног 
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капитала која се заснива на фузији досадашњих ставова, као и приједлозима у којем 

правцу социјални капитал треба да се развија. 
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1. УСПОН КОНЦЕПТА СОЦИЈАЛНИ КАПИТАЛ 
 

1.1. Шта је социјални капитал? 

  

Поред расправа о три традиционалана облика капитала – природном, 

економском и људском капиталу, у другој половини 20. вијека у литератури, посебно 

када је ријеч о друштвеним наукама, све више пажње се посвећује новом типу капитала 

– социјалном капиталу3. Међутим, овдје већ на почетку указујемо да није ријеч о 

потпуно новом концепту, већ о ревитализацији концепта који своје коријене има у 

теоријама из 18. вијека, о чему ћемо детаљније говорити у наставку овог рада. Тако на 

прелазу између два миленијума долази до експанзије истраживања и у јавни дискурс 

улази социјални капитал који обухвата међуљудске односе, повјерење, социјалне мре-

же, удружења који инкорпорирани стварају позитивну климу и покрећу економски, со-

цијални, политички, као и културни напредак. 

Међутим, од када се појавио, социјални капитал, између осталог, носи и епитет 

контроверзног, првенствено због тога што међу ауторима не постоји сагласност о томе 

шта је социјални капитал и како он функционише у друштву, па самим тим не постоји 

ни сагласност када је ријеч о појмовном одређењу концепта. Такође, иако је доминан-

тно увјерење да друштва са развијеним социјалним капиталом имају веће развојне 

шансе од оних друштава у којима је социјални капитал у дефициту, поједини аутори не 

                                                   
3Када је ријеч о превођењу термина social capital, у нашем језику примјетна је готово равномјерна упо-

треба појма социјални капитал и друштвени капитал, па се ови појмови обично користе као синоними. 

Аутори који се код нас баве истраживањем социјалног капитала опредјељују се за употребу и једног и 

другог појма. Тако се Петровић опредјељује за употребу термина друштвени капитал јер сматра да упо-

треба термина социјални, макар за ширу јавност, може да буде збуњујућа због дуге историје употребе 

овог појма у пољу социјалног старања и помоћи депривилегованим друштвеним групама. Неки од аргу-

мената које Петровић наводи у корист свог опредјељења су: „Извориште друштвеног капитала су друш-

твени односи, а не социјални односи, друштвени капитал је у тесној вези са друштвеним поверењем а не 

социјалним поверењем или је производ друштвене кохезије а не социјалне кохезије, односно важан чи-

нилац друштвених покрета а не социјалних покрета“. (Видјети: Далибор М. Петровић, Нови облици 

друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању интерперсоналних односа у Србији. Док-

торска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр. 126). С друге стране Игњатовић сматра да 

би прихватање превода друштвени капитал произвело терминолошку конфузију, као и да је термин 

друштвени преоптерећен вишезначношћу. „У српској академској продукцији, појам друштвени капитал 

често има значење 'друштвени (економски) потенцијали друштва' и делимично се поклапа са појмом 

људског капитала. Посебну забуну уноси примена појма у расправама о друштвеној својини, где друш-

твени капитал означава овај облик власништва“. (Видјети: Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од 

академских расправа до јавне политике. Београд: Институт друштвених наука, 2011. стр. 12). Ми се 

опредјељујемо да у овом раду користимо термин социјални капитал због тога што сматрамо да сажетије 

описује суштину концепта.  
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пропуштају да освијетле и оно што се назива „тамна страна социјалног капитала“, гдје 

се социјални капитал доводи у уску везу са девијантним друштвеним поjавама као што 

су криминал, корупција, непотизам. 

И док појам социјални у концепту социјални капитал указује да је ријеч о неким 

односима, умрежавању, овдје је неопходно скренути пажњу и на значење ријечи капи-

тал, која се у широј употреби везује за економску терминологију и представља вријед-

ност, првенствено у форми новца, имовине и других материјалних ресурса којима је 

основна сврха да остварују добит. С друге стране, капитал у појму социјални капитал 

такође означава вриједност, али ону нематеријалну, ону вриједност која није видљива 

„голим оком“, а опет има изузетну важност за функционисање друштва. Ово на одре-

ђен начин потврђује и Лида Џадсон Ханифан4 (Lyda Judson Hanifan), аутор који је први 

употријебио израз социјални капитал. Наиме, он је под социјалним капиталом подра-

зумијевао оне невидљиве ресурсе који имају велики значај у свакодневном животу по-

јединца – колегијалност, саосјећање, као и међусобне везе појединаца и група. Сузана 

Игњатовић кроз примјер Бурдијеовог схватања културног капитала наглашава да соци-

јални капитал није једини појам који се ослања на одредницу капитал, а не припада е-

кономској теорији. „Бурдијеов културни капитал донекле се подудара са појмом људ-

ског капитала, али има другачији фокус. Појам обухвата укус, производе културе у у-

жем смислу и, коначно, образовне квалификације као типични људски капитал“.5 

Овдје је важно нагласити да Бурдије разликује три облика капитала – социјални, 

културни и економски капитал. Социјални капитал, према Бурдијеу, темељи се на ве-

зама које појединац користи као средство да би приступио ресурсима групе. С обзиром 

на то да је крајњи резултат употреба тих ресурса економска добит, може се рећи да су 

различити облици капитала на истом задатку – стварање профита. Дакле, када је ријеч 

о социјалном капиталу, фокус је на ресурсима који нису лична материјална имовина 

коју посједује одређена индивидуа, већ је суштински ријеч о ресурсима у облику нема-

теријалних вриједности који се најбоље искористе унутар мреже међуодноса а на осно-

ву којих могу да профитирају и појединац и заједница. Овдје се уочава јака корелатив-

на веза између међуљудских односа, сарадње, алтруизма, повјерења, односно социјал-

ног капитала и економског развоја, социјалног стања и друштвених дешавања.  

                                                   
4У наставку рада биће бише ријечи о Ханифановом схватању социјалног капитала. 
5Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Институт 

друштвених наука, 2011. стр. 83. 
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Социјални капитал крајем 20. и почетком 21. вијека постаје један од најатрак-

тивнијих концепата експлоатисаних у јавном дискурсу, посебно након што му је и 

Свјетска банка посветила истраживачки програм, али упркос томе изостала је сагла-

сност око прецизног дефинисања појма. Многи сматрају да управо мноштво приступа 

социјалном капиталу опструише постизање консензуса око његове дефиниције. Пре-

цизно дефинисање опструише инкорпорирање овог концепта у различите друштвене 

науке које имају различите приступе социјалном капиталу, али је чињеница да сваки од 

тих приступа даје свој допринос концепту. Иако се социјални капитал везује за разли-

чите науке, ипак се најважнијом сматра његова концептуализација у социологији, еко-

номији и политичким наукама, па се тако сматра да социјални капитал у један оквир 

повезује функције социјалног развоја, државне управе и тржишта. Социјални капитал 

није своје мјесто нашао само у научним расправама већ је заузео важно мјесто у стра-

тегијама развоја у различитим областима, политичким програмима, као и медијским 

анализама, гдје се представља као један од кључних чинилаца друштвеног, политичког 

и економског развоја једног друштва, а изузетан утицај може да има и када је ријеч о 

неутрализовању друштвеног атомизовања појединаца. 

Због што свеобухватнијег и детаљнијег анализирања овог појма и његовог ути-

цаја настојаћемо анализирати све ове концепте, с тим да ће акценат бити на социоло-

шкој концептуализацији појма, која се, ипак, сматра најважнијом, јер се социјални ка-

питал у основи представља као продукт социологије. Када је у питању значај социјал-

ног капитала за социологију, он се може видјети и из става Портеса који сматра да је 

„социјални капитал најзначајнији производ који је социологија 'извезла' у друге науке 

и у свакодневни језик током посљедње двије деценије6“.7 У социологији социјални ка-

питал примарно се одређује као нормативни концепт који кроз систем норми и мрежа 

олакшава колективну акцију. Ова наука социјални капитал третира као друштвени ре-

сурс који потпомаже или опструише приступ појединаца другим ресурсима – економ-

ским, природним, друштвеним. У политичким наукама социјални капитал фокусиран је 

на однос између група и институција. Тако је и у политичким наукама социјални капи-

тал својеврстан атрибут друштва и јавно добро које треба да омогући ефикасност у за-

једници.  

                                                   
6Овдје се мисли на посљедње двије деценије 20. вијека (прим. а.). 
7Alejandro Portes, “The Two Meanings of Social Capital”. In: Sociological Forum. Vol. 15, no. 1, pp. 1-12. 

2000. pp. 1. 
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Чини се да је разлика између социолошке дефиниције социјалног капитала и 

дефиниције у политичким наукама у нијансама и темељи се у различитом нивоу анали-

зе. „Будући да се углавном баве малим групама, социолози се усредсређују на друш-

твени капитал унутар тих група. Јача кохезија унутар групе има негативне ефекте на 

нивоу кохезије између група, што успорава дифузију знања и информација у друштву.8 

Насупрот томе, у политичким наукама, где се проучавају веће заједнице и нације, при-

родни фокус је на нивоу друштвеног капитала међу групама. Индикатори који се кори-

сте – излазност на изборе, чланство у добровољним асоцијацијама, ниво генерализова-

ног поверења – треба да укажу на карактеристике друштвеног капитала на нивоу чита-

ве заједнице“.9 

Када је ријеч о социјалном капиталу у економији, фокус је на приватном добру 

које појединац може да искористи како би остварио профит. Постизање успјеха у еко-

номији у значајној мјери зависи од друштвених околности, отуда и важност социјалног 

капитала при остваривању економског профита. Може се рећи да се социјални капитал 

најконкретније манифестује у економији јер су везе, контакти, познанства, повјерење 

уско у вези са постизањем успјеха и остваривањем профита. Сажимајући најопштија 

значења која социјални капитал има у социологији, политичким наукама и економији, 

можемо закључити да социјални капитал омогућава да се појединци умреже у циљу 

заједничког дјеловања које омогућава како лични напредак појединца, тако и ко-

лективни напредак заједнице, кроз конвертовање социјалног капитала у економски 

профит.  

Социјални капитал је конвертибилан са другим врстама капитала, тако да се 

повјерење, везе, контакти, солидарност врло успјешно могу конвертовати у стварање 

профита, односно у економски капитал. Важно је нагласити да социјални капитал има 

и своје негативне стране, те да се све његове добре стране врло лако могу претворити у 

негативне друштвене појаве као што су криминал, корупција, формирање мафијашких 

кланова, непотизам који је посебно изражен када је у питању тражење посла. Дакле, 

социјални капитал има и своју негативну димензију, која посебно може да дође до 

изражаја у неразвијеним друштвима, друштвима која се налазе у процесу транзиције, 

која карактерише централизована власт. Но, важно је истаћи да негативна страна соци-

                                                   
8У Кини је висок степен поверења унутар породице повезан са изузетно ниским нивоом поверења у од-

носу на појединце који долазе ван круга породице.  
9Наташа Голубовић и Срђан Голубовић, „Алтернативни приступи у концептуализацији друштвеног ка-

питала“. У: Економски анали. Бр. 52, стр. 152–167. 2007. стр. 162.  
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јалног капитала није карактеристика само оваквих друштава већ се са тим могу суочи-

ти и економски и политички стабилна и развијена друштва. Међутим, касније у раду 

отвориће се питање  да ли ове појаве и групације које их представљају уопште могу да 

буду репрезенти социјалног капитала, имајући у виду да социјални капитал по свим 

својим димензијама у тим затвореним групама бива затворен. 

Патнам наводи примјер америчког друштва за које каже да убрзано пропада, а 

индикаторе тога налази у све мањој заинтересованости грађана за партиципирање у 

власти, губи се повјерење у власт, опада интересовање за све видове грађанског акти-

визма, спортске активности, волонтерске активности. „Ко су ти који не гласају, и зашто 

их нема на делу? Понуђена су многа објашњења – растуће неповерење у државу, пад 

страначке мобилизације, ослабљене друштвене везе, политичка децентрализација, и 

много тога другог“.10 Узроке овога Патнам налази у промјени система комуникације, 

појави масовних медија, као и свеопштој мобилности становништва, гдје слаби катего-

рија сталног боравка која онемогућава да се прате активности и активније партиципира 

у заједници.  

Након што смо се позабавили појмовним одређењем концепта социјалног капи-

тала, у наставку ћемо да дамо кратак пресјек дефинисања социјалног капитала код нај-

значајнијих теоретичара овог концепта. Као што смо већ и нагласили социјални капи-

тал своје коријене вуче из теорија које су биле актуелне још у 18. вијеку, међутим, он 

своју праву актуелност постиже на крају 20. и почетком 21. вијека. Портес сматра да 

социјални капитал представља вриједне ресурсе као што су информације, идеје, а које 

су доступне само преко друштвених веза и односа.11 Роберт Патнам је један од аутора 

који је доста пажње у свом раду посветио истраживању социјалног капитала. Он сма-

тра да социјални капитал своју популарност базира на чињеници да модерна друштва 

губе карактер заједнице и да се ствара социјална диференцијација која доводи до ато-

мизације појединаца. Тако Патнам на основу својих истраживања тврди да Сједињене 

Америчке Државе све више постају заједница изолованих појединаца, који све мање 

брину о стварима од заједничког интереса.12 Тако је и Патнамов израз „куглати сам“ 

                                                   
10Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 40. 
11Видјети: Alejandro Portes, „Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology“. In: Annual 

Review of Sociology. Vol 24, no. 1, pp. 1-24. 1998. 
12Видјети: Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran 

Publishing, 2008. 
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(bowling alone) на одређен начин постао синоним за диференцијацију, атомизацију, као 

и за смањење спремности за друштвену партиципацију.   

Патнам под социјалним капиталом подразумијева друштвене мреже, норме и 

повјерење које омогућавају учесницима ефикасније дјеловање за остваривање зајед-

ничких циљева. „Док се физички капитал односи на физичке предмете, а хумани капи-

тал на својства појединаца, друштвени капитал упућује на везе између појединаца – 

друштвене мреже и норме узајамности и повјерења које произлазе из њих. У том сми-

слу, друштвени капитал је блиско повезан са оним што је неко назвао 'грађанском 

врлином'. Разлика је у том што 'друштвени капитал' указује на то да је грађанска врли-

на најснажнија када представља део густе мреже реципрочних друштвених односа. 

Друштво које има много врлих, али изолованих појединаца, није нужно богато друш-

твеним капиталом“.13 Патнам истиче да комуникација и сарадња лично повјерење 

постепено трансформишу у генерално друштвено повјерење, јер удруживање, било оно 

формално или неформално, код појединаца развија солидарност и кооперацију.  

Колман сматра да је социјални капитал „дефинисан својим функцијама“, и овај 

концепт постоји како би се постигли одређени циљеви, које иначе не би било могуће 

остварити у једнакој мјери без социјалног капитала. Према њему социјални капитал 

„није појединачан ентитет, већ варијетет различитих ентитета који имају двије зајед-

ничке карактеристике: сви се састоје од социјалне структуре, и сви олакшавају одређе-

не акције индивидуа које су унутар структуре“.14 Према Колману социјални капитал је 

укоријењен у друштвеној структури и актери га могу користити у складу са својим 

интересима и циљевима које желе да постигну. Оно што је занимљиво код Колмана 

јесте став да социјални капитал у интерној употреби може да буде најефикаснији. Наи-

ме, Колман сматра да је својеврсно затварање у групу нужан услов да би социјални ка-

питал могао да функционише, јер само извјесна мјера ексклузивности омогућава аде-

кватан проток информација, као и дијељење вриједности и норми.   

Бурдијеов приступ социјалном капиталу темељи се на принципу да је социјални 

капитал ресурс који продукује неједнакост у друштву. Неједнакост се огледа у мрежа-

ма које воде стварању ексклузивне солидарности, као и продуковању друштвеног ели-

тизма. Социјални капитал састоји се од друштвених веза и мрежа којe омогућавају 

приступ вриједним ресурсима, али с обзиром на то да друштвени актери не могу имати 

                                                   
13Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 20–21. 
14James S. Coleman, Foundations of social theory. Cambridge: Harvard University Press, 1990. pp. 302. 
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исти број веза, не могу посједовати исту количину социјалног капитала. Тако социјал-

ни капитал може да продукује доминантне класе које другима могу да намећу вријед-

ности и на тај начин репродукују друштвене неједнакости. Тако они који су умрежени 

и имају везе имају добар предуслов да заузму и задрже добре положаје, као и да напре-

дују. Јасно се види да је Бурдије кроз ове ставове наговјештавао негативну страну со-

цијалног капитала.  

Фукујама социјални капитал дефинише као постојање одређеног скупа нефор-

малних вриједности или норми које постоје међу члановима групе а које дозвољавају 

кооперацију међу њима.15 Фукујама сматра да успјешност цивилног друштва зависи од 

„навика, обичаја и морала људи – дакле, од ствари које се могу формирати једино 

посредно, помоћу свесног политичког деловања и које се могу одгајати само путем по-

дизања свести и респекта за културу“.16 Фукујама сматра да се норме могу усвојити 

рационално или нерационално.  

За Мајкла Вулкока (Michael Woolcock) повјерење је један од најважнијих еле-

мената изградње социјалног капитала, с тим да је код овог аутора нагласак на томе да 

повјерење може да буде важан индикатор социјалног капитала и да између социјалног 

капитала и повјерења никако не може да буде знак једнакости. Он сматра да повјерење 

није сврха самом себи, већ се његова добробит огледа у могућности да га уложимо у 

мреже и институције које ће да продукују социјални капитал. Вулкок констатује да 

„људски капитал борави у појединцу“, док се социјални капитал налази у „социјалним 

односима“, па на основу тога он сажето дефинише социјални капитал као скуп „соци-

јалних норми, релација и мрежа којe олакшавају колективну акцију“.17 Вулкок уводи у 

употребу и појам институционалног социјалног капитала, а ниво овог капитала се мје-

ри повезаношћу појединаца или група са институцијама власти. Добар примјер инсти-

туционалног социјалног капитала може да буде финансирање најбољих студената од 

стране институција власти, или подршка и подстицај пољопривредне производње од 

стране власти.  

Социјални капитал може да има добре ефекте и на образовање, посебно када се 

ради о концепту доживотног учења, и када се образовање третира као јавно добро у 

које држава треба да улаже. Том Шулер (Tom Schuller) је један од аутора који у каузал-

                                                   
15Видјети: Francis Fukuyama, “Social capital and the modern capitalist economy: Creating a high trust 

workplace”. In: Stern Business Magazine. Vol. 4, no. 1, 1997.  
16Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 14. 
17Видјети: Michael Woolcock, „The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes“. 

In: Isuma: Canadian Journal of Policy Research. Vol. 2, no. 1, pp. 1-17. 2001. 
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ну везу доводи социјални капитал и доживотно учење, и наглашава важност квалифи-

кација стечених током формалног образовања, али и неформалног образовања које 

сваки појединац стиче током живота. Шулер је разматрао и комплементаран однос 

људског и социјалног капитала, и сматрао је „да је реч 'капитал' сувише вредна да би 

била препуштена 'капиталистима'“.18 Он сматра да социјални капитал треба искористи-

ти као средство за истраживање нових путева, посебно када је ријеч о политици. 

Нан Лин социјални капитал првенствено дефинише као интересно умрежавање 

актера. Он сматра да се актери умрежавају и међусобно везују што им омогућава да на 

што једноставнији начин извуку корист, како за себе као појединца, тако и за заједницу 

у којој живе, а та корист може да буде економска, политичка, културна, социјална. Нан 

Лин социјални капитал схвата као „улагање у друштвене односе са циљем да се оства-

ри повратна корист“.19 Дакле, код социјалног капитала од изузетне важности је тај ре-

ципрочан однос – појединац улаже у друштвене односе, а заузврат он добија бенефите 

за себе и своју заједницу.  

Марк Грановетер акценат ставља на социјалне везе које треба да осигурају со-

цијални капитал. Социјалне везе посебнo важну улогу могу да имају у неким кризним 

временима као што су природне катастрофе, рат, као и на примјер период транзиције 

кроз коју одређено друштво пролази. Вива Бaрткус (Viva Ona Bartkus) и Џејмс Дејвис 

(James H. Davis)20 истражујући вриједност социјалног капитала наглашавају да је 

„...социјални капитал врло једноставан концепт у којем су важне везе“.21 Ови аутори 

истичу да нам везе које свакодневно успостављамо са члановима породице, 

пријатељима и колегама помажу у тешким временима и омогућавају да постигнемо 

своје циљеве. Међутим, неопходно је нагласити и опрез ових аутора када је ријеч о 

анализи добробити коју доноси социјални капитал када кажу „...схватили смо да 

претјерана солидарност унутар заједнице може довести до дискриминације и 

                                                   
18Tom Schuller, Exploiting social capital: learning about learning. Leicester England: National Institute of 

Adult Continuing Education, 2000. pp. 6. 
19Nan Lin, Social Capital. A Theory of Social Structure and Action. Cambridge: University Press, 2001. pp. 19. 
20Ови аутори истраживања социјалног капитала базирају на анализи економског благостања, грађанског 

учешћа, образовања, норми. Видјети: Social Capital Reaching Out, Reaching In. Edited by Viva Ona Bartkus 

and James H. Davis. Cheltenham UK, Northampton MA, USA: Edward Eglar, 2009. 
21Viva Ona Bartkus and James H. Davis, “Introduction: the yet undiscoverd value social capital” In: Social 

Capital Reaching Out, Reaching In. Edited by Viva Ona Bartkus and James H. Davis. Cheltenham UK, Nor-

thampton MA, USA: Edward Eglar, 2009. pp. 1-14. pp.1.  
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предрасуда“.22 Ови аутори акцентују интензитет социјалних веза и наглашавају да се 

социјални капитал увећава у складу са интензитетом кориштења. 

Хенк Флeп23 (Henk Flap) сматра да социјални капитал подразумијева друштвене 

ресурсе који појединцима стоје на располагању и који их успјешно користе за своје ак-

тивности. Вејн Бејкер (Wayne E. Baker) социјални капитал третира као ресурс који 

произлази из специфичних социјалних структура и који се употребљава са циљем да се 

постигну интереси. Он сматра да социјални капитал „настаје и креира се усљед про-

мјена у међусобном односу више актера“.24 Бејкер је настојао показати како се соци-

јалним капиталом постиже успјех. Сматрао је да социјални капитал доводи до бољих 

радних позиција, бољих плата, напредовања у каријери, а исто тако доводи и до нових 

пословних идеја и повећава профитабилност предузећа. Поред ових бенефита, социјал-

ни капитал је добар и на личном плану јер се сматра да срећан и дуговјечан живот у 

доброј мјери зависи и од присутности социјалног капитала.25 Циљ је да појединци, 

удружења и предузећа открију моћ социјалног капитала и створе социјалне мреже које 

омогућавају остварење њихових циљева. Изградња и кориштење социјалног капитала 

од изузетног су значаја у изградњи мрежа, а све то заједно за успјех у умреженом 

друштву.   

Сумирајући изнесене ставове можемо констатовати да је социјални капитал не-

материјални капитал који је важна претпоставка за остваривање материјалног капита-

ла. Такође, социјални капитал може да има конструктивну, али и деструктивну улогу 

(уколико се затворе мреже и спријечи његова експанзија) у друштву, а на појединцима 

и/или заједници је како ће да га користе. Његова конструктивна улога огледа се у томе 

да се ресурси социјалног капитала искористе како би били креативна и покретачка сна-

га у друштву. С друге стране затворени ресурси социјалног капитала могу да имају и 

негативно дејство, да успоравају развој друштва. Овдје ћемо социјални капитал одре-

дити као активност социјалних актера који својим дјеловањем формирају мреже које 

користе расположиве ресурсе како би остварили своје циљеве. 

 

                                                   
22Social Capital Reaching Out, Reaching In. Edited by Viva Ona Bartkus and James H. Davis. Cheltenham UK, 

Northampton MA, USA: Edward Eglar, 2009. pp. 1-14. pp. 1. 
23Видјети: Creation and Returns of Social Capital: A New Research Program. Edited by Henk Flap and Beate 

Völker. Taylor & Francis Ltd, 2003.   
24Wayne E. Baker, “Market Networks and Corporate Behaviour”. In: American Journal of Sociology. Vol. 96, 

no. 3, pp. 589-625. 1990. pp. 619.  
25Видјети: Вејн Е. Бејкер, Социјалним капиталом до успјеха. Загреб: Мате д.о.о., 2004. 
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1.2. Историјски развој социјалног капитала 

 

1.2.1. Поријекло концепта социјални капитал 

 

Као што смо већ напоменули историја концепта социјални капитал има своје 

коријене у теоријама мислилаца 18. и 19. вијека, а теоретичари који се на одређен на-

чин могу сматрати пионирима социјалног капитала јесу Џон Стјуарт Мил, Алексис де 

Токвил, Фердинанд Тенис, Карл Маркс и Емил Диркем, док је устаљено мишљење да 

економско поријекло социјални капитал вуче из теорија Макса Вебера и Адама Смита. 

Тако ћемо у овом историјском пресјеку развоја теорија социјалног капитала поћи упра-

во од најзначајнијих теоријских поставки ових мислилаца, како бисмо дошли до оних 

теоретичара који су се детаљније позабавили овим концептом, покушали га дефиниса-

ти и дали му озбиљније научно утемељење.  

Џон Стјуарт Мил, енглески емпириста и социјални реформатор, сматра се 

покретачем либералних тенденција  у размишљању о друштвеним и политичким тема-

ма. Поред слободе свијести, савјести, укуса, мишљења, изражавања, овај аутор говорио 

је и о слободи удруживања појединаца уколико то не угрожава слободу других.26 

Према његовом мишљењу само слободан човјек може да заложи своју вољу и снагу да 

унаприједи своју личност а самим тим и народ којем припада. „Слобода отвара народу 

очи да упозна своје мане, па да их лечи, слобода му даје прилике да спозна своје 

врлине, те да их развија и улаже у делатност којом челичи своју снагу, унапређује своје 

умно и физичко благостање, да собом и у сарадњи са осталим народима, примиче цело 

човечанство циљу...“27 Мил сматра да би грађани требало да управљају установама и 

организацијама, а то је могуће само уколико сами грађани у други план ставе своје 

личне интересе и интересе уског круга људи око њих, а у први план ставе заједничке 

интересе. Грађани треба да дјелују из јавних и полујавних мотива и да се у својим 

поступцима руководе циљевима који их уједињују, умјесто да их изолују.28  

Важно је нагласити да, према Милу, слобода говора има посебну важност како 

за срећу појединца тако и за друштво у цјелини, и да та слобода не смије бити ничим 

ограничена. Дакле, већ овдје можемо препознати елементе социјалног капитала – да је 

                                                   
26Видјети: Џон Стјуарт Мил, О слободи. 

(Доступно на: http://rsroyalfamily.net/files/on_liberty_lat.pdf) 
27Џон Стјуарт Мил, Ибид. стр. 3. 
28Видјети: John Stuart Mill, Three Essays, On Liberty, Representative Government, The Subjection of Women. 

London: Oxford University Press, 1966. 

http://rsroyalfamily.net/files/on_liberty_lat.pdf
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важно умрежавање и улагање личних ресурса како би појединац имао корист за себе, 

али и постигао опште добро. Посебно је видљиво наглашавање значаја укључивања 

грађана у институције, што ће касније бити један од главних елемената социјалног 

капитала, а самим тим и један од главних ресурса који друштву доноси просперитет и 

благостање.   

Алексис де Токвил, између осталог, проучавао је и демократију, а проучавање 

демократског поретка, не случајно, започео је анализирајући америчко друштво. 

Токвил је америчку демократију узимао као парадигму демократије из разлога јер је 

демократија у америчком друштву имала прилику да се развије у свом најчистијем 

облику. Начело демократије, према Токвилу, јесте једнакост услова, јер само ширење 

једнакости може да допринесе ширењу демократије. Токвил је сматрао да је развој у 

правцу једнакости неминован, јер дјеловање и присталица и противника демократије 

иде у једном смјеру, будући да је демократија која се темељи на једнакости неминов-

ност савременог свијета. Тај развој је општи, постојан и измиче људској моћи, а сви 

људи и збивања доприносе његовом напретку.29 

Говорећи о развоју демократије Токвил велику важност додјељује добровољном 

удруживању грађана. Ту можемо говорити о значају социјалног капитала у развоју де-

мократије, јер се кроз повећање учешћа грађана у различитим организацијама цивил-

ног друштва увећава и развија социјални капитал. На тај начин јасно можемо да види-

мо да социјални капитал има коријене у теоријама овог мислиоца. Он је на америчком 

примјеру доказивао какву моћ посједује социјални капитал. Према њему удруживање 

је изузетно моћно средство које Американци користе у свим приликама, а свој став 

поткрепљује различитим примјерима. „Деси се незгода на јавном путу, пролаз је закр-

чен, саобраћај заустављен, суседи се одмах окупе у веће да одлучују“.30 Дакле, ради се 

о томе да се на дјелу показују снага и значај удруживања, јер се овдје прије обраћања 

институцијама власти које би биле надлежне за одређени проблем, ангажује оно што 

бисмо назвали цивилно друштво. Сматрао је да од развоја друштвених веза, односа и 

норми зависи демократски развој заједнице, али и политички и економски развој. На 

овим теоријским поставкама каснији теоретичари социјалног капитала пронаћи ће 

основе које ће одредити као генераторе политичког и економског развоја друштва.  

Удруживање је од изузетне важности и за Фердинанда Тениса (Ferdinand 

Tenies). Тенис разликује два основна облика друштва – заједницу која се заснива на 

                                                   
29Видјети: Алексис де Токвил, О демократији у Америци. Нови Сад: ИК Зорана Стојановића, 2002.  
30Алексис де Токвил, Ибид. стр. 166. 
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крвној вези и друштво које се заснива на уговорима. „..теорија заједнице полази од 

потпуног јединства људских воља као једног првобитног или природног стања... 

Општи корен ових односа је повезаност вегетативног живота рођењем...“31 Према ње-

говом мишљењу данас је ситуација таква да друштва све више потискују заједнице. 

Тенис је користио ријечи заједница и друштво да направи разлику између неформал-

них, односно спонтаних друштвених организација и формалних друштвених организа-

ција. Када је ријеч о односима у друштву, разликовао је: друштвене односе, друштвене 

групе и удружења. Тенис сматра да су сви друштвени односи производ људске воље за 

удруживањем. „Друштво, које по конвенцији и по природном праву представља један 

агрегат, треба да буде схваћено као мноштво природних и артифицијелних индивидуа, 

чије се воље и сфере налазе у бројним односима једне према другима и једне са други-

ма, а ипак остају једне од других независне и без узајамног унутрашњег утицаја“.32 На 

овај начин Тенис описује, како он то каже, „грађанско друштво“ или „друштво размје-

не“. Говорећи о различитим формама удруживања Тенис је посебан акценат ставио и 

на друштвене норме које су, према њему, од опште важности у друштвеној заједници, 

јер само норме могу да регулишу понашање појединаца једних према другима како у-

нутар заједнице, тако и изван ње. Увидом у опште дефинисање, одређивање заједнице, 

значаја удруживања и друштвених норми, није тешко закључити да социјални капитал 

и те како своје коријене може наћи у теоријама овог мислиоца. 

Још један од аутора чије се теорије доводе у везу са зачецима социјалног капи-

тала јесте и Карл Маркс. Познато је да је Маркс преузео од Хегела (Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel) идеју да историја представља напредовање свијести о слободи, као и да 

историја представља све веће ослобађање, односно стицање све већих слобода. Међу-

тим, важно је нагласити да свијест о слободи није довољан услов слободе, већ је за то 

неопходна еманципација. Заговарао је самоеманципацију радничке класе гдје радници 

могу да се ослободе само путем својих организација и сопствене борбе. Управо из 

оваквог вида организовања, увезивања и борбе за колективно добро, можемо 

препознати да ће се касније развити неки од основних елемената социјалног капитала.  

                                                   
31Фердинанд Тенис, „Заједница и друштво“. У: Талкот Парсонс и др., Теорије о друштву I–II – основи 

савремене социолошке теорије. Београд: Вук Караџић, 1969. стр. 186. 
32Фердинанд Тенис, Ибид. стр. 192.  
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Говорећи о класној борби Маркс наглашава да „Хисторија сваког досадашњег 

друштва33 јесте хисторија класних борби“.34 Маркс је сматрао да модерно буржоаско 

друштво које је произашло из пропасти феудалног друштва, није укинуло класне 

супротности. Оно је, сматра Маркс, само створило нове класе, нове облике борбе на 

мјесту старих. „У ранијим хисторијским епохама налазимо готово свуда потпуну 

подјелу друштва на различите сталеже, многоструко ступњевање друштвених положа-

ја... Али наша епоха, епоха буржоазије, одликује се тиме што је поједноставила класне 

супротности. Цијело се друштво све више и више дијели на два велика непријатељска 

табора, на двије велике класе које стоје непосредно једна наспрам друге – буржоазију и 

пролетеријат“.35 Маркс је правио дистинкцију између „класе по себи“ и „класе за себе“. 

Ове двије класе су буржоазија36, која је власник капитала и средстава за производњу, и 

пролетеријат37 односно радници који продају свој рад.  

Дакле, класе одређује власништво над средствима за производњу, односно уло-

га коју оне имају у том процесу, као и њихова организација и свијест. „...друштвену 

класу дефинише њено место у укупности друштвене праксе, тј. њено место у укупно-

сти друштвене поделе рада, што подразумева политичке и идеолошке односе. У том 

смислу друштвена класа је одређен концепт који означава деловање базе у друштвеној 

подели рада (друштвени односни и друштвена пракса)“.38 

Марксову „класу за себе“ овдје можемо антиципирати као главну тачку његовог 

поимања социјалног капитала. Према Марксовом схватању „класа по себи“ је група 

која ради за одређену накнаду и чији чланови имају исти однос према средствима за 

                                                   
33То јест, точно говорећи, писмено пренијета хисторија 1847. године била је предхисторија друштва, 

организација друштва која је претходила свакој писаној хисторији, још готово непозната. Отада је 

Хакстхаузен открио заједничко земљишнo власништво у Русији. Мауерер је доказао да је она била 

друштвена основа са које су сва германска племена почела свој хисторијски развитак, а постепено се 

изнашло да су сеоске опћине са заједничким земљишним посједом биле првобитни облик друштва од 

Индије до Ирске. Напослијетку је све ово окрунио Морган својим открићем праве природе рода и 

његовог положаја у племену, откривши тиме унутрашњу организацију тог првобитног комунистичког 

друштва у његовој типичној форми. Са распадањем тих првобитних заједница отпочиње расцјеп 

друштва на посебне, и на крају на антагонистичке класе. (Енгелсова напомена енглеском издању од 

1888. године и њемачком издању од 1890).  
34Карл Маркс и Фридрих Енгелс, Изабрана дјела I – Манифест комунистичке партије. Загреб: Култура, 

1949. стр. 14. 
35Карл Маркс и Фридрих Енгелс, Ибид. стр. 15. 
36Под буржоазијом се разумије класа модерних капиталиста који су власници средстава за производњу и 

искоришћавају најамни рад. 
37Под пролетеријатом подразумијева се класа модерних најамних радника који су, пошто не посједују 

средства за производњу, принуђени да продају своју радну снагу да би могли живјети. (Ово појашњење 

буржоазије и пролетеријата је Енгелсова напомена уз енглеско издање од 1888. године).   
38Никос Пуланцас, Класе у савременом капитализму. Београд: Нолит, 1978. стр. 11.  
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производњу, дакле „класу по себи“ чине најамни радници, припадници пролетеријата. 

С друге стране, „класа за себе“ је група у којој су чланови свјесни свог положаја и сво-

јих могућности. Маркс сматра да класа постаје „класом за себе“ тек када њени чланови 

постану свјесни заједничких интереса. На овом степену њени чланови имају класну 

свијест, односно класну солидарност, свијест о сопственим везама, повезивању, као и 

изградњи мрежа које могу послужити за колективну акцију. За изградњу социјалног 

капитала овдје је важан овај однос „за себе“, јер на тај начин члан групе који достигне 

ту свијест, свјестан је чињенице да својим интересима може да изграђује различите од-

носе, па тако можемо говорити о „породици за себе“, „интересној групи за себе“, 

„мрежи за себе“, „повјерењу за себе“, „моћи за себе“. 

Маркс капитал посматра као однос између оних који посједују средства за про-

изводњу и оних који посједују радну снагу. „Робни промет је полазна тачка капитала. 

Производња роба и развијени робни промет, трговина, сачињавају историјске претпо-

ставке из којих она израста“.39 Осврт на Марксово дефинисање капитала направио је и 

Нан Лин, истичући његову двојаку димензију. Прво имамо капитал као вишак вријед-

ности који се задржава у рукама капиталиста, док се, с друге стране, капитал третира 

као инвестиција, односно процес који је неопходан за производњу капитала као вишка 

вриједности. Лин то поједностављује наглашавајући да капитал представља инвестици-

ју са очекиваним повратком, добитком.40 Исто тако знамо да је социјални капитал 

инвестиција у социјалне односе гдје се очекује нека добит. Инвестиција може да доне-

се добит на личном нивоу, али и на колективном, отуда њен значај како за појединца, 

тако и за заједницу у цјелини.  

Једна од најзначајнијих теза коју заступа Емил Диркем јесте да појединац не 

условљава друштвену стварност и друштвена збивања, већ супротно, друштвена зби-

вања обликују појединце. Појава која га је посебно занимала јесте суицид. Диркем 

разматра појавност самоубиства у вези са низом фактора који га окружују, и на основу 

истраживања закључује да за објашњење самоубиства нису довољни само психолошки 

мотиви, већ је у том контексту неопходно проучавати и друштвену средину. „Диркем 

излаже идеју да се такав облик индивидуалног понашања, какво је самоубиство, може 

повезати са друштвеним узроцима... Диркем није истраживао зашто је појединац почи-

                                                   
39Карл Маркс, Капитал – Критика политичке економије I–III. Београд: Београдски издавачко-графички 

завод, 1973. стр. 137.  
40Видјети: Nan Lin, “Building a Network Theory of Social Capital”. In: Connections, Vol. 22, no. 1. 1999.  
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нио самоубиство, он се интересовао за узроке разлика у степенима самоубистава међу 

групама и регијама“.41  

Полазна Диркемова теза јесте да је самоубиство посљедица нарушених социјал-

них веза. Кључни Диркемов закључак је да самоубиство варира обрнуто степену инте-

грације друштвених група. „1. Самоубиство варира у обрнутој сразмери са степеном 

интеграције религиозног друштва. 2. Самоубиство варира у обрнутој сразмери са 

степеном интеграције домаћег друштва. 3.  Самоубиство варира у обрнутој сразмери 

са степеном интеграције политичког друштва“.42 (Курзив према издавачу – оп. а.). 

Ово га је навело на општи закључак да: „Самоубиство се мења у обрнутој сразмери са 

степеном интеграције друштвених група којима појединац припада“.43 Шта то значи? 

Утврдио је да су високе стопе самоубиства условљене високим, али и ниским степеном 

интеграције друштвених група, за разлику од просјечне интеграције гдје су стопе нај-

ниже.44  

Диркем је на самоубиство гледао као на врло сложену појаву коју је потребно 

детаљно анализирати из различитих углова, првенствено јер је сматрао да су узроци 

смрти много више изван нас него у нама. Тако се, према Диркему, у суициду огледа 

стање етике једног друштва, степен друштвене интеграције, као и ефикасност друш-

твених институција. Сматра се да најзначајнији Диркемов допринос дискурсу самоу-

биства представља увођење појма друштвена интеграција,45 а друштвена интеграција је 

операционализована кроз породицу и религију. Тако је овај социолог дошао до 

закључка да стопа самоубиства „зависи од две независне варијабле одређене друштве-

ним условима, које назива: друштвена интеграција (степен јединства) и друштвена ре-

гулација (степен нормираности). Заједно, оне одређују ниво појаве самоубиства (инци-

денцију) у одређеној друштвеној групи.“46  

Позната је Диркемова типологија самоубистава, гдје сваки тип означава 

недостатак интеграције или регулације. Овдје ћемо се кратко осврнути на његову 

типологију самоубисатва због претпоставке да сваки тип самоубиства подразумијева 

недостатак социјалног капитала. Диркем разликује три основна типа самоубиства: 

                                                   
41Џорџ Рицер, Савремене социолошке теорије. Загреб: Накладни завод Глобус, 1997. стр. 17.  
42Емил Диркем, Самоубиство. Београд: БИГЗ, 1997. стр. 230.  
43Емил Диркем, Ибид.  
44Видјети: Емил Диркем, Ибид. 
45Емил Диркем, Ибид. стр. 26. 
46Емил Диркем, Ибид. стр. 14. 
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егоистичко, алтруистичко и аномично.47 Егоистичко самоубиство је посљедица 

недовољне интегрисаности у друштво, када код појединца нису изражени интереси за 

друштвени аспект живота, и када има утисак да је и сама средина на дистанци. Диркем 

објашњава да је егоистичко самоубиство посљедица претјеране индивидуализације, 

када је „друштвено ја“ у подређеном положају у односу на „појединачно ја“.  „Што су 

више ослабљене групе којима припада, тим он мање од њих зависи, па се тим више 

ослања само на себе и признаје једино она правила понашања која су заснована на 

његовом приватном интересу“.48 Ово упућује на закључак да у оваквим друштвима 

недостаје свих оних кључних елемената социјалног капитала: умрежености, 

повезаности, па и повјерења, који у свакој ситуацији појединца могу „окријепити“ и 

омогућити му да снагу црпи у добро организованом и умреженом колективу, а не само 

из својих сопствених ресурса, који га неминовно воде у индивидуализам и стављају  на 

друштвену дистанцу.  

Алтруистичко самоубиство посљедица је недостатка индивидуализације, 

односно посљедица је превелике интеграције у друштву. Овај тип самоубиства 

карактеристичан је за она друштва која су склона да појединца држе зависним од 

цјелине. „Када је човек одвојен од друштва, он се лако убија; он се такође убија и када 

је у њега превише интегрисан“.49 Диркем алтруизам описује као „...стање у коме је 

главна референтна тачка његовог понашања смештена изван њега самог, то јест у 

групи чији је он део“.50 Имајући у виду да се алтруизам односи на просоцијално 

понашање, и да га можемо сматрати једним  од елемената социјалног капитала, 

можемо поставити питање у којем домену је овај тип самоубиства повезан са 

социјалним капиталом. Одговор би могао да се крије у претјеривању у наклоности, 

идентификацији и прилагођавању правилима одређене групе, која неминовно доводи 

до негативних стања.  Више о овоме свакако би се могло наћи у негативним или 

тамним странама социјалног капитала, о чему ће више ријечи бити касније у раду.  

Аномичко самоубиство је карактеристично за вријеме криза, али и благостања. 

Диркем је доказивао да економске кризе, али и економски просперитет могу бити 

узрочник самоубиства. Према њему свако нарушавање колективног поретка може бити 

узрочник суицида. „Свако нарушавање равнотеже, чак и ако из њега потиче повећање 

                                                   
47Видјети: Емил Диркем, Ибид. 
48Емил Диркем, Ибид. стр. 230. 
49Емил Диркем, Ибид. стр. 238. 
50Емил Диркем, Ибид. стр. 243. 
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богатства и повишење опште виталности, нагони на самоубиство“.51 Дакле, свака 

промјена, била она позитивна или негативна, узнемирава друштво, и актерима отежава 

функционисање. Ту неминовно долази до нарушавања поретка, чији је резултат 

тјескоба која често може да доведе до самоубиства. Диркем је објаснио да овај тип 

самоубиства није нужно везан за недаће, већ да се врло често ради о немогућности 

прилагођавања на новонастале ситуације, биле оне позитивне или негативне.  

Дакле, овдје основну Диркемову тезу да је суицид посљедица нарушених соци-

јалних веза можемо преформулисати и рећи да је суицид детерминисан недостатком 

социјалног капитала, односно недостатком повезивања, како „јаког“ тако и „слабог“.  

Уколико су појединци неповезани и атомизовани, то повећава њихове шансе за депре-

сивна стања, а то неминовно може да доведе и до суицида, док они појединци који су 

активнији у заједници у мањој мјери су подложни депресивним стањима, па самим тим 

и суициду. О томе колико је повезаност важна како за појединца тако и за заједницу 

касније је говорио и Патнам. „Небројне студије су документовале ову везу између 

друштва и психологије: људи који имају блиске пријатеље и оне којима могу да се по-

вере, добре комшије и колеге с посла који их подржавају, мање су тужни, усамљени, 

имају веће самопоуздање... Једна најуобичајенија чињеница која резултира из полуве-

ковног истраживања колерација задовољства у животу, не само у Сједињеним Америч-

ким Државама, већ и широм света, јесте да је срећа највише условљена ширином и ду-

бином друштвене повезаности појединца“.52 Имајући ово у виду долазимо до закључка 

да висок ниво повјерења у заједници, као и укљученост у заједницу јесу ти кључни е-

лементи социјалног капитала који су врло ефикасна заштита од различитих девијан-

тности, па и када је ријеч о суициду. 

Диркемово објашњење суицида може се свести на његов концепт аномије који 

означава дефицит норми и вриједности у друштву, што је узрочник моралне конфузије 

и опште дестабилизације друштва. Овим концептом суицид се своди на социјалне а не 

на колективне узроке, а то је повезано и са његовим концептом колективне свијести. 

Диркемова колективна свијест не означава неко колективно јединство, већ је она скуп 

појединачних свијести која је заједничка за многе индивидуе. „Скуп веровања и осећа-

ња заједничких просечном члану једног истог друштва чини одређен систем који има 

                                                   
51Емил Диркем, Ибид. стр. 271–272. 
52Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 436–437. 
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свој сопствени живот; можемо га назвати колективна или заједничка свест“.53 Соци-

јални капитал као систем норми које олакшавају колективну акцију у блиској је вези са 

Диркемовим концептом колективне свијести која је скуп појединачних свијести које 

поштују друштвене норме и генеришу социјални капитал као заједнички ресурс који 

појединцима олакшава приступ другим ресурсима – од психолошких до економских. 

Учешћем у колективној свијести човјек учествује у генерисању социјалног капитала. 

Социјални капитал своје економско поријекло, између осталог, налази у теорији 

Макса Вебера. Вебер је најпознатији по својим тезама из економске социологије које је 

образложио у својој најзначајнијој студији Протестантска етика и дух капитализма. 

Он је истраживао основне карактеристике протестантизма и указао на директну везу 

између протестантских вриједности и напретка капитализма. Протестантске вриједно-

сти подстицале су развој капитализма, па су тако материјалне вриједности и богаћење 

постали примарни аспект човјековог рада, али и живота уопште. И док је хришћанство 

почивало на тези да од човјека ништа не зависи и да је човјек ту само да спроводи дјела 

која му је намијенило „више биће“, протестанти праве значајан заокрет и у први план 

долази човјек који је расположен да ради и ствара и који не зависи од „милости вишег 

бића“, већ од сопствених вриједности и мотивације. Тако је поимање суштине рада у 

протестантској етици заузело кључну улогу. „А рад је ... од Бога прописана самосврха 

живота. Неимање воље за рад је симптом недостајућег стања милости... Али није било 

који рад Богу угодан, већ само рационални рад у струци онога што Бог тражи“.54 Про-

тестантска етика својим схватањем рада пружала је повољан простор за масовну про-

изводњу и економски прогрес. Тако је промовисано начело да онај ко ради и ко се бо-

гати на праведан начин чини праведно дјело, заслужује божју милост у овом свијету и 

бива награђен за свој труд.  

Привредна етика је саставни дио социјалног капитала, а веза која их спаја јесу 

финансијски и хумани капитал. Наиме сматра се да социјални капитал на одређен на-

чин омогућава финансијском и хуманом капиталу да се реализују, јер посједовање 

новца и имовине заједно са одговарајућим образовањем и радним искуством готово 

ништа не значи уколико не постоје интерперсонални или групни мрежни односи који 

све то увезују и омогућавају успјешну реализацију. „Привредна етика неког друштва, 

заједнице, групе и сл. представља њихов производ и својеврстан капитал којим они ра-

сполажу, а тај капитал јесте важан дио социјалног капитала. Норме и правила понаша-

                                                   
53Емил Диркем, О подели друштвеног рада. Београд: Просвета, 1972. стр. 119. 
54Макс Вебер, Протестантска етика и дух капитализма. Сарајево: Веселин Маслеша, 1968. стр. 176. 
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ња садржана у привредној етици неке заједнице детерминишу начине успостављања 

односа између чланова као и могућност стварања повјерења“.55 Слободан Зечевић сма-

тра да је код проучавања социјалног капитала у одређеној заједници неопходно истра-

жити доминантну привредну етику у тој заједници, а то је та повезаност социјалног ка-

питала и привредне етике. Имајући у виду да је Вебер каналисао пут социолошком 

проучавању привредне етике, јасна је њена повезаност са социјалним капиталом, посе-

бно његовим економским дијелом.  

Овдје ћемо поменути и Адама Смита (Adam Smith), још једног аутора који је та-

кође повезивао привредну етику са социјалним капиталом, а заступао је либералистич-

ке тенденције у економији, односно слободну економију. Смит је сматрао да уколико 

појединац у слободној економији ради у сопственом интересу, то неминовно доводи до 

повећања благостања свих. „Пораст дохотка и капитала пораст је народног богат-

ства“.56 Сматрао је да природном друштвеном поретку одговара либерални капитали-

зам. У таквом поретку свако може да „потпуно слободно слиједи свој властити интерес 

на свој властити начин и да својом радиношћу и својим капиталом конкурира с ради-

ношћу и капиталом сваког другог човјека“.57 Дакле, суштина ове теорије говори о томе 

да када су природно усклађени лични и заједнички интереси, нема потребе да се држа-

ва мијеша у економски живот, већ се све то регулише на један „природан“ начин.  

Иако у досадашњим прегледима развоја социјалног капитала није било детаљ-

нијег и сажетог осврта на оне теорије које се сматрају претечама социјалног капитала, 

одлучили смо се да нешто опширније укажемо на везу између најзначајнијих теорија за 

које се сматра да представљају језгро из којих се касније развио социјални капитал и 

социјалног капитала у данашњем облику. На основу увида у познате доктрине није 

тешко закључити да се о социјалном капиталу расправљало много раније, само је било 

неопходно да се социјални капитал осамостали и да добије ауторе који ће да се фоку-

сирају само на овај концепт, на шта се дуго чекало, али имајући у виду популарност 

коју је стекао у науци, може се рећи да се то чекање исплатило. Социјални капитал да-

нас је постао незаобилазна тема у социологији, али и неким другим наукама, а његов 

значај можемо цијенити и на основу броја аутора који се данас искључиво баве овим 

концептом, о чему ће више бити ријечи у наставку. 

                                                   
55Слободан Зечевић, „Привредна етика као социјални капитал“. У: Социолошка луча. Вол. I, бр. 1, стр. 

35–42. 2007. стр. 40.  
56Адам Смит, „Капиталисти и радници“. У: Талкот Парсонс и др., Теорије о друштву I–II – основи 

савремене социолошке теорије. Београд: Вук Караџић, 395–398, 1969. стр. 397. 
57Адам Смит, Богатство народа. Други свезак. Загреб: Култура, 1952. стр. 187. 
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1.3. Развој и успон дискурса о социјалном капиталу  

 

Социјални капитал своју ревитализацију доживљава у другој половини 20. вије-

ка, с тим да се може рећи да концепт највећи успон и популарност у науци и истражи-

вањима доживљава на самом крају 20. и почетком 21. вијека. Иако Патнам констатује 

да је појам социјални капитал увођен „већ шест пута током двадесетог вијека“58 и то 

сваки пут како би се указало на начин како наши животи постају продуктивнији уз по-

моћ друштвених веза, ипак, већина аутора сагласна је с тим да се прва официјелна упо-

треба термина социјални капитал у литератури приписује америчком школском 

инспектору Ханифану59. Већ у овоме можемо препознати специфичност концепта, јер 

га у науку званично не уводи научник него државни супервизор руралних школа у За-

падној Вирџинији. Наиме он је у својим истраживањима уочио велику друштвену зао-

сталост тог краја, а рјешење је видио у акумулацији социјалног капитала. Дакле, он је 

школе идентификовао као мјесто окупљања и развоја.  

У свом првом помињању социјалног капитала 1916. године Ханифан је имао 

намјеру да укаже на значај локалне заједнице за успјешно функционисање школа, при 

чему је социјални капитал означио као најважнији аспект заједнице. Ханифан је сма-

трао да социјални капитал представља оне невидљиве ресурсе као што су добра воља, 

саосјећање, друштвено дјеловање између појединаца, познанства, који су од велике ко-

ристи у свакодневном животу. „Појединац је друштвено беспомоћан ако је препуштен 

самом себи... Ако ступи у додир са својим сусједима, а они са осталим сусједима, доћи 

ће до накупљања друштвеног капитала... који са собом носи могућност за значајна по-

бољшања животних услова у цијелој заједници“.60 

Иако је Ханифаново објашњење социјалног капитала антиципирало све кључне 

елементе овог концепта који ће бити сажети у каснијим интерпретацијама, Патнам у-

позорава да је Ханифанова „појмовна кованица очигледно прошла незапажено код дру-

гих друштвених коментатора, и нестала је без трага“.61 Међутим, Патнам примјећује да 

је овај појам заправо био право „потопљено благо“ које је морало да исплива, па се та-

                                                   
58Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 21. 
59Сматра се да је Ханифан свјесно употребљавао појам капитала да би подстакао тврдокорне бизнисмене 

и економисте да признају продуктивни значај друштвене имовине.  
60Lyda Judson Hanifan, “The Rural School Community Center”. In: Annals of the American Academy of Politi-

cal and Social Science. Vol.  67, no. 1, pp. 130-138. 1916. pp. 130.  
61Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 21. 
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ко поново ревитализује педесетих година 20. вијека и то код канадских социолога који 

су говорили о чланству у клубовима нових становника предграђа, потом шездесетих 

година овај појам користи Џејн Џејкобс (Jane Jacobs) како би похвалила комшијску 

дружељубивост у модерним метрополама, док се седамдесетих јавља код економисте 

Глена Лорија (Glenn Loury).62 

Када је ријеч о Џејн Џејкобс, она је истраживала урбанистичке пројекте у вели-

ким америчким градовима и њихов утицај на квалитет живота грађана. Насупрот дота-

дашњим доминантним стајалиштима у урбанистичким круговима Џејкобс износи тезу 

да „квалитет живота у градовима овиси о понашању и дјеловању грађана, а не о урба-

нистичким плановима и пројектима... Она посматра град попут живог бића које се 

рађа, расте и развија, а може и умријети. У томе еволуционистичком приступу, улице и 

градске четврти имају врло важну улогу јер су крвоток града, мјеста гдје се људи 

сусрећу и гдје се одвија стварни живот града“.63 Она акценат ставља управо на случај-

не контакте који се догађају на улицама или у градским четвртима, за које каже да су 

наизглед тривијални, али да суштински представљају право благо, јер су заправо ти 

контакти непроцјењив ресурс. Касније је ово потврдио и разрадио Грановетер својим 

дискурсом о снази слабих веза. 

Лори је првенствено критиковао тезу да је социјални капитал заслужан за успјех 

појединаца, наглашавајући немјерљив значај друштвеног контекста у којем појединац 

одраста за индивидуални успјех. „Друштвени контекст у којем појединац одраста 

снажно условљава оно што иначе једнаки појединци могу постићи. Друштвено порије-

кло појединца има важан утицај на количину ресурса које појединац може уложити у 

свој развој. Стога је корисно употријебити концепт социјалног капитала како бисмо 

означили утицај друштвене позиције на развој људског капитала“.64 У својој 

експликацији концепта социјални капитал Лори је наглашавао и значај укључености 

појединца у мреже, што му омогућава да лакше користи своје потенцијале и ресурсе 

који су му на располагању.  

Првобитне експликације социјалног капитала дале су немјерљиве и добре 

смјернице за његов даљи развој. Међутим, социјални капитал своју популарност базира 

                                                   
62Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 21. 
63Берто Шалај, Социјални капитал: Хрватска у компаративној перспективи. Загреб: Библиотека Поли-

тичка мисао, 2007. стр. 11. 
64Glenn Loury, “A Dynamic Theory of Racial Income Differences”. In: Women, Minorities, and Employment 

Discrimination,. Edited by Wallace Phyllis A., LaMond Annette. Lexington, MA: Lexington Books, 1977. pp. 

153-188. pp. 176.  
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на радовима аутора као што су Пјер Бурдије, Џејмс Колман, Роберт Патнам и Френсис 

Фукујама. У њиховим радовима уочљиве су јасне разлике, мада се може закључити да 

је свима њима заједничко одређење социјалног капитала као генератора економског 

развоја друштва, демократске стабилности, као и културног, политичког, образовног и 

сваког другог напретка.  

Бурдијеа многи сматрају родоначелником социолошке концепције социјалног 

капитала јер он поставља захтјев да се социјални капитал почне разматрати као засебна 

теорија. Он се у својим истраживањима бави расподјелом моћи међу друштвеним кла-

сама, и управо је објашњавајући неједнакости међу друштвеним класама видио прили-

ку за увођење једног новог концепта, а то је социјални капитал. Без обзира на економ-

ске ресурсе и културни капитал, односно знања и способности, Бурдије сматра да уну-

тар доминантних класа постоје одређене разлике које су у основи производ различитог 

нивоа социјалног капитала. Тако се они појединци који су умрежени, који су укључени 

у неке друштвене активности, налазе у предности јер помоћу тих елемената социјалног 

капитала могу да стварају доминантнију позицију за себе у односу на оне код којих је 

социјални капитал у дефициту.  

Дакле, према Бурдијеу припадници исте класе, са истим или сличним економ-

ским и културним потенцијалима, остварују различите резултате, а све то захваљујући 

социјалном капиталу. Стога Бурдије концепт социјалног капитала одређује као „укуп-

ност актуелних и потенцијалних ресурса које појединац може да мобилише на темељу 

свог чланства у одређеним организацијама или на темељу друштвених веза у које је 

укључен“.65  С обзиром на то да сви појединци не могу да буду умрежени на исти на-

чин, да се у једнакој мјери активирају и ангажују у цивилном друштву, и да не могу 

сви да остваре исте везе у друштву, социјални капитал врло лако може да се идентифи-

кује као средство које репродукује друштвене неједнакости, што ће посебно разматра-

ти критичари социјалног капитала. Критичари социјалног капитала Бурдијеу ће управо 

највише замјерити на тези да је социјални капитал привилегија повлаштених класа, од-

носно да је социјални капитал средство за одржавање њиховог повлаштеног положаја.  

Још један социолог који је у својим теоријама разрадио појам социјалног капи-

тала јесте Џејмс Колман, који је слично Бурдијеу сматрао да друштвени контакти и од-

носи у већој мјери одређују друштвено дјеловање него што то одређују финансијски и 

људски капитал. „За Колмана, физички капитал се односи на улагања и другу произ-

                                                   
65Piеrre Bourdieu, “The forms of capital”. In: Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. 

Edited by John G. Richardson. pp. 241-258. New York: Greenwood Press, 1986. pp. 248.  
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водну опрему, људски капитал на улагања у знања и умијећа појединаца, а социјални 

капитал је посљедица односа међу појединцима“.66 Оно на шта Колман упозорава јесте 

да је социјални капитал, уколико се не употребљава, потрошна вриједност, за разлику 

од, на примјер, физичког капитала који се употребом смањује. Тако Колман пропагира 

тезу да је социјални капитал одређен својом функцијом. „Очито је да Колман дефинира 

социјални капитал према његовој функцији: одређена структура постаје социјални ка-

питал када омогућава појединцима да користе како би остварили своје циљеве. Соци-

јални капитал је заправо акумулирана повијест која се појављује у облику социјалне 

структуре погодне за продуктивно кориштење од страна актера“.67 

Патнам је увео концепт социјални капитал у политичку науку. Патнам социјал-

ни капитал посматра кроз мреже, норме и повјерење који омогућавају појединцима е-

фикасније дјеловање и остваривање циљева, и настоји објаснити како социјални капи-

тал позитивно утиче на развој заједнице. У својим истраживањима настојао је утврдити 

да ли учинковитост институција зависи од друштвених, политичких и економских 

услова, а питање које га примарно занима јесте – зашто неке демократске владе успије-

вају, а друге не?68 У својим истраживањима Патнам као факторе који условљавају у-

чинковитост разматра социо-економске факторе, прије свега, бруто друштвени произ-

вод и социо-културне чиниоце у које убраја грађански ангажман, политичку једнакост, 

солидарност, повјерење, као и удруживање. 

Патнам сматра да социјални капитал истовремено може да представља приватно 

и јавно добро, односно корист могу да имају како они коју улажу у њега тако и они ко-

ји остваре неку корист, иако нису имали директна улагања. Међутим, иако садржи 

индивидуалне и колективне аспекте, Патнам тврди да су на првом мјесту ипак лични 

интереси. „Једно од стратешких лукавстава амбициозних особа при тражењу посла је 

'коришћење везе', јер већина нас добије посао на темељу тога кога познајемо, а не због 

онога колико знамо – то јест, ради се о нашем друштвеном капиталу, а не о хуманом 

капиталу“.69 

Фукујама се у расправу о социјалном капиталу укључује деведесетих година 20. 

вијека, и, како то тврди Игњатовић, позивајући се на прегледе најзначајнијих концепа-

                                                   
66Берто Шалај, Социјални капитал: Хрватска у компаративној перспективи. Загреб: Библиотека Поли-

тичка мисао, 2007. стр. 15. 
67Берто Шалај, Ибид. 2007. стр. 16. 
68Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 7.  
69Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 22. 
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та социјалног капитала, често се назива четвртим аутором који говори о социјалном 

капиталу (поред Бурдијеа, Патнама и Колмана)70. Имајући у виду да Фукујама социјал-

ни капитал дефинише као неформалну норму која омогућава кооперацију два или више 

актера, а да та сарадња актера у основи подразумијева повјерење, можемо закључити 

да овај аутор сматра да је повјерење најзначајнији индикатор социјалног капитала. 

Према Фукујамином мишљењу социјални капитал омогућава члановима друштва да 

стекну повјерење једни у друге, као и да сарађују у формирању нових удружења. „За-

једнице се заснивају на узајамном повјерењу, и не могу настати спонтано, уколико оно 

не постоји“.71 

Тако Фукујама упозорава да друштва са ниским степеном међуљудског повје-

рења не могу да искористе све оне предности и благодети које нуди модерна техноло-

гија. „Повјерење је очекивање једних чланова заједнице да ће се други чланови те за-

једнице понашати регуларно, поштено и кооперативно, захваљујући томе што зајед-

нички деле одговарајуће норме“.72 Када је ријеч о нормама, Фукујама наглашава да се 

те норме могу односити на вриједносна питања као што су питања бога или правде, али 

исто тако могу да се односе на професионалне стандарде и кодове понашања. Фукујама 

за ово наводи и примјер: „Дакле, ми верујемо да нас доктор неће смишљено повредити, 

зато што очекујемо да он живи у складу са Хипократовом заклетвом и стандардима 

медицинске професије“.73 

Вулкок је још један од аутора који је дао значајан допринос теоријском и мето-

долошком развоју појма социјални капитал. Он је у својим анализама и истраживањи-

ма утврдио постојање неколико врста социјалног капитала као што су премошћујући, 

повезујући и институционални. Сматрао је да ниједан капитал не може бити добар сам 

по себи, већ да је најдјелотворнији уколико се добро искомбинује са другим врстама 

капитала, с тим да преферира политичку употребу социјалног капитала. „Наравно, 

потребно је увек пажљиво ускладити јавнополитичке мере са актуелним степеном раз-

вијености конкретних формалних и неформалних институција. Његова препорука је да 

                                                   
70Сузана Игњатовић, „Фукујамино схватање социјалног капитала“. У: Социологија. Вол. 50, бр. 1, стр. 

35–53. 2008. стр. 47.    
71Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 34 
72Френсис Фукујама, Ибид. стр. 35. 
73Френсис Фукујама, Ибид.  
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треба постићи њихову комплементарност на основу претходно добро скенираног ста-

ња“.74 

Нан Лин, заједно са Марком Грановетером, спада у „теоретичаре мреже“ који су 

дали значајан допринос развоју концепта социјални капитал. Теорија мреже базирана 

је на проучавању друштвених контаката и оцјењивању њиховог значаја за појединце и 

организације, али и за акумулацију социјалног капитала. Лин сматра да друштвено 

умрежавање омогућава лакше стварање социјалног капитала. Барт је близак Лину и та-

кође спада у теоретичаре мреже који друштво третирају као једно велико тржиште гдје 

се појединци сусрећу, упознају, размјењују идеје и подржавају се у њиховој реализаци-

ји. Они који су дио те мреже имају далеко боље предиспозиције да остваре успјех од 

оних који нису умрежени.  

Када је ријеч о везама, Грановетер разликује јаке и слабе везе, и познат је по 

дискурсу да су слабе везе корисније за појединца од јаких веза. Његов дискурс о снази 

слабих веза заснива се на ставу да познаници, који су заправо носиоци слабих веза, по-

везују појединце са другим социјалним круговима много ефикасније и успјешније него 

што то могу да ураде породица, рођаци или блиски пријатељи, који се крећу у истим 

или врло сличним круговима.75 Слабе везе посебно могу да дођу до изражаја у кризним 

ситуацијама, јер ослањање на породицу и узак круг најближих познаника доводи до 

смањења социјалне умрежености у друштву, а самим тим и до редуковања социјалног 

капитала. 

Социјални капитал подразумијева социјалну кохезију као и кооперативност у 

друштвеним односима. Међутим, оно што представља велики изазов јесте мјерити ту 

кооперативност и кохезију. Мјерење и примање социјалног капитала у различитим 

друштвеним срединама тако је постало тема и оних који су сматрали да се социјални 

капитал може развити и у негативном смјеру, то јест да заједнице од њега могу да има-

ју више штете него користи. То ће довести до преиспитивања основних теорија соци-

јалног капитала и указивања на његове негативне димензије.  

Оно што се генерално може закључити из прегледа развоја концепта социјални 

капитал јесте да већина аутора овај израз користи у врло сличном контексту. Прво, со-

цијални капитал настоји указати да су међуљудски односи од изузетне важности за 

                                                   
74Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Институт 

друштвених наука, 2011. стр. 62–63. 
75Видјети: Mark Granovetter, Getting a Job: A Study of Contacts and Careers. Chicago: University of Chicago 

Press, 1985. 
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развој заједнице. Друго, управо ти добри односи и умреженост омогућавају поједин-

цима до побољшају квалитет живота. Треће, социјални капитал у коначници је израз 

личног и/или друштвеног повјерења које омогућава сарадњу, а чији је резултат инди-

видуална или колективна корист. Међутим, управо ће социјална умреженост бити на 

мети критика јер се врло често повезују они који имају иста или слична својства, а то 

доводи до хомогенизације таквих група и заштите партикуларних интереса.  

Упркос вишевјековном развоју, што смо настојали приказати указујући на нај-

значајније теорије и теоретичаре који су се бавили оним што данас називамо социјални 

капитал, овај концепт до данас нема свеобухватну дефиницију, и појам је око којег се 

доста споре и они теоретичари који се њиме баве. Оно што их охрабрује сигурно јесте 

значајан успон развоја концепта на прелазу из 20. у 21. вијек и простора који је овај 

концепт добио. Можда је критичка линија успорила кристализацију дефинисања овог 

појма и усаглашавање око његових најзначајнијих димензија као и ефеката које произ-

води.  Упркос томе, оно што су теоретичари овог концепта понудили до сада и више је 

него довољно и вриједно да се наука настави бавити социјалним капиталом како би се 

цјелокупан концепт надоградио, и како би се што јасније дефинисале све досадашње 

мањкавости. Имајући у виду да код овог концепта преовладавају позитивни ефекти, за 

очекивати је да се настави његов теоријски успон и обезбиједи све значајнија присут-

ност у науци.  

 

 

1.4. Најзначајније теоријске расправе о социјалном капиталу 

 

1.4.1. Роберт Патнам 

 

Према мишљењу више аутора амерички политиколог Роберт Патнам највише је 

заслужан за афирмацију научног дискурса о социјалном капиталу. Патнам концепт со-

цијалног капитала уводи у друштвене науке у свом дјелу Како демократију учинити 

дјелотворном76 које га је лансирало у сам врх науке77 и додијелило статус једног од 

                                                   
76Eng. Making Democracy Work. 
77Овако је Патнам описао стање које га је пратило након што је објавио дјело Куглати сам по којем је 

постао највише познат: „Иако сам објавио десетине књига и чланака током претходне три деценије (од 

којих су многе, по мом нескромном мишљењу, биле научно егзактније него Куглати сам (Bowling 

Alone), ниједна није привукла ни најмању пажњу јавности. А онда су уследили позиви, гостовања у ТВ 

емисијама у статусу звезде и (што би био секуларни еквивалент канонизације у савременој Америци) 
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најутицајнијих свјетских политиколога.78 У овој студији Патнам истражује цивилни 

живот у Италији, а истраживање је започео 1970. године и трајало је двадесет година. 

Патнам је искористио свој боравак у Италији па је на трагу регионалних разлика, 

првенствено на разлици између Сјевера и Југа, покушао да објасни функционисање по-

литичких институција, односно настојао је да идентификује факторе који утичу на е-

фикасност државних институција. Он је истраживао да ли и у којој мјери дјелотвор-

ност институција зависи од економске развијености, степена развоја цивилног друш-

тва, као и културног развоја. 

У својим истраживањима Патнам је дошао до сазнања да социјално-економски 

фактори имају важну улогу у дјелотворности институција, али њихов утицај није ока-

рактерисао као пресудан и није му дао посебан значај. „Укратко, економско не одређу-

је цивилно, али зато цивилно одређује економско“.79 Наиме, утврдио је да неке регије 

посједују прилично истовјетне буџете или институционалну структуру, али да упркос 

томе функционишу битно другачије. Он сматра да се учинковитост институција може 

мјерити степеном друштвеног и политичког ангажмана у заједници. „Грађани у цивил-

ној заједници, каже се, имају једни с другима поштене односе и у замјену очекују пош-

тен однос. Од своје владе очекују испуњавање високих мјерила и вољно се подвргавају 

правилима која су сами себи наметнули“.80 Објашњавајући институционалну дјело-

творност Патнам предност даје цивилности заједнице, јер претпоставља да ће институ-

                                                                                                                                                              
фотографије са мојом супругом Роузмари на страницама People магазина. Објашњење тога није закасне-

ли процват генија, већ проста чињеница да сам несвесно артикулисао једну форму нелагоде која је већ 

почела да се формира код великог броја обичних људи у Америци. Овај период ме је брзо научио шта је 

моћ медијске пажње... Можда се суочавамо са ризиком да наш маркетинг оде много испред развоја про-

извода“. (Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Pub-

lishing, 2008. стр. 674-675.).   
78„Некада смо куглали у лигама – обично после посла – али више не. Ова наизглед небитна појава указу-

је на значајну друштвену промену коју Роберт Патнам идентификује у овом бриљантном делу, а које је 

Економист прогласио 'генијалним остварењем'. Извлачећи закључак из огромног броја нових података 

који откривају промене у понашању Американаца, Патнам показује како смо постали увелико одвојени 

од других, те како су се друштвене структуре – било да се ради о удружењу родитеља и наставника, 

цркви, или политичким партијама – дезинтегрисале. Попут кључних дела пре њега, као што су Усамље-

на гомила и Друштво обиља, Патнамово дело Куглати сам (Bowling Alone) идентификовало је средишњу 

кризу у самом срцу нашег друштва, те нам указује шта даље да радимо. Ово је веома важна књига; то је 

Токвил нашег времена. А не чујете често академика попут мене да призна тако нешто.“ (исјечак из освр-

та Венди Ран у Вашингтон посту, који је објављен на полеђини издања Роберт Д. Патнам, Куглати сам, 

слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 2008) 
79Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 166. 
80Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 118. 
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ционална дјелотворност бити на вишем нивоу уколико је живот у заједници макар бли-

зу оном што се назива идеал цивилне заједнице. 

А шта је то идеал цивилне заједнице и како се заправо мјери „цивилност“ зајед-

нице? Трагајући за одговором на ово питање, Патнам се позива на четири обиљежја 

која се одрeђују као најприкладнија за мјерење цивилности. На првом мјесту је грађан-

ски ангажман под којим се подразумијева политичко, али и неполитичко дјеловање, 

односно партиципација у јавним догађајима; потом су значајни политичка једнакост, 

удруживање – неопходно је постојање што већег броја удружења цивилног друштва; 

као и солидарност и повјерење без којих се није могуће приближити идеалу цивилне 

заједнице. У испитивању присутности ових обиљежја у политичком и друштвеном жи-

воту у Италији, Патнам је користио три индикатора: вибрантност81, редовно читање 

новина и политичка партиципација. Он те индикаторе објашњава на сљедећи начин: 

„Први је вибрантност цивилног друштва, коју мјери чланством грађана у удругама у 

одређеној регији, други је редовитост читања новина, а трећи и четврти се односе на 

политичку партиципацију, то јест гласовање на националним референдумима и кориш-

тење могућности преферценцијског гласовања у националним изборима“.82 

Трагајући за механизмима утицаја цивилне заједнице на институционалну дје-

лотворност Патнам је дошао до концепта социјалног капитала. Кренуо је од опште 

претпоставке да су цивилне заједнице богате социјалним капиталом и да то поспјешује 

дјелотворност институција. Патнам сматра да је добровољна сарадња лакша у заједни-

ци која је наслиједила знатан социјални капитал у облику норми узајамности и мрежа 

грађанског ангажмана. Обиљежја социјалног капитала, према Патнаму, јесу повјерење, 

норме и мреже које знатно могу да побољшају учинковитост друштва, тако што ће о-

лакшати усклађено дјеловање. Патнам се посебно осврнуо на значај повјерења, сматра-

јући да „Повјерење подмазује сурадњу. Што је виша разина повјерења унутар заједни-

це, већа је вјероватност сурадње, а сурадња сама рађа повјерење. Стална акумулација 

социјалног капитала кључан је дио приче која стоји иза добрих кругова цивилне Ита-

лије“.83 

Како социјални капитал утиче на дјелотворност институција? Имајући у виду да 

је за опстанак и напредак заједнице неопходна сарадња, управо концепт социјалног ка-

                                                   
81Вибрантан је латински придјев који значи дрхтав, трептав, сав устрептао. (Оп. а.).  
82Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 260. 
83Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 183. 
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питала помаже да се објасни зашто су неке заједнице успјешније од других. Успјешни-

је су оне које сарадњом успијевају да ријеше неке проблеме, док је напредак мање 

видљив у оним заједницама у којима није могуће окупити људе да заједнички дјелују и 

раде за опште добро.84 Из овог се намеће закључак да је кључ успјеха и напретка упра-

во у изградњи социјалног капитала, јер и Патнам своје истраживање закључује тезом 

да „изградња социјалног капитала неће бити лака, али је она кључна да се демокрацију 

учини дјелотворном“.85 

Након што је завршио студију у којој је истраживао функционисање власти у 

Италији, концентрисао се на проблеме демократије у Америци, о чему је писао у свом 

најзначајнијем дјелу Куглати сам. Патнам је дошао до спознаје да један од његових 

кључних закључака истраживања у Италији – демократија зависи од социјалног капи-

тала – може бити индуктиван и односити се и на савремену Америку. Главна тема ове 

књиге било је трагање за одговором – шта се десило са грађанским и друштвеним жи-

вотом америчких заједница? Одговор на то питање одлично илуструје и кроз феномен 

куглања, па тако констатује да су Американци некада куглали у лигама, обично посли-

је посла, али сада то више није тако. Све оне који сматрају да је куглање тривијалан 

примјер Патнам упозорава на податке Америчког куглашког савеза према којима је 

„деведесет и један милион Американаца куглало у 1996. години, што представља за 25 

процената више особа него што их је гласало на изборима за Конгрес 1998. године“.86 

Дакле, ови подаци говоре да је куглање и даље популарно, али је лигашко 

куглање почело да опада, а долази до пораста, како је то Патнам назвао, „усамљеног 

куглања“. То значи да се губи тај кључни шири друштвени значај који има куглање, 

односно губи се друштвена интеракција за коју се подразумијева да постоји када се 

кугла у друштву. Соло куглаши су отворили простор за усамљеничко куглање, што 

према Патнаму представља још један умирући облик социјалног капитала. Примјер за 

ово Патнам налази у самом начину како су опремљене куглане, а и по понашању 

куглаша. Тако он наводи да се у куглашким салама изнад сваке стазе налазе џиновски 

                                                   
84„Као одговор на проблем колективног дјеловања могу се развити два друштвена еквилибрија, то јест 

два размјерно стабилна стања друштва: стање у којему социјални капитал омогућује добровољну сурад-

њу и остваривање заједничких циљева и стање у којему држава мора физичком присилом осигуравати 

мир и ред. Кад се једанпут успоставе, ти друштвени еквилибрији могу одржавати друштво на окупу ду-

ље времена, али на врло различитим разинама дјелотворности. Патнам мисли да се управо то догађа у 

Италији те да то објашњава разлике између Сјевера и Југа Италије које су дуго мучило знанственике“ 

(Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 262. – Цитат из Поговора, аутора Берта Шалаја). 
85Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 197. 
86Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 146. 
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телевизијски екрани, а опште је запажање да чак и када је главна ноћ лигашке игре, 

чланови тимова међусобно не разговарају, већ свако зури у екран док чека свој ред.87 

Патнам на овај начин илуструје како су грађани постали увелико одвојени једни од 

других, те како су се друштвене структуре дезинтегрисале – било да се ради о поли-

тичким партијама, цркви или разним удружењима.  

Посебно је важно нагласити да Патнам експлицитно умањује вриједност сваког 

организовања које не спада у такозвана grassroots88 удружења која почивају на истин-

ском грађанском ангажману. Овај аутор сматра да је управо висок степен професиона-

лизације функционисања удружења показатељ лошег стања социјалног капитала. Пат-

нам критикује функционисање удружења које није базирано на спонтаном организова-

њу и активизму, већ она све више постају комерцијализована и професионализована, а 

рад им се ослања на, како то каже Патнам, вашингтонске лобисте. Само лично ангажо-

вање може бити дјелотворно за раст социјалног капитала, а то Патнам објашњава ста-

тистичким подацима који показују да расте број гледалаца спортских догађаја у САД, 

што за Патнама није показатељ пораста социјалног капитала. „Док Американци прово-

де мање времена играјући неки спорт, данас троше више времена и новаца гледајући 

спорт него што је то био случај пре само неколико деценија. Гледање спорта брзо је 

расло, што доприноси објашњењу брзог раста плата професионалних спортиста“.89 У 

свом истраживању Патнам детектује један општи тренд, а то је да грађани све мање 

учествују у различитим сферама друштвеног живота, а све више се налазе у улози само 

„нијемих посматрача“ свега оног што се дешава око њих, а то доводи до смањења со-

цијалног капитала. 

Патнам упозорава на чињеницу да се грађанско ангажовање у америчком друш-

тву мијењало током историје, као и на то да је подручје социјалног капитала склоно 

промјенама. „Нас неколико још увијек заједно са суседима ради у баштама испред ку-

ће, док све више других посећују учионице на интернету. Неки од нас се кандидују за 

Конгрес, а други похађају групе за самопомоћ... Неки од нас похађају црквену службу 

једном дневно, док се други једва сете да пошаљу празничну честитку једном годиш-

                                                   
87Видјети: Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran 

Publishing, 2008. 
88Grassroots покрет је амерички израз који означава политичку иницијативу која се формира „од темеља 

до крова“, значи без учешћа великих лобистичких фирми или спонзорстава од стране корпорација, већ 

снагом ангажованих грађана, углавном кроз неке облике спонтаног организовања и активизма.  
89Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 148. 
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ње“.90 Трендове у социјалном капиталу и грађанском ангажману Патнам разматра 

испитивањем учествовања у политици и уопште државним питањима, као и у удруже-

њима, организацијама рада, синдикатима, спортским клубовима, забавама. 

Главни индикатор опадања социјалног капитала, према Патнаму, јесте слабље-

ње политичке партиципације и грађанског активизма. Патнам упозорава да су Амери-

канци почели масовно да изостају не само из политичког живота већ и из организова-

ног живота заједнице уопште, а посебно је интересантно што се све то дешава упркос 

великом порасту образовања, јер су се кроз образовање стицале вјештине и ресурси 

који су подстицали грађански ангажман. „Многи Американци и даље тврде да смо као 

нација 'чланови' различитих организација; међутим, већина Американаца више не про-

води време у локалним организацијама – престали смо да радимо за заједницу, више 

нисмо представници заједница, и више не идемо на скупове и састанке“.91 

Сумирајући закључке о комплексу фактора који су утицали на пад друштвеног 

ангажовања у Америци и грађанске партиципације, Патнам на питање зашто издваја 

више одговора: „заузетост и притисак времена, економске недаће, прелазак жена у 

плаћену радну снагу и стресови породица с оба запослена родитеља, резиденцијална 

мобилност, субурбанизација и непланско ширење градова, телевизија, електронска ре-

волуција и друге технолошке промјене, промјене у структури и обиму америчке еко-

номије, као што су успон ланаца продавница, распадање брака и породичних веза, раст 

државе благостања, револуција грађанских права, шездесете (које су се већином дого-

диле током седамдесетих) укључујући Вијетнам, Вотергејт и разочарање у друштву, 

културна револуција против ауторитета (секс, дрога и тако даље)“.92 

Патнам апострофира четири кључна фактора за које сматра да су највише до-

принијели опадању друштвеног ангажовања, а самим тим и социјалног капитала. Овдје 

ћемо их навести, али и додати им још два фактора које овај аутор сматра „осумњиче-

ним“ да су дали свој допринос ерозији социјалног капитала. Ево које факторе Патнам 

издваја: 

1.  Недостатак времена, али и новца, укључујући специјалне притиске на поро-

дице у којима је двоје запослених. Ови притисци су највећи на оне људе (на-

рочито жене са високим образовањем) који су у прошлости сносили несраз-

мјерни дио одговорности за друштвену ангажованост. Све је мање жена које 

                                                   
90Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 32. 
91Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 81. 
92Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 246–247. 
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имају довољно слободног времена да организују неку друштвену активност 

или испланирају неке вечерње забаве што неминовно доводи до пада друш-

твене повезаности;93 

2. Мобилност и ширење – сељења у предграђа, путовања на посао и непланско 

ширење града. Наиме, примјетно је да све веће вријеме путовања на посао и 

назад смањује просјечне нивое грађанског ангажовања, јер што више време-

на проведемо насамо у колима, имамо мање времена за пријатеље и комши-

је, за састанке, за заједничке пројекте и тако даље;94 

3. Електронска забава – овдје се првенствено мисли на појаву телевизије, која 

је извршила велики утицај када је ријеч о приватизацији слободног времена. 

Гледање телевизије иде на рачун скоро сваке друштвене активности изван 

куће, посебно на рачун друштвених окупљања и неформалних разговора. 

Велике жртве повећаног гледања телевизије су вјерске активности, друш-

твене посјете, куповина, забава, спортови и учешће у организацијама;95 

4. Генерацијска промјена – ријеч је о спорој, константној и неизбјежној замјени 

друге грађанске генерације њеном мање ангажованом дјецом и унуцима. 

Патнам овај фактор одређује као најмоћнији и најважнији. Насупрот вели-

ким друштвеним покретима као што су мировни, женски покрет, покрет за 

заштиту животне средине који су некада били носиоци промјена, данас нема 

те енергије. Тако је период „дјеце цвијећа“ и других облика активизма про-

тив естаблишмента практично нестао. Генерацијска смјена довела је до опа-

дања у похађању клупских састанака, у ручању са породицом и пријатељи-

ма, у одржавању сусједских односа, у куглању, у посјећивању пријатеља. 

Неке активности су одгурнуте због широких друштвених утицаја на приват-

ну социјализацију, као и због генерацијских утицаја на јавне норме;96 

5. Промјена структуре породице – опадање грађанског ангажмана подудара се 

са распадом традиционалне породичне јединице: мама, тата и дјеца. Пошто 

је породица, сама по себи, по неким мишљењима кључни облик друштвеног 

капитала, можда је њена еклипса дио објашњења за редукцију у активизму и 

повјерењу у ширу заједницу. Патнам доводи у везу распадање традиционал-

                                                   
93Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 268.  
94Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 283. 
95Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 312.  
96Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 349–350. 
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не породице са опадањем религијског ангажовања. По њему утицај једног на 

друго може бити узајаман;97 

6. Улога расе – опадање друштвене повезаности и социјалног повјерења поче-

ло је одмах након највећих успјеха револуције грађанских права шездесетих 

година, па Патнам интуитивно сугерише могућност неке врсте грађанског 

„бијелог бјекства“, пошто је легална десегрегација грађанског живота навела 

бијелце да се повуку из друштвених асоцијација98 

Патнам је дао и грубе процентуалне процјене колико би сваки од ових фактора 

могао да буде одговоран за пад социјалног капитала. Тако је његова процјена да гене-

рацијска промјена може бити одговорна за можда половину укупног опадања, одго-

ворност електронске забаве процјењује се на 25%, вријеме и новац 10%, а исто толико 

процената додијелио је и миграцијама. Патнам упозорава да ове процјене треба узети с 

резервом првенствено због тога што ови ефекти варирају међу различитим облицима 

друштвеног учешћа.99 (Видјети Графикон 1) 

 

Графикон 1: Фактори који утичу на грађанско неангажовање 
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Извор: Графикон приређен на основу података који су засновани на Патнамовој процјени 

 

Суштинска идеја теорије социјалног капитала јесте да друштвене мреже имају 

вриједност. „Баш као што шрафцигер (физички капитал) или факултетско образовање 

(хумани капитал) могу повећати продуктивност (индивидуалну и колективну), тако и 

друштвени контакти утичу на продуктивност појединаца и група“.100 А према Патнаму 

                                                   
97Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 364-366. 
98Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 367. 
99Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 373.  
100Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 20. 
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социјални капитал је свуда око нас и можемо га пронаћи како у формалним односима у 

којима се налазимо, тако и у оним неформалне природе. „Ваша вишечлана породица 

представља један од облика друштвеног капитала, као и недељни часови веронауке, 

момци који играју покер док путујете возом на посао, цимери са факултета, грађанске 

организације којима припадате, људи са којима чаврљате на интернету, као и мрежа 

пословних познаника који су забележени у вашем нотесу“.101 

Патнам је остао досљедан својим ставовима да социјални капитал омогућава 

грађанима да лакше рјешавају колективне проблеме, такође омогућава заједници 

несметано напредовање, те помаже и на тај начин што друштвено ангажовани људи 

развијају карактерне црте као што су толеранција, емпатија, алтруизам и тако доприно-

се опстанку друштва. Патнам је социјални капитал довео у везу са здрављем, економ-

ским растом, образовањем, срећом... Међутим, Патнам је и сам свјестан да ће бити 

потребно још много времена, али и рада, да се докаже снага социјалног капитала, као и 

да се докаже када су његови ефекти најкориснији како за појединце, тако и за цјело-

купну заједницу. 

Важно је нагласити да Патнам није занемарио ни негативне аспекте социјалног 

капитала. Према његовом мишљењу важно је одредити позитивне и негативне аспекте 

социјалног капитала, па на основу тога видјети како да се увећају или смање. „Друш-

твени капитал, укратко, може да буде усмерен на остваривање злонамерних, анти-

друштвених циљева, као и било која друга врста капитала... Према томе, важно је 

поставити питање како се позитивне последице друштвеног капитала – као што су уза-

јамна подршка, сарадња, поверење, институционална  ефикасност – могу што више по-

већати, а негативне појаве – као што су секташтво, етноцентризам, корупција – довести 

на најмању могућу меру“.102 Ово је дало подстицај да се прави разлика између разли-

читих облика социјалног капитала.  

Патнам разликује два типа социјалног капитала: премошћујући (инклузивни) и 

повезујући (ексклузивни).103 Повезујући социјални капитал држи на окупу људе који су 

међусобно слични по одређеним обиљежјима као што су религија, класа, етничност, 

док премошћујући социјални капитал повезује људе који нису слични. Према Патнаму, 

премошћујући социјални капитал се односи на оне врсте мрежа (хетерогене групе) које 

повезују различите дијелове друштва, форсирајући генерално повјерење и реципроци-

                                                   
101Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 24. 
102Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 25. 
103Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 26. 
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тет, док повезујући социјални капитал (хомогене групе) оснажује постојећу групну а-

филијацију и повећава партикуларну узајамност, солидарност и лојалност.104 

Једна од тема коју Патнам разматра у студији Куглати сам јесте и питање 

повјерења. Он истиче да темељ социјалног капитала „представља принцип генерализо-

ваног реципроцитета – урадићу то за тебе сада; не очекујући ништа заузврат истог тог 

тренутка, а можда и ако те уопште не познајем, уверен да ћеш некада ти или неко дру-

ги да ми узврати услугу“.105 Патнам се овдје позива и на филозофа Мајкла Тејлора 

(Michael Taylor) који сматра да „Сваки појединачни чин у систему реципроцитета о-

бично карактерише комбинација оног што би се могло назвати краткорочни алтруизам 

и дугорочни самоинтерес; сада ћу ти помоћи у (вероватно нејасном, неизвесном и неи-

скалкулисаном) очекивању да ћеш у будућности ти помоћи мени“.106 То практично 

значи да се појединац одлучи на тренутну помоћ, али уз очекивање да ће му та помоћ 

бити узвраћена, иако то очекивање није унапријед прорачунато. 

Патнам прави разлику између повјерења заснованог на личном искуству и 

повјерења заснованог на општој норми у заједници. „Поверење садржано у личним од-

носима, који су снажни, учестали и уплетени у шире мреже, некада се назива 'густо по-

верење'. С друге стране 'тање поверење' као ново познанство из кафе-бара, такође се 

темељи на неком искуству заједничких друштвених мрежа и очекивања реципроците-

та“.107 Патнам упозорава да је танко повјерење много корисније него густо, јер оно ши-

ри радијус повјерења између људи које бисмо у будућности могли боље да познајемо. 

Када говори о друштвеном повјерењу, Патнам прецизира да се то не односи на повје-

рење у владу или друге друштвене институције, јер је повјерење у друге људе сасвим 

различито од повјерења у институције и политичке ауторитете. „Неко може да верује 

свом суседу, а да при томе не верује градској власти, и обрнуто“.108 

Патнам потврђује да дјеловање демократских институција зависи од социјалног 

капитала, јер разне мреже грађанске ангажованости развијају међу својим члановима 

навику сарадње, а и повјерења. Патнам је покушао да истражи постојање везе између 

социјалног капитала који је у паду и све мањег повјерења у управу. Општи закључак је 

да је неповјерење у управу изродило изостанак ангажовања у политици. Овај аутор 

сматра да је за демократију важно повјерење у друштвене мреже, али исто тако и 

                                                   
104Видјети: Роберт Д. Патнам, Ибид. 
105Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 175. 
106Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 175. 
107Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 178. 
108Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 179. 
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повјерење у институције демократије. У сумирању ове студије Патнам позива на 

осмишљавање нових начина за постизање друштвеног повезивања.  

Овдје ћемо поменути још једно од новијих Патнамових дјела – Наша дјеца: 

Криза америчког сна109 које је објављено 2015. године, а у којем аутор трага за одгово-

ром зашто све мање Американаца има прилику за напредовање. Књига говори о 

огромним промјенама које су се десиле у животу свих Американаца. Аутор истиче да 

се такозвани амерички сан110 огледао у могућности да се добије прилика за образовање, 

потом се напорно ради, ријеши се стамбено питање, а то отвара пут просперитету и 

успјеху. Међутим, Патнам упозорава да се посљедњих двадесет и пет година појављује 

„велики јаз“. Американци су вјеровали у једнаке шансе, идеју да сви имају једнаке мо-

гућности да унаприједе свој живот, а испада да је ово основно начело „америчког сна“ 

сада доведено у питање.111 

Патнамово истраживање резултата образовања „показује да је успех ученика у 

школи у ближој корелацији са врстом породице из које потичу – родитељским прихо-

дима, образовањем, брачним статусом, начином провођења времена и тако даље – него 

с било чим што се дешава у школи. То не значи да школе не могу да допринесу једна-

ким шансама, али такође треба схватити да те шансе постоје само у ограниченом опсе-

гу. Патнам то признаје и нада се да ће јачање друштвеног капитала изван школе на не-

ки начин допринети повећању шанси које нису у домету школе“.112 Повећање шанси за 

појединце, према Патнаму, најприје се може постићи повећавањем залиха социјалног 

капитала. Јаз између богатих и сиромашних је такав да чак сиромашна дјеца која 

остварују боље резултате имају мање шансе да добију дипломе у односу на дјецу бога-

тих која имају ниске резултате. Патнам ово с правом назива „шокантним“.113 

                                                   
109Енг. Our Kids: The American dream in crisis. 
110Године 1931. популарни историчар по имену Џејмс Траслоу Адамс (James Truslow Adams) објавио је 

историју Сједињених Америчких Држава под насловом The Epic of America (Еп о Америци). У епилогу је 

сковао термин „амерички сан“ и дефинисао га као „сан о друштвеном поретку гдје ће сваки мушкарац и 

свака жена бити у стању да постигну статус за који су урођено способни и гдје ће их други уважавати по 

ономе што су, без обзира на случајне околности рођења или положаја“.  (Nicholas Lemann, The New York 

Review of Books. Пешчаник. Представљање књиге Роберта Д. Патнама Our Kids: The American dream in 

crisis – Наша деца: Криза америчког сна. Превод: Слободанка Глишић. 2015.  

(Доступно на: http://pescanik.net/nasa-deca-2/ Приступ: 09.03.2017).  
111Видјети: Robert D. Putnam, Our Kids: The American Dream in Crisis. New York: Simon & Schuster, 2015.  
112Nicholas Lemann, The New York Review of Books. Пешчаник. Представљање књиге Роберта Д. Патнама 

Our Kids: The American dream in crisis – Наша деца: Криза америчког сна. Превод: Слободанка Глишић. 

2015. 

(Доступно на: http://pescanik.net/nasa-deca-2/ Приступ: 09.03.2017).  
113Видјети: Jason DeParle, “Our Kids, by Robert D. Putnam”. In: The New York Times, 2015.  

http://www.nybooks.com/articles/archives/2015/may/21/our-kids-unhappy-days-america/
http://www.nybooks.com/articles/archives/2015/may/21/our-kids-unhappy-days-america/
http://pescanik.net/nasa-deca-2/
http://www.nybooks.com/articles/archives/2015/may/21/our-kids-unhappy-days-america/
http://pescanik.net/nasa-deca-2/
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Говорећи о све већој пријетњи економске и друштвене неједнакости Патнам на-

води примјер свог родног града Порт Клинтона у Охају. Он истиче да је ту рођен 1941. 

године и да је у то вријеме то био релативно бескласан градић гдје је свако знао сваког. 

Његови вршњаци су живјели у складним породицама са оба родитеља, и оно што је 

најважније – његова генерација могла је несметано да напредује на економској и друш-

твеној љествици и достиже статус који је углавном био виши од статуса који су имали 

њихови родитељи. Међутим, данас је ситуација у том истом градићу потпуно другачи-

ја. Данас, добростојећи у Порт Клинтону живе изоловано од остатка заједнице у новом 

дијелу града. Они и даље имају стабилне породице, док у радничким дијеловима града 

приходи стагнирају или се смањују, расте стопа криминала, наркоманија је такође у 

порасту, расте број развода, а мобилност навише на друштвеној љествици је далека 

успомена.114 

Да би све ово доказао, Патнам је испитао 75 својих бивших другова из средње 

школе. Утврдио је да су три четвртине њих стекли више образовање од својих родите-

ља, а половина оних чији родитељи нису матурирали завршила је средњу школу и упи-

сала колеџ. Међутим, проблем је што дјеца тих бивших ђака у просјеку нису напредо-

вала у односу на родитеље, ни по образовању ни по приходима. Патнамова истражи-

вања показују да су просјечни приходи у Порт Клинтону одавно престали да расту и 

сада су у паду. Број домаћинстава с једним родитељем је удвостручен, стопа развода је 

упетостручена, док је проценат ванбрачне дјеце порастао са 9%, колико је забиљежено 

1978. године, на 40% што је проценат који се односи на 1990. годину.115 Анализирајући 

ове податке до којих је дошао Патнам у својим истраживањима долази се до једностав-

ног закључка да само они који су рођени у имућним породицама имају шансе да 

напредују, док сви они који не потичу из имућнијих породица немају шансу да напре-

дују. Тако испада да је већини Американаца данас ускраћена мобилност па су осуђени 

да остану тамо одакле и потичу. 

Важно увјерење које Патнам провлачи у овом дјелу јесте да је социјални капи-

тал, односно међусобно повезано чланство и лични односи, важнији од новца. Класа 

која Патнама занима у овом дјелу јесте такозвани горњи слој америчког друштва, од-

носно људи који су стекли бар диплому колеџа. „По његовом мишљењу, оно по чему 

                                                                                                                                                              
(Доступно на: https://www.nytimes.com/2015/03/08/books/review/our-kids-by-robert-d-putnam.html При-

ступ: 10.03.2017). 
114Видјети: Robert D. Putnam, “Crumbling American Dreams”. In: The New York Times, 2013.  

(Доступно на: https://opinionator.blogs.nytimes.com/author/robert-d-putnam/ Приступ: 10.03.2017).  
115Видјети: Robert D. Putnam, Our Kids: The American Dream in Crisis. New York: Simon & Schuster, 2015. 

https://www.nytimes.com/2015/03/08/books/review/our-kids-by-robert-d-putnam.html
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се ти људи разликују у односу на друге су опсесивна радна етика, изразито фокусира-

ње на развој деце, очување здравља и учешће у разноврсним удружењима. Новац им 

помаже да то постигну, али он свакако није суштина њиховог живота нити главни 

предмет Патнамове студије. Он каже: 'У овој књизи нема ниткова из више класе'“.116 

Патнам велику пажњу посвећује идејама које имају потенцијала да увећају со-

цијални капитал, а посебно се љути на крилатице као што је „плати да би играо“ а која 

се односи на захтјев да ученици плате да би се бавили спортом. То према њему спутава 

сиромашну дјецу да буду дио спортских тимова и да учествују у такмичењима, а то 

спрјечава и њихов приступ извору социјалног капитала. Сумирајући резултате својих 

истраживања Патнам је закључио да је најсигурнији начин за стварање социјално-

економске мобилности успјех у образовању, а успјех у образовању зависи од приступа 

социјалном капиталу. Тако се може закључити да социјални капитал води до успјеш-

ног образовања, а образовање до мобилности. Патнам нас још једном наводи на закљу-

чак да је социјални капитал есенција.  

Патнам заговара колективну и индивидуалну иницијативу, а све у циљу оства-

ривања нових начина друштвеног повезивања. Он позива да много више Американаца 

узме учешће у јавном животу, а исто тако и да се интернет технологије користе на на-

чин који неће потиснути већ ојачати друштвене мреже. Теоријски ставови Патнама би-

ли су изложени оштрим критикама. Било је оних који су паушално оцјењивали да Пат-

намови ставови немају реално упориште у теорији, али и оних који су настојали да 

аргументовано укажу на теоријске пропусте и да докажу да су неки Патнамови ставови 

потпуно без утемељења. Детаљније о критици Патнама говорићемо у поглављу у којем 

ћемо се генерално бавити критиком социјалног капитала.  

 

1.4.2. Пјер Бурдије 

 

Пјер Бурдије, поред тога што се позиционирао на високо мјесто када је ријеч о 

теоријским расправама у социологији, истицао се и као интелектуалац са израженим 

критичким јавним наступом, по којем га данас препознаје и шира јавност.117  

                                                   
116Nicholas Lemann, The New York Review of Books. Пешчаник. Представљање књиге Роберта Д. Патнама 

Our Kids: The American dream in crisis – Наша деца: Криза америчког сна. Превод: Слободанка Глишић. 

2015. (Доступно на: http://pescanik.net/nasa-deca-2/ Приступ: 09.03.2017). 
117Бурдије се није задовољавао само тиме да буде стручни коментатор политичких збивања, већ је заузео 

врло активну улогу и био учесник многих штрајкова који су првенствено били усмјерени против неоли-

бералне политике.  Оно што карактерише Бурдијеов рад јесте настојање да се теоријске идеје повежу са 

http://www.nybooks.com/articles/archives/2015/may/21/our-kids-unhappy-days-america/
http://pescanik.net/nasa-deca-2/
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Веза између Бурдијеа и социјалног капитала је врло блиска јер суштински прво 

цјеловито теоријско разматрање социјалног капитала налазимо управо код њега. 

Супротно једнодимензионалном тумачењу друштва, Бурдије заступа мултидимензио-

нални приступ који истражује индивидуалне компоненте и социјалне чиниоце. Према 

Бурдијеу у том мултидимензионалном простору сваки појединац заузима одређену по-

зицију у друштву на основу врсте и обима капитала који може да употријеби. Сматра 

се да су кључни термини Бурдијеове социолошке теорије друштвено поље, хабитус и 

капитал. Бурдије је најпознатији по својој „теорији капитала“, тако по њему друштве-

ни положај појединца одређује његова материјална ситуација (економски капитал), 

образовање (културни капитал), друштвена повезаност (социјални капитал), као и 

друштвени углед (симболички капитал). 

Шта Бурдије подразумијева под друштвеним пољем? Друштвено поље је запра-

во алтернативно име за оно што се подразумијева под друштвеном структуром. Друш-

твено поље, према Бурдијеу, представља један велики друштвени простор који се 

састоји из различитих области. Друштвена поља којима се Бурдије бавио јесу поље по-

литике, економије, образовања, културе, медија, религије и тако даље. Друштвена поља 

у основи дефинишу објективне односе, односно оне односе „између положаја које је 

могуће заузети при расподели оних средстава која могу постати или јесу активна, ефи-

касна, као адути у некој игри, у трци за присвајањем ретких добара, која се одвија у 

овом друштвеном универзуму“.118 Они који доминирају пољем имају средства да учине 

да оно функционише у њихову корист, док они који теже да заузму њихово мјесто 

примјењују стратегију субверзије, усмјерене ка преокретању система вриједности и 

поновном дефинисању правила игре. Борба за доминацију у ствари је борба за заузи-

мање одређеног положаја у датом простору путем присвајања капитала који су за њега 

специфични. 

                                                                                                                                                              
емпиријским истраживањима у свакодневном животу и да се на тај начин објасне односи моћи у друш-

тву. Управо тај приступ је обезбиједио Бурдијеу оригиналан приступ у социологији. Сам Бурдије је 

наглашавао да друштвена наука треба да има стварност коју проучава, али и опажање те стварности. 

Бурдије је велики утицај изградио захваљујући свом обимном опусу, јер његова социолошка заостав-

штина обухвата око четрдесетак књига и десетине научних и стручних радова објављених у научним 

часописима. 
118Пјер Бурдије, „Друштвени простор и симболичка моћ“. У: Интерпретативна социологија. Приреди-

ла: Ивана Спахић. Стр. 143–158. Београд: Завод за издавање уџбеника и наставна средства, 1998. стр. 

147. 
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Поред поља, други важан концепт код Бурдијеа јесте хабитус119. Бурдије појам 

хабитус употребљава на специфичан начин. Он је овај појам предложио као категорију 

која има за сврху да повеже класну структуру и праксу свакодневног живота унутар те 

структуре. Бурдије под термином хабитус подразумијева „систем образаца понашања и 

вредновања, који се састоји од структура спознавања и процењивања које актери стичу 

кроз трајно искуство заузимања одређеног положаја у друштвеном свету“.120 Из овога 

се закључује да је сваки наш положај у друштву одређен нашим хабитусом којег увијек 

носимо са собом. Екстерни фактори у виду друштвене средине утичу на хабитус тако 

што му омогућавају да на један природан начин стекне вјештине и посљедично друш-

твену способност која га наводи на природно, мирно и исправно реаговање у одређе-

ним ситуацијама.     

Хабитус утиче на понашање појединаца и заправо више је смјештен у сферу 

несвјесног него у сферу свјесних намјера и оријентација. Бурдије сматра да се склоно-

сти које чине хабитус стичу током социјализације и одраз су средине. Али исто тако 

његово формирање се не завршава на томе, већ он наставља да се формира кроз инте-

ракцију у оквиру одређеног друштвеног поља. Бурдије са хабитусом повезује стилове 

живота, оцјењујући да стил живота одаје оне који немају, а то се најбоље може видјети 

по начину како користе слободно вријеме, како се облаче или како се хране. Исто тако 

стил живота открива и оне који имају и који предност дају „културном капиталу“. Ово 

потврђује да према Бурдијевом схватању укус није искључиво ствар избора већ у вели-

кој мјери зависи и од егзистенцијалних услова.121 За Бурдијеа укус функционише као 

врста друштвене оријентације. Све то ствара одређену хомогеност и објашњава зашто 

људи сличног хабитуса имају сличне укусе, говор тијела, изражајност. 

                                                   
119Хабитус има више значења, и у употреби је у више наука. Хабитус на латинском значи држање, вјеш-

тина, стил, дјеловање, одјећа. Тако да у пренесеном смислу хабитус значи држање тијела, вањски изглед 

или укупну вањштину. У филозофском смислу хабитус је скуп етичких својстава неке особе. Хабитус је 

и сколастички термин за Аристотелову категорију која означава уобичајени начин дјеловања и понаша-

ња, стање или држање тијела и душе. У социологији хабитус означава образац пракси што га свако 

друштво устројава, а преко њега дају се одредити укупне вриједности одређене културе и друштва уоп-

ште. Генерално, може се закључити да свака појавност на свој начин има свој хабитус.  

(Доступно на: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23997 Приступ: 25.03.2017).  
120Пјер Бурдије, „Друштвени простор и симболичка моћ“. У: Интерпретативна социологија. Приреди-

ла: Ивана Спахић. Стр. 143–158. Београд: Завод за издавање уџбеника и наставна средства, 1998. стр. 

150. 
121Видјети: Пјер Бурдије, „Хабитус и простор стилова живота“. Поглавље из књиге Distiction. У: Култу-

ра. Бр. 109/112, I – 131 - I - 170, стр. 145–156. Београд, 2004.  

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23997
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Поред концептуализације друштвеног поља и хабитуса Бурдије је ипак најпоз-

натији по својој концептуализацији капитала. Он разликује и објашњава четири типа 

капитала: 

1. економски капитал (материјална средства, новац); 

2. социјални капитал (базиран на мрежама односа, чланствима, утицају...); 

3. културни капитал (подразумијева образовање, знање, вјештине) и  

4. симболички капитал (заснива се на угледу, престижу, части).  

Све врсте капитала према Бурдијеу су повезане и конвертибилне. За економски 

капитал може се рећи да је лако уочив и може се идентификовати кроз власништво и 

посједовање одређених материјалних вриједности, прије свега посједовање новца. Јед-

но од општих гледишта Бурдијеа јесте да у коријену свих врста капитала стоји економ-

ски капитал, што је прилично блиско марксистичкој теорији, али се ипак ограђује од 

детерминистичког погледа који све своди на економске аспекте. „Бурдије се жели 

оградити од два гледишта на тај проблем: економизма, који све облике капитала реду-

цира на економски занемарујући учинке других врста капитала, и семиологизам... који 

редуцира социјалне размјене на феномен комуникације и занемарује 'бруталну чиње-

ницу универзалне сводивости на економију'“.122 

Наиме, Бурдије је настојао указати да моћ и статус у друштву нису искључиво 

засновани на материјалном богатству, већ и на неким другим вриједностима. За про-

грес у друштву није довољна само економија, већ значајну улогу имају идејни и 

вриједносни систем. Бурдије се на овај начин супротставља економском детерминизму 

који је један од основних концепата марксизма, по којем моћ почива не економским 

односима и приватном власништву средстава за производњу. Вриједности које Бурдије 

процјењује као најважније у друштву представљају симболички капитал. Бурдије упо-

зорава на значај симболичког капитала јер он може бити конвертован у економски ка-

питал (новац), културни капитал (дипломе) и/или социјални капитал (мреже друштве-

них односа).  

Уколико се говори о специфичности Бурдијеовог поимања социјалног капитала, 

важно је нагласити да он социјални капитал види као својство појединца а не заједни-

це. Социјални капитал није ни природно ни друштвено дат, већ је продукт инвестирања 

– индивидуалних или колективних, свјесно или несвјесно усмјерених на установљава-

ње или репродукцију друштвених односа који су директно употребљиви – краткорочно 

                                                   
122Ненад Фануко, „Културни капитал и симболичка моћ: три аспекта Бурдијеове теорије идеологије“. У:  

Школски вјесник. Вол. 57, бр. 1–2, стр. 7–41, 2009. стр. 19.  
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или дугорочно.123 Обим социјалног капитала, према Бурдијеу, првенствено зависи од  

броја веза које одређени актер може да активира, али исто тако зависи и од обима дру-

гих капитала – економског, културног и симболичког. Ово указује на то да социјални 

капитал на одређен начин промовише неједнакост, јер приступ мрежама није једнако 

доступан за све. У пракси ствари стоје тако да ће најбољу позицију да обезбиједе они 

који имају највише веза и који на тај начин стварају одређене хомогене групе. „Пошто 

су социјалне мреже доминантно хомогене, оне се формирају углавном у оквиру истих 

социјалних и етничких кругова. Може се рећи да је социјални капитал једно добро које 

је неједнако дистрибуирано, али и механизам који може да производи даљу неједна-

кост“.124 

Када је ријеч о специфичностима Бурдијевог схватања социјалног капитала, по-

себно је важно нагласити да у репродукцији социјалног капитала, према овом аутору, 

кључну улогу има породица. За Бурдијеа хабитус стечен у породици представља осно-

ву или базу. Према Бурдијеу већ при самом рођењу појединац насљеђује одређени 

друштвени простор, па самим тим и мреже и ресурсе који су доступни преко њих. 

Дакле, социјални капитал потиче из различитих друштвених односа, али се може рећи 

да је породица генератор социјалног капитала. Тако доминантне групе имају боље раз-

вијене симболичке диспозиције, и преко вриједности које доносе из породице могу би-

ти привилеговане и на основу тога завређивати и привилегован положај. Исто тако у-

колико долазе из нижих класа, гдје је социјални капитал у дефициту, могу бити и хен-

дикепиране и депривилеговане.  

Међутим, важност социјалног капитала показује се управо код ових депривиле-

гованих категорија, јер им може бити својеврсно „оружје“ за преживљавање. 

„...социјални капитал схваћен у ужем смислу ('bonding') – мреже засноване на најбли-

жем сродству и блиским пријатељствима – има компензујућу улогу за економски де-

привилеговане и важан је део 'стратегија преживљавања'. С друге стране, социјални 

капитал схваћен у ширем смислу ('bridging') може да промовише неједнакост, јер је 

приступ различитим врстама мрежа неједнако дистрибуиран – везе неких људи су 

                                                   
123Видјети: Pierre Bourdieu, “The forms of capital”. In: Education: Culture, Economy, Society.  Edited by A. H. 

Halsey, Hugh Lauder, Phillip Brown, and Amy Stuart Wells. pp. 46-58.  Oxford University Press, 1986/1997. 
124Смиљка Томановић, „Применљивост Бурдијеовог концепта социјалног капитала на проучавање поро-

дица у Србији“. У: Наслеђе Пјера Бурдијеа: поуке и надахнућа. Приредили: Милош Немањић и Ивана 

Спахић. Стр. 111–122. Београд: Институт за филозофију и друштвену теорију, Завод за проучавање кул-

турног развитка, 2006. стр. 115. 
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вредније од веза других125“.126 Оно што је важно јесте да умрежавање омогућава успо-

стављање монопола над контролом одређених ресурса као што су радна мјеста или 

информације о економским токовима. 

У својој подјели капитала Бурдије се посебно фокусирао на културни капитал. 

Он сматра да ова врста капитала у савременим друштвима све више постаје база соци-

јалне стратификације. Када је ријеч о културном капиталу, кључну улогу игра образо-

вање јер је то најважнији систем за реализацију културног капитала. Иако се често кул-

турни капитал конвертује у економски, ова два капитала исто тако често могу бити и у 

конфликту. Висок доходак и власништво обично стоје у корелацији са великим коли-

чинама културног капитала, али то не мора нужно да буде тако. „На пример, уметници 

и припадници академске заједнице су богати културним капиталом, што не мора бити 

праћено економским богатством; или обрнуто, фудбалери и богати 'бизнисмени' нај-

чешће су сиромашни културним капиталом“.127 

Према Бурдијеу културни капитал може постојати у три основна облика: 

1.  отјеловљени (трајне диспозиције које се огледају у друштвеним вјештинама, 

културним преференцијама и усвојеним знањима. Овај подтип капитала сти-

че се с временом и спој је насљеђених карактеристика, обично од породице 

кроз социјализацију и традицију, и оних самостално стечених); 

2. објективирани (посједовање културних добара, као што је на примјер посје-

довање вриједних умјетничких слика. Код овог подтипа капитала важно је 

да се може искористити и за економску добит) и  

                                                   
125Овде је употребљена позната Вулкокова подела на 1. „везујући“ („bonding“) социјални капитал који се 

односи на везе између сличних људи у сличним ситуацијама, као што су непосредна породица, блиски 

пријатељи и суседи; 2. премошћујући („bridging“) социјални капитал, који обухвата удаљеније везе 

сличних особа, као што су другарства и колеге; 3. „повезујући“ („linking“) социјални капитал, који допи-

ре до несличних људи у различитим ситуацијама, као што су они који су сасвим изван заједнице, који 

омогућава учесницима да допру до структура моћи и утицаја.  
126Смиљка Томановић, „Применљивост Бурдијеовог концепта социјалног капитала на проучавање поро-

дица у Србији“. У: Наслеђе Пјера Бурдијеа: поуке и надахнућа. Приредили: Милош Немањић и Ивана 

Спахић. Стр. 111–122, Београд: Институт за филозофију и друштвену теорију, Завод за проучавање кул-

турног развитка, 2006. стр. 115–116. 
127Мирјана Огњановић, „Корак даље од Бурдијеа: појам поткултурног капитала и проучавање поткулту-

ра“. У: Наслеђе Пјера Бурдијеа: поуке и надахнућа. Приредили: Милош Немањић и Ивана Спахић. Стр. 

111–122. Београд: Институт за филозофију и друштвену теорију, Завод за проучавање културног развит-

ка, 2006. стр. 177. 
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3. институционализовани (под овим се подразумијевају академске квалифика-

ције. Овај концепт има своју најважнију улогу на тржишту рада и такође је 

погодан за конвертовање културног капитала у економски).128 

Према Бурдијеу друштвени статус додјељује се на основу културног капитала 

или знања које је стечено у процесу образовања и васпитања. Тако је образовни успјех 

повезан са културним капиталом. „Најповлашћенији студенти не дугују средини из ко-

је потичу само одређене навике, припремљеност и ставове који им непосредно служе у 

њиховим школским задацима; они од ње такође наслеђују знања и умеће, укусе... Ме-

рено у било којој области културе – позоришту, музици, сликарству, џезу или филму – 

знања студената су тим богатија и шира, што је њихово друштвено порекло више...“129 

Тако Бурдије указује како се образовањем репродукују друштвене неједнакости, а кул-

турни капитал контролише расподјелу статуса и привилегија и на тај начин постаје 

важан фактор у савременим развијеним друштвима. Међутим, оно што је овдје неоп-

ходно урадити јесте преиспитати значај културног капитала, односно образовања. 

Важно је преиспитати да ли пуко посједовање образовања доноси прикладну социјалну 

промоцију и представља сигурну улазницу у друштвену елиту, или је неопходно посто-

јање и неких других карактеристика. 

Бурдије је у теорију увео и концепт симболичког капитала. Симболички капитал 

суштински представља моћ која није утемељена на новцу, него се та моћ огледа у не-

ким другим карактеристикама и постигнућима које оствари појединац или група, као 

што је углед или престиж. Тај углед, престиж или част актер може да искористи и 

размијени ове ресурсе за неке конкретне ствари. Симболички капитал даје симболичку 

вриједност, односно симболичку моћ. Бурдије полази од тога да је симболички капитал 

облик моћи која није перципирана као моћ, него као легитиман захтјев за признањем. 

„Богатство, коначна основа моћи, може исказивати моћ, и исказивати је трајно, једино 

у форми симболичког капитала; другим ријечима, економски капитал може се акуму-

лирати једино у облику симболичког капитала, непрепознатљивој, а отуда друштвено 

признатој, форми  других врста капитала“.130 За Бурдија „симболички капитал је облик 

                                                   
128Pierre Bourdieu, “The forms of capital”. In: Handbook of Theory and Research for the Sociology of Educa-

tion. Edited by John G.Richardson. pp. 241-258. New York: Greenwood Press, 1986. pp. 242.  
129Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture. London: Sage 

Publication, 1977. pp. 113.  
130Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 1977. pp. 195.  
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који попримају различите врсте капитала када су познате и признате као легитимне“131 

што наводи на закључак да све врсте капитала могу да прерасту у симболички уколико 

испуњавају социјалну легитимност.  

Један од најзначајнијих облика симболичке моћи према Бурдијеу јесте политич-

ка моћ. Политичка моћ омогућава оном ко је посједује да се лакше покрене и обезбије-

ди неке добре позиције, како за себе лично, тако и за организације којима припада или 

које га делегирају на одређене функције. Према Бурдијеу политички капитал може би-

ти везан за личност или за институције, односно може се појавити као лични или деле-

гирани политички капитал. Лични политички капитал најчешће се исказује као слава и 

популарност, а заснива се на чињеници да је неко познат и признат као личност, има 

добру репутацију и ауторитет, а посједује и неке вјештине као што је, на примјер, 

увјерљив јавни наступ. Институционални облик политичког капитала углавном је аку-

мулиран у организацијама или институцијама, прије свега политичким партијама. И 

овдје постоји једна врста узајамног односа. Наиме, појединци улажу свој лични капи-

тал у организације, на примјер, у политичке партије, а оне им онда узвраћају кроз 

облик такозваног политичког капитала.132 Политичка, а самим тим и симболичка борба 

је од изузетне важности за свако друштво јер се кроз те видове моћи настоји наметнути 

воља и успоставити поредак какав одговара власницима те моћи или капитала.  

Може се закључити да се према Бурдијевом схватању симболички капитал од-

носи на неку врсту посредне вриједности која настаје признавањем статусних одлика 

економског, културног и социјалног капитала.  

 

1.4.3. Џејмс Колман 

 

Џејмс Колман133 је био један од првих корисника термина социјални капитал, а 

теорију социјалног капитала развио је осамдесетих година 20. вијека. Дакле, његова 

теорија социјалног капитала настала је у истом временском оквиру када и Бурдијеова, 

само је ријеч о различитим друштвеним околностима. Према Колмановом мишљењу 

                                                   
131Пјер Бурдије, „Друштвени простор и симболичка моћ“. У: Интерпретативна социологија. 

Приредила: Ивана Спасић. Стр. 143–158. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1998. стр. 147.  
132Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power. Edited and introduced by John P. Thompson. Cambridge: 

Polity Press, 2005. pp. 195.  
133Иако је Џејмс Колман првобитно студирао хемију и стекао звање хемијског инжењера, то га није 

спријечило да постане један од најутицајнијих америчких социолога, емпиријских истраживача и теоре-

тичара, јер се касније заинтересовао за социологију и уписао постдипломске студије из социологије, а 

посебно се бавио социологијом образовања и јавним политикама.  



68 
  

социјални капитал, попут људског и финансијског капитала, подразумијева посједова-

ње одређених ресурса. Тако се према њему физички капитал односи на улагања у разну 

производну опрему, људски капитал на улагања у знање, док је генеза социјалног ка-

питала у структурама односа међу друштвеним актерима које они могу да искористе 

како би побољшали свој положај. Колман је сматрао да, за разлику од физичког капи-

тала, који се употребом троши и смањује, социјални капитал је такав ресурс који се 

смањује уколико се не троши. „...корисно је напоменути да је социјални капитал један 

од оних облика капитала који се с временом обезвријеђује... уколико се не обнавља. 

Друштвени односи замиру; временом нестају очекивања и обавезе; и норме зависе од 

редовне комуникације“.134 

Упоређујући физички, људски и социјални капитал Колман указује на још неке 

специфичности социјалног капитала. „Физички капитал је уобичајено приватно добро, 

а власништво омогућава појединцу који улаже у физички капитал да користи његове 

бенефите и производе“.135 Тако истиче да, за разлику од физичког и људског капитала, 

од којег корист могу да имају само његови власници, социјални капитал је такав ресурс 

који примарно није приватно добро, већ се прије може третирати као јавно добро од 

којег корист могу да имају актери који су дио одређене структуре. „Као атрибут друш-

твене структуре, у коју је особа уграђена, социјални капитал није приватно власништво 

било којег појединца који од тога може да има корист“.136 Овим Колман наглашава 

аспект социјалног капитала као јавног добра јер је ресурс којег није лако размијенити, 

као што је то случај са физичким или људским капиталом. Тако они који улажу у фи-

зички капитал лако могу да остваре корист од тих инвестиција, а исто важи и за људ-

ски капитал, јер они који улажу вријеме и средства за изградњу ове врсте капитала мо-

гу остварити бенефите у виду боље плаћеног посла или положаја у друштву.  

Колман истиче да социјални капитал не представља један ентитет, већ разновр-

сност више заједничких ентитета који се састоје од неких дијелова друштвене структу-

ре и омогућавају акције актера.137 Оно што је још једна од важних карактеристика со-

цијалног капитала, а на коју и Колман скреће пажњу, јесте да је социјални капитал по 

својој природи оријентисан на добит. Он сматра да је попут других облика капитала и 

                                                   
134James S. Coleman, Foundations of Social Theory. pp. 300-321. Cambridge, Massachusetts and London: The 

Belknap Press of Harvard University Press, 1990. pp. 321.  
135James S. Coleman, Ibid. pp. 315-316.  
136James S. Coleman, Ibid. pp. 315. 
137James Samuel Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”. In: The American Journal of So-

ciology. Vol. 94, pp. 95‐120. 1988. pp. 98.    



69 
  

социјални капитал продуктиван и омогућује постизање одређених циљева који се у ње-

говој одсутности не би могли постићи. „На примјер, скупина чији чланови показују 

повјерење једни у друге моћи ће постићи много више него успоредива скупина која то 

повјерење нема. У сеоској заједници... гдје једном сељаку други помажу скупљати си-

јено у стогове и гдје сви једни другима посуђују пољски алат, тај социјални капитал 

омогућује сваком сељаку да свој посао обавља уз мање физичког капитала у облику 

алата и људства“.138 Тако социјални капитал према Колману представља способност 

људи да раде у заједничком интересу, односно да се постигне заједнички циљ од којег 

ће корист имати како појединац, тако и заједница у цјелини.  

Колман издваја три кључна елемента из којих се састоји социјални капитал, а то 

су: 

1. узајамне обавезе и очекивања (Ово се заснива на принципу да уколико особа 

А помогне особи Б, онда особа А има очекивање да ће јој особа Б узвратити 

услугу, односно особа Б има обавезу да узврати услугу. „Овај елемент соци-

јалног капитала зависи од два елемента: повјерења у друштвену средину, 

што значи да ће обавеза бити узвраћена, а и стварни обим обавеза одр-

жан“.139 Колман наводи и примјер повјерења у друштвену средину. Илус-

трацију повјерења налази у ротирајућим кредитним удружењима у југои-

сточној Азији која чине групе пријатеља или комшија који се састају једном 

мјесечно и гдје свака особа даје допринос у централни фонд удружења. По-

том преко надметања или жријебом та средства бивају додијељена неком од 

чланова, а након неколико мјесеци ситуација је таква да је свака од особа 

учинила допринос и добила исплату из фонда.140); 

2. канали информација (Информације су саставни дио социјалног капитала код 

којих нема узајамног или обавезујућег односа, али оне и те како могу на 

посредан начин да донесу корист или добит. „Информација је важна основа 

за дјеловање, али стицање информација је скупо... Један од начина како доћи 

до информација јесте употреба друштвених односа који имају потпуно другу 

сврху“.141 Колман и за овај елемент социјалног капитала има примјере. Тако 

                                                   
138James Samuel Coleman, Foundations of social theory. pp. 300-321. Cambridge, Massachusetts and London: 

Harvard University Press, 1990. pp. 302, 304 and 307.  
139James Samuel Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”. In: The American Journal of So-

ciology. Vol. 94, pp. 95‐120. 1988. pp. 102.  
140James Samuel Coleman, Ibid. pp. 102. 
141James Samuel Coleman, Ibid. pp. 104. 
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жена која је заинтересована за моду, али није заинтересована да посјећује 

прве модне редове, користи пријатеља који је у тој области како би дошла до 

информација шта је актуелно у моди. Слично томе, особа која није заинтере-

сована за актуелне догађаје, али ипак жели да се информише о важним де-

шавањима у заједници, користи чланове породице или пријатеље који су 

информисани како би се она сама информисала, и на тај начин штеди врије-

ме које би потрошила читајући новине.142) и  

3. норме и санкције (Ради се о нормама које су првенствено у функцији ства-

рања повјерења. „Када норма постоји и ако је ефикасна, она представља 

снажан, иако понекад крхки облик социјалног капитала“.143 То значи да ефи-

касно поштовање правила, првенствено захваљујући строгим санкцијама ко-

је те норме предвиђају, може бити од користи цијелој заједници, али исто 

може обесхрабрити неке појединце да изведу активности од којих они сами 

могу да имају корист. Тако, на примјер, норме које спрјечавају злочинце да 

слободно шетају, омогућавају члановима заједнице да се ноћу крећу градом 

без страха за своју безбједност. Или, норме које у заједници обезбјеђују е-

фикасне награде за добре резултате у школи у великој мјери олакшавају за-

датак школама.144 Ови примјери илуструју на који начин заједница успо-

стављањем ефикасних норми може да повећа ниво повјерења.).  

Ефикасно поштовање норми зависи од процеса којег је Колман назвао затвара-

ње социјалних мрежа. Када постоји нормативно затварање, тада се подразумијева да су 

капацитети социјалног капитала максимално искориштени. Један облик нормативног 

затварања Колман означава као интеграцијско затварање и њиме обухвата скуп на ре-

лацији родитељи – дјеца и родитељи – дјеца – заједница.145 Колман сматра да уколико 

су односи затворени они поспјешују позитивне ефекте, а истовремено умањују нега-

тивне ефекте екстерних чинилаца. „Норме постоје да се ограничи дјеловање негатив-

них спољних ефеката и подстакну позитивни. Али, у многим друштвима, без обзира на 

услове, норме не могу да егзистирају. Разлог за то може да буде недостатак затворене 

друштвене структуре“.146 

                                                   
142James Samuel Coleman, Ibid. pp. 104. 
143James Samuel Coleman, Ibid. pp. 104. 
144James Samuel Coleman, Ibid. pp. 104. 
145James Samuel Coleman, Ibid. pp. 105-106.  
146James Samuel Coleman, Ibid. pp. 105. 
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Колман је увјерен да се у затвореним групама поспјешују повјерење и сарадња и 

да кохезивност групе омогућава да се добре информације брзо шире унутар групе. 

„Успешно интеграцијско нормативно затварање у троуглу школа - породица - заједни-

ца делује на разне аспекте: мултипликује количину информација, поверење, ниво кон-

троле, обавезу реципрочности, сарадњу и доступност других ресурса“.147 (Видјети 

Графикон 2 и Графикон 3) Колман увјерава да затворене социјалне мреже могу, путем 

норми, да обезбиједе колективну санкцију за своје актере, или награду; док је, с друге 

стране, у отвореним мрежама теже остварити контролу, јер поједини актери немају ве-

зе једни с другима, и теже је извршити утицај. Затворене мреже омогућавају појединцу 

да ефикасније користи ресурсе заједнице за лични успјех. Према Колману затворене 

социјалне мреже су добре, не само због постизања ефикасности норми већ и због ства-

рања поузданости која повећава обавезе али и очекивања, што није могуће очекивати у 

отвореним социјалним мрежама. Имајући у виду да су везе, као што су породични од-

носи, крајње личне, ту је много лакше остварити контролу у виду поштовања правила и 

норми. 

 

          Графикон 2: Отворене мреже                                 Графикон 3: Затворене мреже 

                                   

Извор: Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”148 

 

Истражујући социјални капитал Колман се фокусира на истраживање социјал-

ног капитала породице и социјалног капитала окружења. Колман је породицу посма-

трао као базу гдје се генерише социјални капитал и истицао је њену важну улогу у ког-

нитивном развоју младе особе. У низу својих проучавања образовног успјеха у аме-

ричким заједницама доказивао је и тезу да социјални капитал није ограничен само на 

елиту и моћне, већ да од њега корист могу да имају и маргинализовани у заједници и 

                                                   
147Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 26.   
148James Samuel Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”. In: The American Journal of So-

ciology. Vol. 94, pp. 95‐120. 1988. pp. 106.  
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сиромашни.149 Колман је тврдио да очекивања, норме и обавезе које постоје у породи-

ци, или заједници, представљају у ствари социјални капитал који може утицати на 

инвестирање родитеља у њихову дјецу, а то заузврат утиче на академски успјех дје-

це.150 

Резултати Колманових истраживања привукли су пажњу и на одређен начин но-

сили епитет контроверзних из разлога што су потврђивали нешто што се може сматра-

ти изузетком у односу на опште правило или увријежено мишљење. Наиме, опште је 

правило да дјеца која долазе из економски и друштвено добростојећих породица имају 

далеко веће шансе да постигну успјех у односу на дјецу која долазе из сиромашних и 

маргинализованих група. Зашто долази до овог? Наиме, уколико се родитељи слабо 

интересују за успјех и ангажовање дјеце у школи, или једноставно мало времена про-

воде с њима, за шта је најчешћи узрок недостатак времена, то се неминовно одражава 

на ниво социјалног капитала, а самим тим и на општи успјех дјеце у школи.  

Колманово истраживање је показало да управо социјални капитал има важан 

утицај на успјех ученика у школи, а он је заправо манифестован кроз вријеме које су 

родитељи утрошили како би помогли својој дјеци да постигну што боље резултате. На 

ово се осврће и Берто Шалај. „Као позитиван примјер наводи обитељи азијских усеље-

ника које су куповале по два примјерка сваког школског уџбеника, један за ученика а 

други за родитеље, како би родитељи могли што боље помагати дјеци у учењу. Тако су 

родитељи улагањем времена и труда надокнађивали ниже разине људског и финанциј-

ског капитала“.151 Негативан примјер према Колману су они родитељи код којих је 

људски капитал висок, али је зато социјални капитал на изузетно ниском нивоу, јер ро-

дитељи углавном немају времена да се посвете дјеци и да свакодневно буду присутни у 

њиховом школовању, одрастању и васпитању. „Одсутност родитеља из живота дјеце 

представља, по Колмановом мишљењу, структурни недостатак обитељског социјалног 

капитала који се у савременим обитељима врло често очитује тако што су оба родите-

ља запослена или што постоји све више обитељи са само једним родитељем“.152 

Такође, према Колману мобилност породица може да буде важан чинилац гдје 

долази до губитка социјалног капитала. „...једнородитељске породице имају мање со-

цијалне мреже и мање социјалних веза него двородитељске породице. Једнородитељ-

                                                   
149John Field, Social Capital. London and New York: Routledge, 2008.  pp. 23-25.  
150Видјети: John Field, Social Capital. London and New York: Routledge, 2008.  
151Берто Шалај, Социјални капитал: Хрватска у компаративној перспективи. Загреб: Библиотека Поли-

тичка мисао, 2007. стр. 16.  
152Берто Шалај, Ибид. стр. 16. 
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ске породице су подложније учесталим селидбама од двородитељских породица, што 

омета породичну социјалну мрежу. Како нове структуре домаћинстава у савременом 

друштву постају доминантне, многе везе и активности које обезбеђују друштвени ка-

питал за следећу генерацију више нису присутне и њихово одсуство може бити штетно 

по образовно постигнуће деце“.153 Колман је настојао показати да је социјални капитал 

повезан са успјехом у образовању што је и успијевао кроз своја истраживања, али су 

му критичари приговарали да је много тога нејасног у узајамном односу социјалног 

капитала и успјеха у образовању.    

Претпоставку да породично и социјално окружење утичу на успјех у школи 

настојао је да провјери истражујући и упоређујући податке из три различита социјално-

школска система: католичке школе, државне и приватне. Компарација ова три школска 

система показала је да неке социјалне мреже функционишу боље од других. Колманово 

истраживање је показало да су католичке школе један од школских система који омо-

гућава ефикасније затварање, што доводи до тога да ефекти школовања дјеце у овим 

школама буду бољи у односу на државне или друге приватне школе. Истраживања су 

показала да „католичке школе имају знатно нижу стопу напуштања од стране студена-

та сличног поријекла и нивоа способности“.154 

Управо се нормативно затварање појављује као врло важан фактор, и чак у не-

ким сегментима може да амортизује неповољне аспекте као што су лош економски по-

ложај актера у друштвеној структури или низак ниво образовања родитеља. Колман у 

својим радовима указује на значај социјалног капитала који може бити значајан покре-

тач успјеха у школи. „...социјални капитал делује као нека врста катализатора успеха у 

школи и може умањити негативне ефекте недостатка других ресурса и компензовати 

низак образовни ниво родитеља ученика, лош материјални положај или чак недостатак 

социјалног капитала породице. То не значи да успех у школи пресудно зависи од ове 

врсте ресурса, али његов недостатак свакако може да ускрати потенцијалне благотвор-

не ефекте 'залихе социјалног капитала' микрозаједнице“.155 

Колману је концепт социјалног капитала служио као средство да на што ефика-

снији начин објасни везу између нивоа образовања и социјалних неједнакости у друш-

                                                   
153Ана Билиновић и Гордана Трипковић, „Практичне импликације социјалног капитала – мреже у упо-

треби“. У: Анализа социјалних мрежа II. 44–65. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Но-

ви Сад: Филозофски факултет, 2012. стр. 58.  
154John Field, Social Capital. London and New York: Routledge, 2008. pp. 50. 
155Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 28. 
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тву. Колман је посебно био ангажован у области социологије образовања. Он је 1960. 

године заједно са још неколико других аутора ангажован од стране Министарства за 

образовање да напише извјештај о равноправности у образовању у Сједињеним Аме-

ричким Државама. Сматра се да је то била једна од највећих студија у историји у којој 

је учествовало више од 650.000 студената. Резултат рада на тако обимном узорку је 

исто тако обиман извјештај на преко 700 страна који је објављен 1966. године под 

насловом Equality of Educational Opportunity (Равноправност у могућности образова-

ња). Иначе овај извјештај постао је познат под називом Coleman Report (Колманов 

извјештај).  

У овом истраживању Колман и сарадници проучавали су доступност једнаких 

могућности у образовању за разне мањинске сегрегиране групе као што су црнци, Пор-

ториканци, мексички Американци, амерички Индијанци и други, у поређењу са могућ-

ностима већинске групе бијелаца у јавним школама, као и ефекте те неједнакости на 

успјех у школи. Компаративне процјене рађене су на регионалном и националном ни-

воу. Овај извјештај указао је да се кроз школовање углавном репродукује социјални 

статус ученика, односно доказало се да ученици који живе у условима сиромаштва и-

мају врло мале шансе да стекну квалитетно образовање и друге компетенције које им 

могу трасирати пут за излазак из сиромаштва.156 

Детаљнијом анализом извјештаја утврђено је да социо-економски статус има 

изузетно важну улогу када је ријеч о постизању резултата у образовању, док је с друге 

стране утврђено да квалитет школе и наставног кадра има мање позитиван утицај на 

исходе у образовању. Овај извјештај предложио је да афроамерички студенти добију 

прилику да се школују у несегрегираним школама што ће бити својеврсни катализатор 

за реализацију такозваног Desegregation busing157 система у САД који је омогућио пре-

воз афроамеричких ученика у интегрисане школе. Овим се на одређен начин желио 

пренијети социјални капитал и кроз ново социјално окружење створити веће шансе за 

успјех ученика црначке популације. Колман је касније објавио додатно истраживање 

којим је желио да испита додатне ефекте Desegregation busing система и дошао је до 

занимљивих података. Наиме, он је у новом извјештају навео да, након што је постиг-

нут напредак у десегрегацији, родитељи бијеле дјеце су почели да премјештају своју 

                                                   
156Видјети: James Samuel Coleman and others, Equality of Educational Opportunity. Washington: National 

Center for Educational Statistics (DHEW/OE), 1966.  
157Desegregation busing in the United States познат као принудни превоз је пракса додјељивања превоза и 

превоз ученика у школе са циљем да се исправи претходна расна сегрегација школа, као и да се превази-

ђу посљедице стамбене сегрегације.  
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дјецу из интегрисаних школа, што је изазвало масовни егзодус бјелачке популације у 

предграђа који је именован као white flight (сеобе бијелих).158 

То је довело до тога да ефекат пројекта десегрегације школа буде врло лош, а 

Колман је као разлог неуспјеха навео недосљедну имплементацију самог пројекта, јер 

је за значајнији успјех било неопходно да школе имају најмање половину ученика из 

бјелачке популације. Лоши првобитни резултати довели су до тога да се модел десе-

грегације школа напусти, међутим,  неке идеје које су биле основа тог модела касније 

ће да заживе. „...у новом дискурсу о социјалном капиталу задржана је првобитна Кол-

манова идеја да се планско повезивање и умрежавање појединаца из удаљених соци-

јалних стратума може применити као мера јавне политике у решавању проблема угро-

жених група (тзв. 'премошћавање'159)“.160 

Педесет година након објављивања Колмановог извјештаја, који је без сумње 

био једна од најутицајнијих студија о образовању у Америци, објављен је осврт на овај 

извјештај гдје се настојало упоредити тадашње стање и актуелна ситуација, с посебним 

освртом на кључна питања као што су сегрегација у школама, тестирање, академски 

начин размишљања, наставници, упис на колеџе. Један од примјера из Колмановог 

извјештаја који указује на постојање сегрегације јесте и број студената који се уписују 

на факултете. Сегрегација посебно долази до изражаја уколико се подаци који су тада 

добијени упореде са данашњим стањем, односно подацима о броју уписаних студената 

на основу истраживања чији резултати су објављени 2016.  године. (Видјети Графикон 

4 и Графикон 5) Наиме, подаци јасно указују да је број студената црначке популације 

који уписују колеџ порастао у односу на 1966. годину, а и стопа уписа осталих попут 

латиноамеричких и азијскоамеричких студената знатно је већа у односу  на 1966.161 

 

                                                   
158Управо ће Колманови подаци у вези сеоба бијелих бити лоше примљени у неким научним круговима, 

посебно међу члановима Америчког удружења социолога, а био је оптужен и за расизам, што је овог 

социолога и истраживача умало коштало чланства у Удружењу. Ипак, Удружење је одустало од тога да 

га избаци из својих редова и Колман је остао члан овог удружења.   
159Један актуелан пример је пројекат у Пенсилванији, Sponsor-a-scholar, у коме социјално угрожене уче-

нике „менторишу“ добростојећи угледни грађани. Намера је да се ученицима омогући приступ друштве-

ним мрежама својих ментора (Халперн, 2005: 149).   
160Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 31.  
161http://www.edweek.org/ew/section/multimedia/50-years-seeking-educational-equality-the 

colemanreport.html?_ga=1.200985774.1025011241.1490973065 (Приступ: 31.03.2017). 

 

 

http://www.edweek.org/ew/section/multimedia/50-years-seeking-educational-equality-the%20colemanreport.html?_ga=1.200985774.1025011241.1490973065
http://www.edweek.org/ew/section/multimedia/50-years-seeking-educational-equality-the%20colemanreport.html?_ga=1.200985774.1025011241.1490973065
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Графикон 4: Број студената који су се уписали на колеџе у САД 1966. године 
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Извор: Графикон сачињен на основу података из Equality of Educational 

Opportunity (Coleman, 1966) 

 

 

Графикон 5: Број студената који се данас уписују на колеџ у САД 
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Извор: Графикон приређен на основу података доступних на сајту http://www.edweek.org 



77 
  

Када је ријеч о сегрегацији у школама, према подацима из Колмановог извјеш-

таја скоро 80% свих бијелих ученика похађа школе које су од 90% до 100% бијеле. 

Такође, више од 65% свих ученика црначке популације похађају школе које су између 

90% и 100% црначке.162 Данас се слика у америчким школама значајно промијенила, 

тако да Латиноамериканци, Азијати и друге етничке групе, осим црнаца и бијелаца, 

заузимају значајне проценте у америчким школама. Међутим, расне и социо-економске 

сегрегације и даље  су присутне и представљају проблем. Упркос напретку који је 

постигнут од краја шездесетих до краја деведесетих година прошлог вијека, почетком 

21. вијека проценат расно и економски изолованих у школама поново је у порасту. 

(Видјети Графикон 6) 

 

Графикон 6: Сегрегација у америчким школама – подаци за 2013–2014. 
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Извор: Government Accountability Office163  

 

Колман је вјеровао да социологија може да допринесе рационалној реконструк-

цији друштва „тако што ће кроз јавнополитичка истраживања развијати моделе за 

обликовање конструисане социјабилности (формалне организације). Социолози-

инжењери треба да пронађу начин за постизање успешне 'друштвене контроле' који су 

пре индустријске револуције оствариле примарне форме друштвености“.164 Колман је 

                                                   
162Видјети: James Samuel Coleman and others, Equality of Educational Opportunity. Washington: National 

Center for Educational Statistics (DHEW/OE), 1966. 
163Графикон приређен на основу података доступних на: http://www.edweek.org/ew/section/multimedia/50-

years-seeking-educational-equality-the-coleman report.html?_ga=1.200985774.1025011241.1490973065 (При-

ступ: 02.04.2017) 
164Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 30. 

http://blogs.edweek.org/edweek/campaign-k-12/2016/05/high_poverty_racially_isolated_schools_GAO.html?_ga=1.100181406.1025011241.1490973065
http://www.edweek.org/ew/section/multimedia/50-years-seeking-educational-equality-the-coleman%20report.html?_ga=1.200985774.1025011241.1490973065
http://www.edweek.org/ew/section/multimedia/50-years-seeking-educational-equality-the-coleman%20report.html?_ga=1.200985774.1025011241.1490973065
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мишљења да се политичким активностима могу моделовати друштвени процеси и да се 

управо кроз практично дјеловање може утицати на то да се повећају залихе социјалног 

капитала. 

Дакле, сумирајући Колманов концепт социјалног капитала можемо закључити 

да је овај аутор сматрао да од социјалног капитала корист могу да имају како поједин-

ци, тако и заједница. Међутим, својеврсну противрјечност можемо наћи у његовом 

ставу да социјални капитал није примарно приватно власништво које појединац може 

да искористи за личну корист, већ наглашава јавни значај социјалног капитала. Дакле, 

иако је социјални капитал власништво појединца, ипак, Колман сматра да преовладава 

општи интерес. Овај приступ води закључку да се давањем примата општем добру 

наглашава његова значајнија улога, јер уколико цијела заједница има корист, претпо-

ставка је да ће и појединац имати користи. Посебно је интересантно његово схватање 

да капацитет социјалног капитала максимално може бити искориштен затварањем со-

цијалних мрежа које може да амортизује неповољне аспекте као што је, на примјер, 

лош економски положај.  

С обзиром на то да уочавамо одређене противрјечности у ставовима, сматрамо 

оправданим поставити и питање – да ли Колманов концепт нормативног затварања иде 

у прилог његовој тези да нема потребе за елитизацијом социјалног капитала? Наиме, 

Колман је сматрао да корист од социјалног капитала могу да имају и маргинализоване 

групе у заједници, али чини се да је управо његов експеримент, који је базиран на 

принципу да угрожене треба имплементирати у другачије социјално окружење и да ће 

у тим условима постићи другачије резултате, показао супротно. За ово је главни кривац 

сегрегација у друштву по различитим основама, гдје групација која је ниже позицио-

нирана није у стању да прати правила која намеће више позиционирана групација. 

Овдје се можемо сложити са Колманом да се рационалном реконструкцијом друштва 

могу повећати залихе социјалног капитала, а то се може десити уколико се сегрегација 

сведе на најмању могућу мјеру, и стварањем услова у којим сви, на прилично једнаким 

основама, могу бити кокреатори своје друштвене стварности. У овом случају одговор-

ност је више на заједници, али и појединци морају да буду носиоци те реконструкције.  

 

1.4.4. Френсис Фукујама 

 

Френсис Фукујама првобитно се интензивно бавио политичком економијом, а 

касније своју пажњу све више усмјерава на проучавaње културе и социјалног капитала 
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у савременом економском животу.165 Када је ријеч о расправи о социјалном капиталу, 

Фукујама се у готово свим расправама помиње као четврти значајан аутор у овој 

дискусији поред Патнама, Колмана и Бурдијеа. Фукујама углавном разматра економске 

актере, организације и мреже које припадају сфери економије. Стога ћемо се овдје прво 

осврнути на његову тезу о крају историје, како бисмо стекли увид у Фукујамино схва-

тање економије, која се код њега може сматрати платформом за расправу о социјалном 

капиталу. 

Наиме, Фукујама је у америчком часопису Нaционални интерес 1989. године 

објавио чланак „The End of History?“ у којем је тврдио да је идеолошки развој човје-

чанства дошао до свог краја побједом либералних идеја, како у сфери економије кроз 

прокламовање идеје слободног тржишта, тако и у сфери политике гдје прокламује иде-

ју либералне демократије. „Тријумф запада и западних идеја настао је евидентно и 

првенствено због тога што није било алтернативе западном либерализму“.166 Фукујама 

сматра да овај феномен превазилази високе политике и видан је у свакодневном живо-

ту кроз ширење западне културе у различитим контекстима. „...колор телевизори сада 

су свеприсутни широм Кине, у Москви се отварају популарни ланци ресторана и про-

давница, у рок музици ужива се подједнако у Прагу и Техерану“.167 Фукујамин текст о 

крају историје одмах по објављивању је изазвао бројне полемике и бурне реакције што 

је био додатни разлог да Фукујама све те идеје систематизује, што је и учинио у књизи 

под називом Крај историје и посљедњи човјек168 која је објављена 1992. године. За-

нимљиво је да су аналитичари примијетили да је у наслову ове књиге нестао знак пи-

тања који је првобитно стајао уз чланак који је објављен у националном часопису, а 

њихова претпоставка је да је био у функцији опрезности.   

Многи су се питали зашто је Фукујамина теза о крају историје доживјела оволи-

ки публицитет, посебно због чињенице да она није Фукујамин изум и да су се овим пи-

тањем многи прије њега бавили. Слободан Дивјак у предговору издања ове књиге пи-

ше да се тајна огромног публицитета овог дјела крије у томе „што је он успео да тра-

диционално филозофско питање: има ли историја свој прогресивни правац развоја и 

                                                   
165Френсис Фукујама, такође, интензивно истражује и друштвене посљедице технолошког напретка и 

промјена које са собом доноси примјена нових технолошких достигнућа. Фукујама је активан и као по-

литички коментатор и друштвени аналитичар. Он је популарност првобитно стекао својом тезом о „крају 

историје“ која је заправо базирана на ставу да западни либерализам нема алтернативу. 
166Francis Fukuyama, “The End of History?” In: The National Interest. No. 16, pp. 1-18, 1989. pp. 1.  

(Доступно на: http://kropfpolisci.com/exceptionalism.fukuyama.pdf Приступ: 07.04.2017).  
167Francis Fukuyama, Ibid. pp. 1.  
168Енг. The Еnd of History and the Last Man. 

http://kropfpolisci.com/exceptionalism.fukuyama.pdf
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отуда своју иманентну сврху, доведе у везу, на веома провокативан начин, са актуел-

ним збивањима која су за последицу имала радикалну измену глобалне идеолошке гео-

графије, то јест пад светског система који се заснивао на биполарној дистрибуцији мо-

ћи“.169 

Када је ријеч о Фукујаминој тези о крају историје, важно је нагласити да се ту 

не мисли на дослован завршетак историје, већ се ради о томе да је, према Фукујами, до 

краја дошла историја у смислу напредовања идеје слободе. „... док су раније облике 

владавине карактерисали озбиљне ирационалности и недостаци који су доводили до 

њиховог евентуалног слома, либерална демократија је ослобођена таквих фундамен-

талних унутрашњих противречности. То не значи да у данашњим стабилним демокра-

тијама као што су Сједињене Америчке Државе, Француска или Швајцарска нема 

неправде или озбиљних друштвених проблема. Али то су пре проблеми  непотпуне 

примене принципа слободе и једнакости на којима је модерна демократија заснована, 

него проблеми недостатака унутар самих принципа“.170 Дакле, историја није завршена 

и не мисли се на то да неће бити ратова и других дешавања, већ да су могућности уса-

вршавања ума и слободе исцрпљене и да либерално-демократско друштвено-

политичко уређење представља коначни облик организације људског друштва. А на 

крају историје, према Фукујами, појављује се посљедњи човјек.171 

У вријеме када је писао Крај историје и посљедњи човјек Фукујама је био нео-

конзервативац, док у књизи под називом Америка на раскршћу 2006. године најоштрије 

критикује неоконзервативизам Бушове администрације и одриче га се. „Како би сачу-

вао своју тезу о крају историје, Фукујама је тврдио  да су неоконзервативци кренули 

лењинистичком тангентом историјског детерминизма и вјештачке државотворности, 

удаљујући се од исправног разумијевања историјске еволуције као органског нуспро-

извода материјалног благостања и доступности потрошачке робе“.172 Дакле, продук-

                                                   
169Френсис Фукујама, Крај историје и последњи човек. Подгорица: ЦИД, 1997. стр. 6. 
170Френсис Фукујама, Ибид. стр. 19. 
171„Последњи човек на крају историје поступа мудрије, не хотећи да ризикује свој живот за неки циљ, 

зато што зна да је историја била пуна бесмислених битака у којима су се људи борили око тога да ли би 

требало да буду хришћани или муслимани, протестанти или католици, Немци или Французи. Приврже-

ности које су гониле људе на очајничка дела храбрости и жртвовања, каснија историја је потврдила као 

непромишљене предрасуде. Људи са модерним образовањем задовољни су да седе код куће, честитајући 

себи на слободоумности и недостатку фанатизма“. (Френсис Фукујама, Крај историје и последњи човек. 

Подгорица: ЦИД, 1997. стр. 318).  
172Eliane Glaser, “Bring back ideology: Fukuyama's 'end of history' 25 years on”. In: The Guardian. 2014. 

(Доступно на: https://www.theguardian.com/books/2014/mar/21/bring-back-ideology-fukuyama-end-history-

25-years-on Приступ: 07.04.2017). 

https://www.theguardian.com/books/2014/mar/21/bring-back-ideology-fukuyama-end-history-25-years-on
https://www.theguardian.com/books/2014/mar/21/bring-back-ideology-fukuyama-end-history-25-years-on
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тивни и динамички свијет створен на напредној технологији врло брзо је доведен у пи-

тање. Није требало дуго чекати да се постави питање да ли су конзумеризам и техноло-

гија, као што то тврди Фукујама, заиста прогресивни, или ће управо та његова хомоге-

низујућа моћ довести до његовог слома. Све гласније тезе о томе да је западни либера-

лизан „мртав“ или је „на самрти“ довеле су до тога да се на један можда циничан начин 

осврће и на Фукујамину тезу о крају историје, па се поставља помало парадоксално пи-

тање – колико је трајао Фукујамин крај историје? А одговор на ово питање је исто тако 

помало парадоксалан – трајао је око три деценије, не дуже.   

Несумњиво је да је Фукујама велику популарност стекао својом тезом о крају 

историје, али су критичари касније знатно умањили ту његову популарност. Ипак, Фу-

кујама се брзо враћа и стиче нову славу након што је 1995. године објавио књигу Судар 

култура: повјерење, социјалне врлине и стварање просперитета173. Послије тезе о кра-

ју историје Фукујама у новом дјелу говори о продору новог покрета „након историје“, 

а то је заправо економски покрет који објашњава друштвене принципе економског жи-

вота. Дакле, након краја историје креће борба за економску глобалну доминацију, а у 

свему томе важну улогу имају социо-културни чиниоци, односно социјални капитал. 

Фукујама тврди да се економски просперитет и пословни успјех не могу адекватно 

објаснити постојањем природних ресурса, интелектом, постојањем добрих закона или 

ефикасних институција.174 

Према Фукујами, пословни успјех и економски просперитет подразумијевају и 

културу повјерења које је суштински базирано на заједничким вриједностима. Фукуја-

ма наводи примјер Јапана као друштва са високим нивоом међуљудског повјерења у 

којем су информативне мреже створене доста прије него што је информативна револу-

ција добила велики замах. „... друштва са ниским степеном поверења вероватно никад 

неће бити у стању да искористе предности које на плану ефикасности нуди информа-

тивна технологија“.175 Тако су заједничке вриједности и пословни успјех у каузалној 

вези, јер ако нема заједничких вриједности, нема ни повјерења, а ако нема повјерења 

нема ни посла. „Ако људи који морају да раде заједно у једном предузећу верују једни 

другима зато што сви они делују у складу са заједничким скупом етичких норми, о-

бављање посла мање кошта. Такво друштво биће способније за организационе инова-

                                                   
173Енг. Trust: The Social Virtues and The Creation of Prosperity. 
174Видјети: Francis Fukuyama, Trust: The social virtues and the creation of prosperity. New York: Free Press, 

1995. 
175Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 35. 
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ције, пошто висок степен поверења омогућава егзистенцију велике разноврсности 

друштвених односа“.176 Захваљујући овом, према Фукујами, изразито социјабилни А-

мериканци успјели су да развију модерне корпорације. 

Суштински, према Фукујами, повјерење се одређује као очекивање које настаје 

у оквиру одређене заједнице а базирано је на нормама које успоставе и договоре чла-

нови те заједнице, а просперитет одређене државе сразмјеран је нивоу повјерења који 

постоји у тој заједници. Тако је према Фукујами повјерење очекивање једних чланова 

заједнице да ће се други чланови те заједнице понашати регуларно, поштено и коопе-

ративно, захваљујући томе што заједнички дијеле одговарајуће норме. „Те норме се 

могу тицати дубоких вредносних питања као што су природа бога или правде, али оне 

могу такође обухватити и професионалне стандарде и кодове понашања“.177 

Фукујама сматра да се социјални капитал базира на поштовању „неформалних 

норми које промовишу сарадњу између двије особе или више њих. Норме које чине 

социјални капитал могу да варирају од норми реципроцитета између два пријатеља, па 

до комплексних доктрина као што су хришћанство или конфучионизам“.178 Фукујама 

социјални капитал дефинише и као „способност која настаје из преовлађивања односа 

поверења у друштву или у одређеним његовим деловима. Ови односи могу бити при-

сутни у базичној друштвеној групи, породици, као и у највећој од свих група, нацији, и 

свим другим групама које се налазе између ове две претходне“.179 Из овог Фукујаминог 

одређења социјалног капитала могу се идентификовати актери, а он полази од породи-

це као примарне људске заједнице на микронивоу, до нације на макронивоу. Друге 

групе које се налазе између ова два општа актера  су на примјер компаније, различите 

групе попут религијских, различита удружења попут спортских, а ту су и заједница, 

друштво и држава. „...Фукујама сматра да се процес 'социјалне капитализације', тј. го-

милања залиха социјалног капитала, шири попут концентричних кругова, на линији 

микро-мезо-макро друштвености, од породице и фирме, преко културне, локалне, или 

сличних тзв. мезо заједница, до макронивоа државе“.180 

                                                   
176Френсис Фукујама, Ибид. стр. 37.  
177Френсис Фукујама, Ибид. стр. 35.  
178Francis Fukuyama, “Social capital, civil society and development”. In: Third World Quarterly. Vol 22, no 1, 

pp. 7-20, 2001. pp. 7.  
179Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 35–36.   
180Сузана Игњатовић, „Фукујамино схватање социјалног капитала“. У: Социологија.  Вол. 50, бр. 1, стр. 

35–53. 2008. стр. 37.  
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За разлику од људског капитала којег појединац може стећи тако што ће дјело-

вати у сопственом интересу и, на примјер, стећи образовање, социјални капитал према 

Фукујами не може се стећи тако што ће појединац дјеловати искључиво у корист сво-

јих интереса. Социјални капитал „је заснован на доминацији социјалних, а не индиви-

дуалних врлина“.181 Да би се стекао социјални капитал, појединац мора да прихвати 

норме заједнице и да се путем њих инкорпорира у саму заједницу те на тај начин стек-

не социјабилност.182 Под социјабилношћу се подразумијева способност стварања но-

вих асоцијација као и сарадње у складу са важећим правилима. „Постоје три пута у со-

цијабилност: први је заснован на породици и крвном сродству, други на добровољним 

асоцијацијама независним од крвног сродства, као што су школе, клубови и професио-

налне организације, и трећи на држави“.183 

Према Фукујами овим путевима доласка до социјабилности одговарају три 

облика економског организовања – породични бизнис, професионално вођење корпо-

рација и предузећа која су у државном власништву.184 Велики број економских актив-

ности почиње као породични бизнис у виду малих породичних предузећа. Међутим, 

друштва у којима се инсистира на породичним везама, а тиме и на породичном бизнису 

могу да доведу до претјераног фамилијаризма који је штетан по економски развој. 

„...породица је двосекли мач када је реч о њеном утицају на економски развој. Ако фа-

милијаризам није праћен јаким захтевом за образовањем што постоји, на пример, у 

конфучијанској или јеврејској култури, тада он може водити у глиб непотизма и у 

наследну стагнацију“.185 Према Фукујами културе у којима је породица примарни 

извор социјализације тешко могу да створе крупне корпорације и то је разлог да се 

обрате држави која треба да им помогне да се организују.186 То доводи до повезивања 

породичног и државног бизниса. 

Друштвима у којима постоји висок степен повјерења било је много лакше да 

створе велике корпорације које нису засноване на породичним односима. Таква друш-

                                                   
181Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 36. 
182Социјабилност се у најопштијем смислу може одредити као способност лаког успостављања међу-

људских односа.  
183Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 70. 
184На основу путева доласка до социјабилности – породице, добровољних удруживања и државе, Фуку-

јама претпоставља постојање три облика социјалног капитала: породични социјални капитал, спонтани 

социјални капитал и државни социјални капитал.   
185Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 334.  
186Примјер друштава у којима породице имају кључну улогу и у којима су добровољне асоцијације слабо 

развијене према Фукујами су Кина, Италија, Француска и Кореја. С друге стране друштва Јапана и Ње-

мачке су примјер друштава у којима су организације које надилазе уски породични круг јаке и бројне. 



84 
  

тва не само да су се врло рано окренула професионалном менаџменту, већ су могла да 

створе и ефикасније односе на радном мјесту. Док, с друге стране, културе које су 

добровољно организоване имају могућност да створе економске организације без 

државне помоћи, на спонтаним принципима удруживања. Тако да уколико се поставља 

питање која врста капитала је најважнија, за Фукујаму одговор је јасан – то је спонтани 

капитал, односно капитал који настаје спонтаним удруживањем јер тај облик капитала 

омогућава стварање корпорација. Дакле, чињеница је да је у фамилијаристичким друш-

твима степен повјерења ван породичног оквира веома низак, и то отежава прерастање 

породичног бизниса у професионално управљање компанијом. До тога долази зато што 

се приликом ширења породичног бизниса теже може наћи одговарајући број стручњака 

међу крвним сродством, па прије или касније мора доћи до запошљавања професио-

налних менаџера, али због недостатка повјерења у те особе породични бизнис се дово-

ди у питање.187 

Поред ова три начина остваривања социјабилности Фукујама упозорава да су 

могућа друштва која немају ни јаке породице нити јаке асоцијације које се не заснивају 

на сродничким везама. Ту се ради о друштвима која другим ријечима „оскудевају у со-

цијалном капиталу у свим његовим видовима“.188 Примјер оваквих атомизованих 

друштава која не обезбјеђују плодно тло за економску дјелатност, не подстичући вели-

ке организације, али ни породични бизнис, јесу сиромашне сељачке породице у јужној 

Италији  које су нуклеарне, мале и слабе, потом црначка   у сиромашним квартовима 

савремених америчких градова, гдје је породица са једним родитељем постала норма. 

Овдје спадају и руска сеоска подручја у којима је породица у недаћама и слаба, као и 

многи супсахарски градови у Африци.189 

Говорећи о будућности глобалног друштва и улози економије у њему Фукујама 

је трагао за одговором на питање – да ли је за савремена друштва погоднији концепт 

малих предузећа или великих корпорација? Одговор који је понудио је да индустријске 

организације у будућности неће бити ни велике ни мале, већ би требало да буду умре-

жене структуре које дијеле предности и једних и других, с тим да ће друштва која има-

                                                   
187Према Фукујами примјер друштва чија економија је заснована на породичном бизнису јесте Кина. 

Међутим, економија ове земље је успјела да еволуира и у велике корпорације на три начина: прво су се 

мале породичне фирме повезивале са другим кинеским фирмама, потом се развијала крупна индустрија 

кроз привлачење страних инвестиција, а трећи начин била је државна интервенција или увођење држав-

ног власништва у предузећа. 
188Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 335. 
189Видјети: Френсис Фукујама, Ибид. 
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ју висок степен међуљудског повјерења бити у природној предности. С обзиром на то 

да је повјерење најважнији индикатор социјалног капитала, Фукујама сматра да управо 

његово очување треба да избије у први план. „Социјални капитал је као река – када 

једном крене у једном правцу, тешко га је преусмерити. Владе својим мерама могу да-

леко брже проћердати социјални капитал него што га могу обновити. Сада, када су пи-

тања идеологије и институција стављена 'ад акта', очување и акумулација социјалног 

капитала долазе у први план“.190 

Социјални капитал према Фукујами се разликује од осталих облика људског ка-

питала „утолико што се обично ствара и преноси помоћу културних механизама какви 

су религија, традиција или историјски настали обичаји“.191 Како религија утиче на со-

цијални капитал? Одговор је јасан – на тај начин што се норме које прокламују религи-

је преносе са генерације на генерацију и у процесу социјализације стварају навике које 

појединци прихватају. „Примјери за то су велике свјетске религије као што су будизам, 

хиндуизам, хришћанство или ислам, као и велики системи као што је конфучиони-

зам“.192 С друге стране, зависност је друго име за традицију, а то значи да норме које су 

оптималне за друштво могу да трају дуго времена и да се такође преносе са генерације 

на генерацију. Овдје је важно скренути пажњу на економску функцију социјалног ка-

питала која се односи „на смањење трошкова трансакције у вези са формалним меха-

низмима координације, као што су уговори, хијерархија, бирократска правила и томе 

слично“.193 За економисте је специфично то што сматрају да формирање друштвених 

група има карактер добровољног и самоинтересног, што имплицира да повјерење није 

његова нужна компонента. „...освешћени самоинтерес, заједно са легалним механи-

змима попут уговора, може бити компензација за одсуство поверења и омогућити љу-

дима који се међусобно не познају да заједнички створе организацију која ће радити у 

корист заједничког циља“.194 

Фукујама се у свом раду осврнуо и на мјерење социјалног капитала. Наиме, он 

је сматрао да је једна од највећих слабости социјалног капитала одсуство консензуса о 

томе како да се мјери његово присуство. Фукујама је преузео Патнамов индикатор који 

је социјални капитал мјерио бројем удружења и чланством у удружењима. „Он моди-

                                                   
190Френсис Фукујама, Ибид. стр. 357.   
191Френсис Фукујама, Ибид. стр. 36. 
192Francis Fukuyama, “Social capital, civil society and development”. In: Third World Quarterly. Vol. 22, no. 

pp. 7-20, 2001. pp. 16.  
193Francis Fukuyama, Ibid. pp. 10.  
194Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 36. 
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фикује Патнамов индикатор социјалног капитала (агрерирани приказ чланства у удру-

жењима) тиме што га пондерише додатним коефицијентима названим 'коефицијент у-

нутрашње кохезије' и 'коефицијент радијуса поверења'. Тиме би, према Фукујами, тре-

бало да се реши проблем мерења 'негативног' социјалног капитала или 'привидног' со-

цијалног капитала неких група“.195 Фукујама истиче да иако група може бити уједиње-

на око неког заједничког интереса или страсти, степен до којег су њени поједини чла-

нови спремни  за колективну акцију на основу узајамног повјерења зависи од њиховог 

положаја у оквиру те организације.  

Фукујама се овдје осврће на Патнамов примјер Америчког удружења пензионе-

ра које броји више од 33 милиона чланова, којем чланови углавном допринесу плаћа-

њем чланарине, а заузврат добију билтен. Њихова сарадња се углавном завршава на 

томе и ту нема прилике за неку дубљу сарадњу која би побољшала њихов положај што 

се тиче пензија или здравствене његе. Тако радијус повјерења ове групе може бити ве-

ома мали, док, с друге стране, мала група може да има много већи радијус повјерења. 

Примјер за ово је вјерска секта која код својих сљедбеника подстиче искреност и поуз-

даност. Уколико се на овим особинама инсистира не само у односима међу члановима 

већ и у њиховим односима са другим људима, може се очекивати позитиван ефекат 

преливања ових особина у ширу друштвену заједницу.196 

Дакле, економска дјелатност, према Фукујами, јесте кључни фактор друштвеног 

живота и она је увезана са разним нормама или правилима која обликују друштво.  

Истраживањем економског живота Фукујама је дошао до закључка да су благостање 

нације и њена конкурентност условљени нивоом повјерења које постоји у одређеном 

друштву.  Што је већи степен повјерења, реално је очекивати и већи степен благостања 

те заједнице. Дефицит повјерења и социјабилности доводи до слома породичне струк-

туре, пораста криминала и има лоше ефекте по функционалност заједнице у цјелини. 

Захваљујући развоју технологија националне економије добијају прилику да се уклопе 

у глобалну економију, а да би државе биле успјешне на економском пољу, Фукујама 

сматра да је оправдано подржати националну економију. Посебно је добродошла 

подршка и  интервенција државе како би се ојачала спонтана социјабилност која треба 

                                                   
195Сузана Игњатовић, „Фукујамино схватање социјалног капитала“. У: Социологија. Вол. 50, бр. 1, стр. 

35–53. 2008. стр. 44.  
196Видјети: Francis Fukuyama, “Social capital, civil society and development”. In: Third World Quarterly. Vol. 

22, no 1, pp. 7-20, 2001. pp. 14.   
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да омогући стварање великих корпорација које су према Фукујами врхунац економског 

развоја.  

 

1.4.5. Марк Грановетер 

 

Амерички социолог Марк Грановетер најпознатији је по свом раду у области 

економске социологије, а посебно теорије друштвених мрежа гдје је развио нову теори-

ју о кретању информација унутар мрежа која је позната као „снага слабих веза“. Прије 

разраде теорије о друштвеним мрежама важно је указати и осврнути се на Грановете-

рову тезу у оквиру економске социологије а која се односи на економско дјеловање ко-

је је у ствари друштвено дјеловање јер је ријеч о друштвено укоријењеним активно-

стима.197 Тако Грановетер у проучавању економске социологије изучава неке нове 

концепте као што су друштвена укоријењеност, социјалне мреже и социјални капитал. 

Друштвена укоријењеност економских збивања суштински се односи на то да су 

економске активности условљене неким неекономским карактеристикама датог друш-

тва као што су политичка збивања, социјални чиниоци, правни оквир, религија, култу-

ра. Идејом о социјалној укоријењености Грановетер је заправо настојао да превазиђе 

социолошко становиште да је човјек искључиво продукт друштвеног окружења, али и 

тезу која је карактеристична за економију да је човјеково дјеловање искључиво про-

дукт његовог личног нахођења, потреба и интереса. Грановетер сматра да социјални 

актери не дјелају „као атоми изван социјалног контекста, нити су ропски везани за оно 

што им је записано као припадницима социјалне категорије којој припадају. У ствари, 

њихова настојања да сврсисходно дјелају укоријењена су у конкретне, дјелатне систе-

ме социјалних односа“.198 

Дакле, овдје се ради о томе да су друштвени актери током свог дјелања, укључу-

јући ту и економско дјелање, укоријењени у везе које се јављају у виду социјалних 

мрежа. Тако је економска акција укоријењена у мрежама друштвених односа и усмје-

рена ка економским циљевима, али и неекономским. Суштински, није реално очекива-

ње да економско дјелање буде базирано на личним интересима актера, већ је оно тако-

ђе условљено њиховом позицијом у датој социјалној мрежи. Грановетер увјерава да је 

                                                   
197Видјети: Mark Granovetter, “Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness”. In: 

American Journal of Sociology. Vol. 91, no. 3, pp. 481-510, 1985. 
198Mark Granovetter and Richard Swedberg, The Sociology of Economic Life. Boulder Colorado: Westview 

Press, 2001. pp. 55.  
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остваривање економских циљева обично праћено неекономским циљевима као што су 

статус, моћ, углед. Кључно је да се економска акција не одиграва у социјалном вакуу-

му, већ је укоријењена у мрежама друштвених односа.  

Без обзира на његов значајан допринос у области економске социологије Грано-

ветер је, ипак, најпознатији по свом дискурсу о снази слабих веза који се сматра једним 

од најзначајнијих у друштвеним наукама насталих крајем 20. вијека. Грановетер је 

сматрао да снагу везе детерминише неколико фактора: вријеме које проводимо заједно, 

емоционална везаност, повјерење, кaо и реципроцитет услуге. „...снага везе је (вјеро-

ватно линеарна) комбинација количине времена, емоционалног интензитета, интимно-

сти (међусобног повјерења) и реципрочних услуга које карактеришу везу“.199 

Важно је нагласити да јаке везе укључују већу временску и емоционалну посве-

ћеност, с тим да се то не односи на формалне контакте који су карактеристични за кон-

такте на радном мјесту са радним колегама, или неке друге сличне типове формалних 

односа који не подразумијевају размјену личних и интимних садржаја. Ту се намеће и 

важан закључак да „...људи немају довољно емоционалних ресурса, али ни времена, да 

формирају снажне везе са свима које познају (осим ако се не ради о малој групи људи). 

Ситуација у којој индивидуа поседује само јаке везе била би изузетно исцрпљујућа, ако 

ни због чега другог, онда због тога што она не би имала приватност“.200 Грановетер 

сматра да је сваки од ових фактора независан један од другог, али су ипак као скуп у 

врло очигледној корелацији. Овај аутор је сматрао да је најважније сагласити се око те 

интуитивне претпоставке да ова четири елемента одређују снагу везе, док је расправу о 

њиховој оперативности оставио за неке касније студије. Грановетер увјерава у кохе-

зивну моћ слабих веза. 

Како је Грановетер дошао до касније теорије о снази слабих веза? Најважнији 

догађај који је довео до ове спознаје јесте Грановетерово трагање за чиниоцима који 

омогућавају да се лакше дође до посла. Наиме, он је за потребе своје докторске дисер-

тације201 (која је одбрањена 1970. године) провео истраживање у којем је, између оста-

                                                   
199Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”. In: American Journal of Sociology. Vol. 78, no. 6, pp. 

1360-1380. 1973. pp. 1361.  
200Марко Шкорић, „Грановетерова теорија о снази слабих веза“. У: Социолошки преглед. Вол 44, бр. 3, 

стр. 323-336. 2011. стр. 329. 
201Грановетер је прије одбране докторске дисертације на основу података које је добио написао рад „По-

новно разматрање отуђења: снага слабих веза“ за који су рецензенти најпознатијег социолошког часопи-

са Амерички социолошки поглед 1969. године написали негативну критику. Међутим, упркос негативној 

рецензији, рад је у интерној циркулацији међу социолозима доживио велику популарност. Три године 

касније, са промијењеним насловом (избачена је ријеч „отуђење“), послат је Америчком журналу за со-
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лог, испитаницима поставио и питање – ко вам је највише помогао да дођете до посла? 

На његово изненађење најчешћи одговор на ово питање био је да су им приликом тра-

жења посла највише помогле информације познаника. Дакле, на тај начин је нарушена 

до тада неупитна и логичка претпоставка да нам приликом тражења посла највише мо-

гу помоћи чланови породице, родбина или блиски пријатељи, односно у овом случају 

јаке везе. Иако у великом броју случајева јаке везе унутар друштвених веза имају већи 

значај од слабих, Грановетер је покушао да докаже да, када је ријеч о доласку до 

информација, ситуација је обрнута. На основу овог истраживања Грановетер је дошао 

до закључка како нам приликом тражења посла највише могу помоћи слабе везе, одно-

сно информације које добијамо од познаника. Снага слабих веза огледа се у чињеници 

да се људи који су међусобно повезани слабим везама крећу у различитим социјалним 

круговима, што омогућава индивидуи приступ информацијама управо из различитих 

социјалних кругова, а то јој свакако обезбјеђује више могућности.   

Грановетеров главни аргумент за ову теорију базирао се на ставу да наше јаке 

везе углавном познају људе које и ми познајемо, па самим тим и посједују информаци-

је које и ми посједујемо и које су нам доступне. С друге стране, наше слабе везе омогу-

ћавају приступ људима који нам нису блиски и са којима нисмо у посебном контакту, 

па самим тим имају могућност да нам доносе информације које нам нису доступне и 

које нам отварају неке нове могућности. Дакле, закључци до којих се дошло наизглед 

су једноставни – наши пријатељи се крећу у истим круговима као и ми, тако су и 

информације које они имају исте или сличне онима које и ми имамо и са којима смо 

већ упознати. Док, с друге стране, наши познаници познају људе које ми вјероватно не 

познајемо и самим тим имају приступ и неким новим информацијама које су нама не-

познате.202 

                                                                                                                                                              
циологију гдје је објављен и изазвао је реакције која су надмашиле сва очекивања аутора. (Марко Шко-

рић, „Грановетерова теорија о снази слабих веза“. У: Социолошки преглед.  Вол. 44, бр. 3, стр. 323–336. 

2011. стр.  324).  
202Важно је поменути утицај Рапопортових и Хорватових истраживања на Грановетера: Они су испити-

вали средњошколце (укупно 851) чији задатак је био да наведу својих осам најбољих пријатеља по ну-

меричком редоследу (на првом месту најбољи пријатељ, итд.). Након тога, узели су случајни узорак из 

групе и за сваки узорак одредили су укупан број особа до којих се може доћи пратећи избор узорковане 

особе, затим се додају први и други избори особа и онда се уносе први и други избор особа који су већ 

на списку, при чему се додају само нова имена која се могу ставити на списак, а додају се само нова и-

мена да не би било понављања. Поступак се врши све док има нових имена која се могу ставити на спи-

сак. Затим се врши идентичан поступак, само што се листа прави на основу трећег и четвртог избора, 

односно петог и шестог, и седмог и осмог. На крају истраживања извршено је поређење величине листа 

добијених на описан начин. Списак са најмањим бројем ученика (601 од укупног броја) добијен је пове-

зивањем преко првог и другог пријатеља, што би одговарало јаким везама у Грановетеровој терминоло-
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На тај начин у одређеним ситуацијама познаници нам постају вреднији од при-

јатеља или родбине. „Мања је вјероватност да ће наши познаници (слабе везе) бити у 

међусобним социјалним контактима него наши пријатељи (јаке везе). То значи да скуп 

људи који сачињавају индивидуа и њени познаници јесте мрежа мале густине (она у 

којој су многе могуће релационе линије одсутне), док је скуп који се састоји од исте 

индивидуе и њених блиских пријатеља густа мрежа (она у којој су многе могуће линије 

присутне)“.203 Сваки его204 има своје блиске пријатеље од којих је већина такође у врло 

блиском контакту, а исто тако его има и своје познанике од којих се већина међусобно 

не познаје. Ти познаници опет имају своје блиске пријатеље што опет чини једну густу 

мрежу. Тако  слаба веза између ега и његових познаника игра једну врло важну улогу – 

она повезује двије густе мреже блиских пријатеља, и у томе се заправо огледа снага 

слабих веза. „Слаба веза између ега и његовог познаника постаје нешто више од триви-

јалног познанства, односно она представља мост између двије густе мреже блиских 

пријатеља“.205 

Грановетер је све ово и сликовито приказао. Ако једна особа има јаке везе са 

двије особе, велика је вјероватноћа да ће и те двије особе на основу јаке везе са првом 

индивидуом доћи у интеракцију. Тако је приказујући тријадни однос између индивидуа 

означених као А, Б и Ц истакао да су А и Б у том односу снажно повезани. А има јаку 

повезаност и са Ц, док изостаје повезаност између Б и Ц, или је могућност повезаности 

између Б и Ц врло мало вјероватна. Због тога Грановетер тај однос назива забрањено 

тројство. (Видјети Графикон 7) Грановетер закључује да је тријада јаких веза врло вје-

роватна, док случај повезаности једне особе преко двије јаке везе с друге двије особе, 

гдје те двије особе немају никакав контакт, назива забрањеном тријадом. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                              
гији. Списак са највећим бројем ученика (700) добијен је повезивањем преко седмог и осмог пријатеља. 

Резултати овог истраживања  компатибилни су и са Грановетеровом тврдњом да се до већег броја људи 

може доћи преко слабих веза унутар мреже. (Марко Шкорић, „Грановетерова теорија о снази слабих 

веза“. У: Социолошки преглед. Вол. 44, бр. 3, стр. 323–336. 2011. стр.  326). 
203Mark Granovetter, “The Strength of Weak Ties: Network Theory Revisited”. In: Sociological Theory. Vol. 1, 

pp. 201-233. 1983, pp. 201-202.  
204Укупна слика друштвене структуре може се посматрати кроз произвољно одабраног појединца – зо-

вимо га его. (Mark Granovetter, “The Strength of Weak Ties: Network Theory Revisited”. In: Sociological 

Theory. Vol. 1, pp. 201-233, 1983. pp. 202). 
205Mark Granovetter, Ibid. pp. 202. 
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Графикон 7: Приказ тријадног односа (Забрањена тријада) 

 

Извор: Марк Грановетер, „Снага слабих веза“206 

 

С друге стране јаке везе су суочене и са односима који су мањег интензитета, 

односно са познаницима. На тај начин стварају се слабе везе које, као што смо и наве-

ли, могу да имају повезивања, односно мост између двије јаке везе. Мост је слаба веза, 

заправо једина веза између једне јаке везе и њених индиректних контаката, односно 

друге јаке везе. (Видјети Графикон 8) 

 

Графикон 8: Двије јаке везе повезане мостом 

 

Извор: Марк Грановетер, „Снага слабих веза“207 

 

Грановетер је својим истраживањима доказивао да слабе везе имају улогу и 

функцију које јаке везе немају. Слабе везе, према Грановетеру, не производе отуђење 

                                                   
206Mark S. Granovetter, “The Strength of Weak Ties”. In: American Journal of Sociology. Vol. 78, no. 6, pp. 

1360–1380. 1973. pp. 1363. 
207Mark S. Granovetter, Ibid. pp. 1365.  
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како се то дуго времена сматрало, већ напротив оне ефикасније него јаке везе могу да 

интегришу индивидуу у заједницу. Овим се он на одређен начин супротставља и 

општеважећој теорији да модерно друштво све више са собом доноси отуђење и 

површне везе међу људима. „...већина људи које индивидуа познаје у модерном друш-

тву, нарочито у градовима, спада у најповршнију могућу категорију, а то су познани-

ци... са којима немамо никакву функционалну везу, које срећемо мање или више слу-

чајно и са којима се једина интеракција састоји од... уљудне конверзације“.208 Гранове-

терова основна идеја није да слабе везе доводе до отуђења, већ да оне имају своју не-

замјењиву функцију за појединца и друштво. Овај аутор се супротставио и тези да јаке 

везе стварају кохезију на локалном нивоу: „...када се ради о идеји да јаке везе стварају 

кохезију на локалном нивоу, он је критикује и показује да локална кохезија доводи до 

фрагментације заједнице“.209 

Грановетерова теорија о снази слабих веза била је предмет бројних критика, али 

упркос томе успјела је да се одржи и заузме једно од важнијих мјеста када је ријеч о 

социолошким дискурсима на крају двадесетог вијека. Иако није прошло много времена 

од када је Грановетер доказивао своју тезу о снази слабих веза, интересантно је ту тезу 

анализирати у данашњем друштвеном контексту. Овдје се посебно важно осврнути на 

„партијске везе“ које би, према Грановетеровом опису, биле слабе везе, а које у да-

нашње вријеме заузимају изузетно важну улогу, нарочито у друштвима која су у про-

цесу транзиције. У овим друштвима партијске везе преузимају главну улогу када је 

ријеч о проналаску посла, напредовању у служби, именовању на значајне и утицајне 

позиције. Све то је уско повезано са негативним друштвеним појавама као што су ко-

рупција, криминал, непотизам што ћемо детаљније размотрити када буде ријечи о не-

гативној страни социјалног капитала.   

Као што смо претходно видјели Грановетер је дефинисао факторе који детерми-

нишу снагу везе. Уколико ове његове факторе примијенимо на политичке партије, мо-

жемо да закључимо да партије посједују већину ових фактора: за политичко ангажова-

ње неопходно је одвојити вријеме, партија подразумијева лојалност, односно повјере-

ње које може бити интересно, дружење односно ангажовање у политичком животу 

партије може бити прилично интензивно. Без обзира на то што партије првенствено 

                                                   
208Mark S. Granovetter, “Alienation reconsidered: The strength of weak ties”. In: Connections. Vol. 5, no. 2, pp. 

4-16. 1982. pp. 4. 
209Марко Шкорић, „Грановетерова теорија о снази слабих веза“. У: Социолошки преглед. Вол. 44, бр. 3, 

стр. 323–336. 2011. стр. 329. 
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имају циљ да се боре за власт и да учествују у власти, што је њихова основна функција, 

оне имају и низ латентних функција које њихови чланови настоје да искористе. Често 

су ове латентне функције великом броју чланова једини мотив да се укључе у партије, 

постану њихови симпатизери и на тај начин за себе обезбиједе бољи професионални и 

материјални положај.  

Владимир Гоати сматра да су политичке партије катализатор социјалне инте-

грације. „Присуство састанцима и учешће у колективним акцијама омогућава члано-

вима партије интензивне контакте, јача њихове пословне и пријатељске везе...“.210 Ви-

димо да Гоати овдје говори о јачању веза међу члановима партије, ипак партије су „за-

једнице“ идеалне за развијати и користити слабе везе. Тако су у данашње вријеме пар-

тијске везе извор информација о новим радним мјестима, преко партијских веза се 

склапају пословни договори, чланство политичких партија је из различитих социјалних 

кругова што проширује могућности доласка до разноврсних информација. На овај на-

чин се слабим везама, а посредством политичких партија које могу бити генеза ових 

веза, јача социјални капитал.  

Овдје је важно размотрити још једно питање – да ли Грановетерове везе (јаке и 

слабе) у цивилном друштву могу да послуже за разматрање виртуелних друштвених 

веза? Иако ће у наставку рада бити више ријечи о виртуелним друштвеним везама, 

овдје ћемо се кратко осврнути на могућу паралелу између цивилних веза и виртуелних 

веза, гдје су Грановетерове слабе везе основа паралеле. Без обзира на то што смо 

нагласили да је важно размотрити и јаке и слабе везе, процјењујемо да слабе везе до-

минирају виртуелном заједницом, и да је већина односа у виртуелном свијету заснова-

на управо на овом типу везе. Од фактора који детерминишу снагу везе овдје посебан 

простор за расправу отварају два: виртуелно повјерење и виртуелна интимност. Чини 

се да је традиционално друштво прилично исцрпило људе, па у савременом друштву 

они све више „бјеже“ од јаких веза, јаког повјерења, јаке интимности, јер су исцрпили 

емоционалне ресурсе, немају довољно времена и све више су заинтересовани за 

површна дружења.  

Овај тип дружења у виртуелној заједници појединцу оставља довољно простора 

да буде „сам са собом“, али је истовремено дио умреженог свијета којег може искори-

стити када му затреба „пролазак“ кроз мрежу. Ту појединац који у савременом друш-

тву прелази на слабе везе врло вјешто користи и капитализује феномене попут помену-

                                                   
210Владимир Гоати, Политичке партије и партијски системи. Подгорица: Центар за мониторинг – 

ЦЕМИ. 2007. стр. 52–53. 
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тог виртуелног повјерења или виртуелне интимности, градећи на тај начин оно што 

можемо дефинисати као виртуелни социјални капитал.  

 

1.4.6. Нан Лин 

 

Нан Лин се првенствено интересовао за област социјалног капитала, социјалних 

мрежа, социјалног раслојавања и мобилности. Он је био један од првих истраживача 

чији је рад био фокусиран на проучавање улоге друштвених мрежа на социјални капи-

тал. Сматрао је да су друштвене мреже генеза социјалног капитала. Линова концептуа-

лизација социјалног капитала једна је од најсвеобухватнијих савремених концептуали-

зација овог појма јер он у самој дефиницији разматра елементе социјалног капитала, 

механизме репродукције социјалног капитала, али и повезаност социјалног капитала са 

друштвеном структуром и друштвеном акцијом. 

Лин је један од оних аутора који сматрају да је за разумијевање концепта соци-

јалног капитала „неопходно размотрити теорију капитала и пратити историјски и кон-

цептуални развој самог капитала“.211 Овај развој, према Лину, најбоље је пратити по-

чевши од Маркса и његове концептуализације овог појма. Он истиче да је дефинисање 

капитала код Маркса могуће на два начина. С једне стране „капитал је вишак вриједно-

сти који се задржава у рукама капиталиста или буржоазије који контролишу средства 

производње и промет роба... С друге стране капитал је инвестиција, односно процес 

који је нужан за производњу капитала као вишка вриједности“.212 Слично као што је 

капитал инвестиција која ствара вишак вриједности и добит, исто тако, према Лину, 

социјални капитал је инвестиција. „Социјални капитал је инвестиција у социјалне од-

носе од стране појединаца кроз коју они остварују приступ уграђеним ресурсима ради 

повећавања очекиване инструменталне или изражајне акције“.213 

Најзначајнији аспект код Линовог схватања социјалног капитала јесу ресурси. 

Расправљајући о социјалним ресурсима Лин покушава да интегрише два утицајна кон-

цепта у теорији социјалних мрежа – „контакт као ресурс“ и „мрежa као ресурс“. Лин је 

тврдио да су ово два узрочно повезана аспекта социјалних ресурса. Он je анализирају-

ћи социјалне ресурсе развио и „модел тражења посла“ који у коначници утиче на 

                                                   
211Nan Lin, Karen Cook and Ronald S. Burt, Social Capital: Theory and Research. New York: Aldine De 

Gruyter, 2001. pp. 4.   
212Nan Lin, Karen Cook and Ronald S. Burt, (Editors). Ibid. pp. 4.   
213Lin, Nan, Building a Network Theory of Social Capital. In: Connections. Vol. 22, no. 1, pp. 28-52. 1999. pp. 

39.  
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друштвени статус. А на друштвени статус утичу прије свега лични чиниоци, али и ак-

тивности које појединац обавља како би пронашао занимање које може да утиче на 

друштвени статус. 

Социјални капитал је укоријењен у друштвене мреже и друштвене односе и за-

мишљен је као ресурс који је инкорпориран у друштвену структуру и мобилише се ка-

ко би се остварили одређени циљеви. Овако конципиран социјални капитал се састоји 

из „три компоненте које укрштају структуру и дјеловање: структурe (укоријењеност), 

могућности (које се остварују кроз социјалне мреже) и акцијe (употреба)“.214 Ово је по-

себно важно уколико имамо у виду да од употребе социјалног капитала зависи и њего-

ва снага. Оно што обезбјеђује стабилност друштвене структуре јесте чињеница да су 

ресурси везани за позиције а не носиоце тих позиција, а то је оно што је Лин заправо 

означио као укоријењеност ресурса у друштвену структуру. Овоме додајемо и то да је 

према Лину социјални капитал „конципиран као 1. квантитет и/или квалитет ресурса 

којима актери (појединци, група или заједница) могу приступити и 2. то је позиција у 

друштвеној мрежи“.215  

Социјални ресурс инкорпориран у друштвене мреже, према Нану Лину, може да 

има двије важне компоненте: „(1) ресурси уграђени у друштвене односе, а не поједин-

це, (2) приступ и кориштење тих ресурса је својство актера“.216 Прва концептуализаци-

ја – ресурси уграђени у друштвене односе – према Лину, омогућава упоредну анализу 

социјалног капитала и неке друге врсте капитала, као што је хумани капитал. Тако, на 

примјер, хумани капитал представља улагање појединаца да стекну одређене вјештине 

и сертификате који им могу бити од користи на тржишту рада. С друге стране на соци-

јални капитал гледа као на „инвестирање појединца у међуљудске односе који могу би-

ти од користи на тржишту“.217 Што се тиче друге компоненте, Лин упозорава да соци-

јални капитал означава ресурсе који су доступни захваљујући друштвеним односима, 

односно мрежама, а приступ њима мора бити на свјесном нивоу. „Могу постојати везе 

и односи који нису у когнитивној мапи актера, па на тај начин актер није свјестан њи-

ховог постојања. Тек када је појединац свјестан њиховог присуства и тога шта ти ре-

сурси могу, појединац може да капитализује такве везе и односе“.218 

                                                   
214Nan Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge University Press, 2001. pp. 41.  
215Nan Lin, “Inequality in Social Capital”. In: Contemporary Sociology. Published by American Sociological 

Assocation. Vol. 29, no. 6, pp. 785-795. 2000. pp. 786. 
216Nan Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge University Press, 2001. pp. 25. 
217Nan Lin, Ibid.    
218Nan Lin, Ibid.    
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Када је ријеч о ресурсима према поријеклу, Лин разликује личне и друштвене 

ресурсе. Лични ресурси се односе на људски капитал. То значи да их посједује поједи-

нац и да их може користити по личном нахођењу, а углавном се стичу насљеђем и 

образовањем или размјеном. С друге стране, друштвени ресурси представљају у ствари 

социјални капитал који садржи ресурсе као што су моћ, углед, умреженост једног поје-

динца којем други појединац има приступ – директан или индиректан. У социјалне ре-

сурсе спада и културни капитал, који према Лину обухвата оне ресурсе који су доступ-

ни на основу узајамног признавања или идентификације, док социјални капитал настаје 

путем социјалних контаката и мрежа.219 (Видјети Графикон 9) 

 

Графикон 9: Врсте ресурса и типови капитала у Линовој теорији 

 

Извор: Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике220 

 

Лин истиче два основна мотива за приступ ресурсима. Први је потреба да се 

заштите постојећи ресурси, што Лин означава као експресивну акцију, а други је потре-

ба да се прибаве нови ресурси, што се означава као инструментална акција.221 Важно 

је нагласити да инструментална акција може да садржи експресивне елементе. Примје-

ри за то могу се наћи у различитим ситуацијама као што су тражење посла, повећање 

зараде, добијање кредита или проналажење дадиље.222 На примјер, уколико тражимо 

посао, пријатељ нам може помоћи на тај начин што ће нам пружити неке информације 

                                                   
219Nan Lin, Ibid. pp. 43. 
220Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 65.   
221Nan Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge University Press, 2001. pp. 45.  
222Nan Lin, Ibid. pp. 46. 
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које ће нам бити од користи, а то би у овом случају представљало инструменталну ак-

цију. С друге стране пријатељ нам може бити од користи тако што ће нам у тој актив-

ности бити емотивна подршка, што би означавало експресивну акцију јер се у овом 

случају одржавају постојећи односи. За експресивне акције су важни чланови породице 

и блиски пријатељи, док су познаници погодни за инструменталне акције јер они по 

правилу располажу другачијим ресурсима у односу на оне којима је појединац окру-

жен. 

Динамику стварања и обнављања социјалног капитала одређују и односи који 

могу бити хетерофилни и хомофилни. Хетерофилни тип интеракције означава однос 

између актера који имају различите позиције у друштвеној структури. Хомофилни од-

носи подразумијевају интеракцију између актера са истим или сличним позицијама од-

носно који располажу истим или сличним ресурсима. Хетерофилни односи се далеко 

рјеђе остварују него што је то случај код хомофилних. Код њих је потребно много ви-

ше улагања да би се остварили јер суштински означавају тежњу актера да остваре 

интеракцију са неким ко је виши по хијерархији од њега. Овдје се ради о претпоставци 

да социо-економске карактеристике и начин живота одржавају ресурси уграђени у по-

јединца и његову хијерархијску позицију. Ако је ова претпоставка тачна, „онда хомо-

филни принцип интеракције подразумијева позитиван однос појединаца са сличним 

средствима и њихову интеракцију, имајући у виду сличност друштвене позиције, ка-

рактеришу типски и количински слични ресурси“.223 

Код хомофилне врсте односа, актери имају сличан ниво ресурса, али  они не 

морају нужно да имају исту врсту ресурса. Оно што је важно јесте вриједност тих ре-

сурса, односно да заузимају сличну позицију на љествици друштвене структуре. За ово 

Лин наводи и примјер: „банкар и сенатор могу да имају различите врсте ресурса, али 

сличне вриједности ресурса, односно позиције у структури ресурса, тиме се чешће мо-

же остварити интеракција између њих него између банкара и локалног менаџера ресто-

рана брзе хране, који су сродни по врсти, али не и по вриједности ресурса“.224 Ово ука-

зује да интеракције имају тенденцију да се догађају међу актерима који су на истом 

или сличном друштвеном положају. То наводи на закључак да се стварају реципрочни 

односи на релацији средства – акција – осјећања, јер појединци који су блиски једни 

другима у друштвеној структури чешће могу да остваре интеракцију. (Видјети Графи-

кон 10)  

                                                   
223Nan Lin, Ibid. pp. 39.  
224Nan Lin, Ibid. pp. 40. 
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Графикон 10: Хомофилни принцип интеракције 

 

Извор: Nan Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action (Modified from Homans 1950. and 

Lazarsfeld and Merton 1954)225 

 

Лин је дао допринос и када је ријеч о методама проучавања социјалног капита-

ла. Наиме, он користи двије методе за мјерење приступа социјалном капиталу, а то су: 

генератор имена и генератор позиција. Прво је пласирао технику под називом генера-

тор имена, која је касније модификована и названа генератор позиција. Циљ методе ге-

нератор имена јесте да се мапира актерова друштвена мрежа а то се може урадити на 

тај начин да актер унесе имена и позиције свих актера из своје мреже. Међутим, код 

ове методе проблем се јављао приликом обраде материјала. Метод генератор имена 

далеко је распрострањенији у литератури која се бави умрежавањем. Она функциони-

ше тако што се појединцу постави једно или више питања о свим контактима из мреже 

(гледа се улога, садржај или степен интимности), након чега он саставља добровољну 

листу контаката.226 

Оно што је представљало проблем код ове методе јесте употреба материјала јер 

су имена, односно контакти, одражавали велику разноликост по образовању, занима-

њу, полу, старости. То је био разлог да се овај метод модификује и да се уведе генера-

тор позиција. Код овог новог метода појединац рангира занимања према престижу. 

Појединац има понуђену листу разних позиција (занимања, управљачки положај, фир-

ме, класе, сектори) и он треба да их означи.227 На тај начин се могу идентификовати 

контакти за сваку позицију. Генератор положаја показује гдје се појединац налази у тој 

мрежи.  

 

                                                   
225Nan Lin, Ibid. 
226Видјети: Nan Lin, Ibid. pp. 87-88.  
227Видјети: Ibid. pp. 88.  
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1.4.7. Алехандро Портес 

 

Алехандро Портес228 сматра да је социјални капитал обиљежје друштвене 

структуре, као умреженост и динамика односа међу члановима заједнице, коју карак-

теришу раширено међусобно повјерење, заједничке акције, као и поштовање заједнич-

ких норми. Из овог се може претпоставити да и Портес наглашава димензију социјал-

ног капитала која говори о мрежи повезаности. Тако Портес социјални капитал одређу-

је као „способност актера да себи осигурају одређене бенефите и корист на основу 

чланства у друштвеним мрежама и другим облицима друштвене структуре“.229 Портес 

истиче и важност социјалног капитала за економски развој одређене заједнице. Тако 

овај аутор наглашава везу између социјалног капитала и економије. Он сматра да се 

социјални капитал испољава у виду трајније сарадње,  повјерења и солидарности оних 

са којима предузетници имају социјалне односе. Предузетници захваљујући социјал-

ном капиталу повећавају своје пословне ресурсе и иницијативу за сарадњу. Портес 

сматра да је настајање социјалног капитала дуг и сложен процес. „Нема генерализоване 

формуле за успостављање социјалних веза које би се могле користити у развоју“.230 Без 

обзира на ово општа је оцјена да је социјални капитал врло посебан и специфичан ре-

сурс којег је неопходно користити у развојним активностима и искористити његове по-

зитивне ефекте.  

Портес разликује три основне функције социјалног капитала које се примјењују 

у различитим контекстима: социјални капитал „(а) као извор друштвене контроле; (б) 

                                                   
228Алехандро Портес је истакнути амерички социолог кубанског поријекла (напустио је Кубу када је 

Фидел Кастро дошао на власт). Управо је неслагање са актуелном влашћу навело Портеса да затражи 

политички азил у Сједињене Америчке Државе, и тај је догађај умногоме утицао на његов научни пут и 

навео га да се опредијели за студиј социологије, јер је сматрао да на тај начин може да разумије шта се 

догодило у његовој родној земљи. Теме његових академских студија фокусиране су на питање имигра-

ција у САД, односно истраживао је факторе који утичу на судбину имиграната и њихове дјеце. Његови 

радови су из области економске социологије, социологије културе, расе и нације. За потребе своје док-

торске дисертације урадио је значајну студију, а истраживао је политички радикализам у периферним 

насељима Чилеа гдје су у то вријеме на сцени биле велике политичке тензије. Занимали су га политички 

ставови сиромашног становништва које живи у дивље изграђеним насељима на периферији града. Сту-

дија је објављена 1976. године. 
229Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”. In: Annual Review of 

Sociology. Vol. 24, no. 1, pp. 1-24.1998. pp. 6. 
230Alejandro Portes and Margarita Mooney “Social Capital and Community Development”. In: The New Eco-

nomic Sociology. Edited by M. F. Guillen, R. Collins, P. England and M. Mayer. pp. 303-229. New York: 

Russell Sage Foundation, 2002. pp. 326.  
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као извор подршке породице; (ц) као извор бенефиција кроз ванпородичне мреже“.231 

Објашњавајући прву функцију социјалног капитала Портес као примјер наводи да је 

социјални капитал од велике користи родитељима, наставницима или полицијским 

службеницима који имају задатак да одрже дисциплину и да промовишу поштовање 

међу онима за које су задужени. Главни резултат ове функције капитала јесте стварање 

неопходне формалне контроле.232 Објашњавајући другу функцију социјалног капитала 

Портес се позива на Колмана и његова сазнања о значају породице за успјех дјеце у 

школи. Посебно се осврће на његов примјер породица азијских усељеника који су ку-

повали по два примјерка сваког уџбеника, један за ученика, а други за родитеље, како 

би родитељи могли да што више помажу дјеци у учењу.  

Као други примјер за ову функцију социјалног капитала Портес наводи истра-

живања која су пратила развој дјеце која одрастају са једним родитељем. Општи је за-

кључак да породице богате социјалним капиталом умногоме утичу на позитиван одгој 

дјеце. Социјални капитал је нижи у једнородитељским породицама што се исто тако 

одражава на успјех дјеце.233 Говорећи о трећој функцији социјалног капитала Портес 

истиче да се она најбоље може препознати у пољу друштвене стратификације кроз 

приступе запошљавању, професионалном напредовању, предузетничком успјеху. Овдје 

је према Портесу посебно важна Грановетерова теорија о снази слабих веза, односно о 

значају утицаја који може да се изврши а који је ван круга породице и блиских прија-

теља.234 

Када је ријеч о изворима социјалног капитала према мотивима актера, Портес 

разликује функционални мотив и инструментални мотив. Функционални мотив потиче 

из процеса социјализације унутар породице, мреже пријатељских односа, професио-

налних удружења. Код инструменталне мотивације, кроз социјализацију у дјетињству 

или кроз стечено животно искуство у интеракцији са другима, људи осјећају обавезу да 

се понашају на одређени начин зато што су усвојили одговарајуће друштвене норме. 

Мотивација инструменталне природе базирана је на реципроцитету, а главни мотив је 

                                                   
231Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”. In: Annual Review of 

Sociology. Vol. 24, no. 1, pp. 1-24. 1998. pp. 9.  
232Alejandro Portes, Ibid. pp. 10.   
233Alejandro Portes, Ibid. pp. 11.  
234Alejandro Portes, Ibid. pp. 12.   
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сврсисходна размјена. Ова врста мотивације, према Портесу, више је калкулативна и 

рационална.235 

Већ смо поменули да Портес социјални капитал означава као најуспјешнији 

„извозни“ производ из социологије у друге науке, а ту успјешност објашњава широким 

подручјем примјене овог концепта. Наиме, социјални капитал се користи да се објасне 

разлике у успјеху дјеце која живе са једним родитељем у односу на оне који живе са 

оба родитеља; социјални капитал говори о успјеху стамбених програма у једној среди-

ни, али и о неуспјеху истог програма у другој средини; социјални капитал објашњава 

економски развој; социјални капитал објашњава ефикасност власти.236 Популарност 

концепта социјални капитал, према Портесу, праћена је повећањем контроверзи око 

његовог стварног значења и ефеката које производи. Портес је настојао да дође до 

емпиријских доказа који ће да илуструју могућност да, упркос тренутној популарности 

концепта, многе његове наводне предности могу бити лажне након контроле других 

фактора. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
235Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”. In: Annual Review of 

Sociology. Vol. 24, no. 1, pp. 1-24. 1998. 
236Alejandro Portes, “The Two Meanings of Social Capital”. In: Sociological Forum. Vol. 15, no. 1, pp. 1-12. 

2000. pp. 1.  
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2.  СТРУКТУРА СОЦИЈАЛНОГ КАПИТАЛА 

 

Тешко је дефинисати структуру социјалног капитала због, на одређен начин, 

његове мултифункционалноси. За потребе овог рада издвајамо, и у овом одјељку посе-

бно ћемо обрадити, три кључне компоненте социјалног капитала (Видјети Графикон 

11), а то су: 

1. мреже; 

2. повјерење и 

3. норме. 

 

Графикон 11: Компоненте социјалног капитала 

 

Извор: Креација аутора 

 

Дакле, социјални капитал је могуће објаснити преко ове три кључне компонен-

те. Тако се социјални капитал објашњава и једноставном формулом TNT, која је скра-

ћеница од „Ties, Norms, Trust –  везе, норме, повјерење“.237 Ернст Гемахер (Ernst 

Gehmacher) наводи да везе означавају индивидуално умрежавање које је присутно било 

гдје у свијету, али према овом аутору оне у одређеним кризним ситуацијама могу да 

дјелују деструктивно. Норме као што су обичаји, правила или обавезе обезбјеђују чвр-

сто увјерење и од социјалних мрежа стварају социјетете. Повјерење даје везама топли-

ну, а нормама снагу. „Ове три компоненте социјалног капитала су блиско повезане. 

                                                   
237Ernst Gehmacher, Sozialkapital Basisinformationen. Wien, 2004. s. 5.  

(Доступно на: http://socialcap.at/download/Sozialkapital_Basisinformationen.pdf  Приступ: 08.05.2017).  
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Гдје постоји недостатак једне од њих, трпе друге компоненте“.238 Дакле, социјални ка-

питал образују и увећавају социјалне мреже, односно односи – формалне или нефор-

малне, вертикалне или хоризонталне мреже, потом норме које регулишу те односе, као 

и повјерење које омогућава успјешније дјеловање. 

 

 

Извор: Креација аутора 

 

 

2.1. Социјалне мреже као компонента социјалног капитала 

 

2.1.1. Зашто није важно шта знамо већ кога знамо? 

 

Људске активности су одређене социјалном структуром и индивидуалним дје-

ловањем. Свако друштвено дјеловање подразумијева интеракцију, увезивање, умрежа-

вање, па тако у том дјеловању настају и социјалне мреже. Умрежавање и социјалне 

мреже настају у интеракцији појединаца, група, организација или читавих друштава. У 

најуопштенијем смислу социјалне мреже су везе које настају у интеракцији између ак-

тера.  Улога социјалних мрежа у свим сферама друштва је од великог значаја, а када је 

ријеч о социјалном капиталу, социјалне мреже олакшавају приступ информацијама, 

ресурсима или приликама. „Мрежни приступи заправо су настојали да на нов начин 

повежу социјалну акцију, социјалну структуру и културу, настојећи да превладају 

ограничења приступа који пренаглашавају структурну и културну детерминисаност 

социјалне акције (oversocialized), с једне стране, као и ограничења приступа који пре-

наглашавају атомизовану, индивидуализовану рационалну акцију с друге стране 

(undersocialized)“.239 

                                                   
238Ernst Gehmacher, Ibid. s. 5. 
239Марија Бабовић, „Социјалне мреже – повезивање друштвених актера у сфери економских активно-

сти“. У: Социологија. Вол. XLVII, бр. 4, стр. 351–370, 2005. стр. 352. 
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Колика је важност социјалних мрежа у изградњи социјалног капитала најбоље 

се може оцијенити на основу популарног става везаног за социјални капитал  – није 

важно шта знаш, већ кога знаш! Добре социјалне мреже могу да врше позитиван ути-

цај на резултате пословања, могу да буду од велике користи приликом тражења посла, 

могу да буду од користи и приликом стварања интеркултурног капитала, могу помоћи 

да тимови боље функционишу, а могу бити корисне и у многим другим сегментима 

друштвеног дјеловања. Тако кроз добар однос са колегама, пријатељима и клијентима 

стварају се прилике за трансформацију социјалног капитала у профитабилан посао. 

Истраживања о предности социјалних мрежа показала су да, на примјер, у предузећима 

која су богата социјалним капиталом лакше и брже се долази до информација, лакше се 

открива неконзистентност и контролише дифузија информација. С друге стране, у о-

ним предузећима у којима је социјални капитал у дефициту, запослени се мање-више 

категорично придржавају описа свог посла, и самим тим нису спремни дијелити своје 

професионалне ресурсе.  

Код социјалног капитала важно је улагати у неформалне односе који се темеље 

на емпатији и добровољном удруживању, у односу на везе које се темеље на формалној 

бази и уопштено схватају се као службене и професионалне. Улагање у социјални ка-

питал у облику неформалних социјалних мрежа олакшава приступ ресурсима. Теорија 

социјалних мрежа покушава да одговори на више питања, а суштинска питања су: које 

контакте користити да би се дошло до запослења? да ли се ослањати на пријатеље или 

познанике из истог друштвеног статуса, или користити особе које су на вишој хијерар-

хијској љествици? и да ли те контакте тражити у социјалној мрежи чији сте ви члан 

или у неким другим групама? Оно што је у мрежном приступу важно јесте изучавање 

начина на који се индивидуални актери повезују у заједничку акцију, односно изуча-

вање те интеракције а да се она притом не сведе на изучавање група са истим каракте-

ристикама. Важно је да та интеракција оформи специјалне системе који имају своје 

правце дјеловања.  

 

2.1.2. Бартов концепт „структуралне рупе” 

 

Барт сматра да појединци који остварују контакте са особама из различитих со-

цијалних мрежа имају предност у успостављању контакта, а тако и у остваривању ци-

љева. Истражујући социјалне мреже Барт је развио оригиналан концепт који је назвао 
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структуралне рупе240. У основи, структуралне рупе означавају јаз између два поједин-

ца са комплементарним ресурсима и информацијама. На примјер, када се два познани-

ка преко трећег повежу са предузетником, јаз је премоштен, и за предузетника се ства-

ра значајна предност., Барт сматра да непремошћавање тог јаза смањује могућност 

напретка, док премошћавање тог јаза отвара могућност за нове идеје и приступе. 

„...људи који стоје поред рупе у социјалној структури имају већу вјероватноћу да имају 

добре идеје. Аргумент за то је хомогено понашање између група, тако су људи повеза-

ни преко групе упознати са алтернативним начинима размишљања и понашања, што 

им даје више опција за синтезу и селекцију. Нове идеје се јављају синтезом структу-

ралних рупа између група“.241 

Постојање структуралних рупа између двије групе никако не значи да људи у 

групама не знају једни за друге и да нису свјесни њиховог постојања, већ је ствар у то-

ме да се људи са обје стране јаза крећу у зони различитих информација. Премошћава-

ње јаза је елемент који недостаје у координацији између двије групе, а који би му дао 

ту додатну вриједност. Барт наглашава стратешку предност оних који премошћују гру-

пе које дјелују одвојено, јер они на тај начин имају приступ информацијама и контро-

лишу информације које прелазе из једног сегмента мреже у други.242 Шкорић и Кишју-

хас издвајају три користи од премошћавања структуралних рупа:  „(1) приступ алтер-

нативним мишљењима и праксама, (2) рани приступ новим мишљењима и праксама, 

као и (3) могућност да се преносе идеје међу групама тамо где ово представља одређе-

ну предност“.243 Овдје бисмо додали још једну важну корист од премошћавања струк-

туралних рупа, а то је развијање социјабилности и интеракције са различитим групама 

и слојевима друштва, јер тежња ка интеракцији са другим индивидуама из различитих 

друштвених слојева и структура побољшава односе и омогућава да ти односи буду 

успјешни. 

Барт је у свом раду графички илустровао односе унутар мрежне структуре.  

Између осталог он истиче да дружење са истим људима подстиче хомофилију у мрежи. 

                                                   
240Видјети: Ronald S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition. Cambridge and London: 

Harvard University Press, 1992. 
241Ronald S. Burt, “Structural Holes and Good Ideas”. In: American Journal of Sociology. Vol. 110, no. 2, pp. 

349-399. 2004. pp. 349-350. 
242Видјети: Ronald S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition. Cambridge and London: 

Harvard University Press, 1992.  
243Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“. У: Анализа социјал-

них мрежа II. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 11–43. Нови Сад: Филозофски 

факултет. 2012. стр. 16. 
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То значи да ће се односи прије одвијати међу људима који дијеле друштвено значајне 

атрибуте као што су образовање, годиште и слично.244 У примјеру којег приказујемо 

показана су два појединца и њихова умреженост унутар и између група. Овдје је ријеч 

о поређењу два слична појединца (Роберта и Џејмса) помоћу два мрежна индикатора: 

кохезије и еквиваленције. „Кохезивни контакти (контакти снажно повезани једни с 

другима) вјероватно имају сличне информације и стога обезбјеђују редундантне 

информације. Структурално еквивалентни контакти (контакти који повезују исту трећу 

страну) пружају исте изворе информација и стога обезбјеђују редундантне 

информације...“245 Робертова мрежа је богата структуралним рупама, док Џејмсова 

мрежа има мање структуралних рупа. (Видјети Графикон 12)246  

 

                 Графикон 12: Густина односа унутар и између група 

 

Извор: Uwe Matzat, Social Networks The Basic Network Arguments247 

 

Пратећи Џејмсову позицију на графикону закључујемо да од њега можемо оче-

кивати да буде информисан о догађајима у групама Б и Д. С друге стране Роберт је та-

ко позициониран да од њега можемо очекивати да има информације из све четири гру-

                                                   
244Видјети: Ronald S. Burt. “Network duality of social capital”. In: Social Capital – Reaching Out, Reaching In. 

Edited by Viva Ona Bartkus and James H. Davis. Page 39-65. Chelthenham, UK; Northampton, MA, USA: 

Edward Elgar, 2009.  
245Ronald S. Burt, “The Networks Structure of Social Capital”. In: Research in Organizational Behaviour. Vol. 

22, pp. 345-423. 2000. pp. 353. 
246На Графикону су приказане четири групе (А, Б, Ц и Д). Тамни кругови означају индивидуе, линије 

означавају везе (јаке и слабе), а бројеви структуралне рупе.  
247Uwe Matzat, Social Networks The Basic Network Arguments.  

(Доступно на: http://slideplayer.com/slide/4062508/ Slide 30. Приступ: 30.04.2017).  

http://slideplayer.com/slide/4062508/
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пе, а то му омогућава приступ различитом типу информација. Број веза које пролазе 

кроз Робертову позицију далеко је већи од броја веза које карактеришу Џејмса. Дакле, 

Роберт је у позицији да окупља различите контакте, што му отвара прилику за нове мо-

гућности. Укратко, Роберт је тај који има више социјалног капитала у односу на 

Џејмса, и то захваљујући стуктуралним рупама које му омогућавају приступ широком 

спектру информација. Тако се овдје структуралне рупе потврђују као извор вриједно-

сти. Важно је нагласити да Џејмс такође посједује структуралне рупе, међутим, затво-

рене мреже (групе) код којих је он позициониран онемогућавају реализацију тих 

вриједности.248   

Дакле, отворена мрежа која је богата структуралним рупама омогућава да соци-

јални капитал буде у суфициту. О значају отворене мреже са великим бројем структу-

ралних рупа и затворене мреже богате јаким везама говоре и Шкорић и Кишјухас 

(Видјети Графикон број 13). Мрежа А је отворена мрежа која је богата структуралним 

рупама, док је мрежа Б затворена мрежа која има мање структуралних рупа, али више 

јаких веза. Шкорић и Кишјухас објашњавају да отворена мрежа актерима омогућава 

„многе предности, пре свега преко употребе информација са пореклом у кластерима 

око њега“.249 С друге стране „јаке везе стварају транзитивност која производи 'затворе-

ни свет' са редундантним везама“.250 

 

Графикон 13: Приказ отворене и затворене мреже 

 

Извор: Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“251 

                                                   
248Видјети: Ronald S. Burt, “The Networks Structure of Social Capital”. In: Research in Organizational Beha-

viour, Vol. 22, pp. 345-423. 2000. pp. 353-355.  
249Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“. У: Анализа социјал-

них мрежа II. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 11–43. Нови Сад: Филозофски 

факултет, 2012. стр. 15. 
250Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, Ибид. стр. 15.  
251Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, Ибид.  
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Друштва углавном карактеришу, Грановетеровим рјечником речено, јаке везе, 

које су познате и као затворене мреже чија је фундаментална идеја хомогеност инфор-

мација, нових идеја и понашања. Стога појединац који дјелује као посредник између 

двије или више повезаних група чини „мост“252 који му даје значајну предност, јер му 

та позиција повезивача омогућава да има приступ информацијама и ресурсима и из 

једне и друге групе. Комбинацијом тих информација повећава своје шансе за инова-

тивне и креативне идеје које му могу побољшати позицију и статус у друштву. „Однос 

између двоје људи је мост који превазилази структуралну рупу када не постоји ефек-

тивна индиректна веза између њих. Другим речима, мост је (слаб или јак) однос који се 

распростире дуж структуралне рупе, међу кластерима“.253 Тако мостови играју изузет-

но важну улогу у друштвеним процесима, јер су они ти преко којих се преносе инфор-

мације, али и други ресурси, а све у циљу повезивања група.254 

Бартове структуралне рупе могу се сматрати својеврсним наставком Грановете-

ровог дискурса о снази слабих веза. Он је даље разрадио Грановетерове слабе везе о 

којима је већ било ријечи у овом раду. Грановетер је у свом истраживању готово слу-

чајно дошао до сазнања да људима приликом тражења посла у већини случајева далеко 

више користе и буду од помоћи информације које добију од познаника и људи са који-

ма нису у честом контакту, односно слабе везе, а не породица, блиски пријатељи или 

родбина, односно јаке везе, што се априори подразумијевало. Познат је фундаментални 

основ Грановетерове теорије о снази слабих веза – што је јача веза између два поједин-

ца, већа је и вјероватноћа да ће се њихови контакти преклапати, па ће тако имати за-

једничке контакте и међу трећим лицима.  

Стога је, према Грановетеру, врло мала вјероватноћа да ће јаке везе да преносе 

нове информације. Овим се показало да слабе везе имају далеко већу улогу у друштву 

него што се до тада сматрало, и врло су важан дио друштвене структуре,. Ово  „откри-

                                                   
252Мост је јединствена мјера структуралних рупа у мрежи. Мост се дефинише као однос између двије 

индивидуе ако не постоји индиректна веза између њих преко заједничких контаката. Овдје се поставља и 

једно важно питање: „...када се интеракције између двоје људи могу назвати односом? Када први пут 

један другом кажу „Здраво“? Када попију прву кафу заједно? Кад раде на истом пројекту?“ (Марко 

Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“. У: Анализа социјалних мрежа 

II. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 11–43. Нови Сад: Филозофски факултет. 

2012. стр. 15). Одговор на ова питања могао би да буде да све ове интеракције могу бити односи, само се 

разликује по интензитету, стога је за премошћавање структуралних рупа и приступ новим идејама и ре-

сурсима од изузетне важности управо интензитет одређених односа.  
253Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“. У: Анализа социјал-

них мрежа II. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 11–43. Нови Сад: Филозофски 

факултет, 2012. стр. 15.    
254Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, Ибид. стр. 15.   



109 
  

ће“ слаже се са ставом да се информације најбоље шире и преносе помоћу слабих веза, 

а слабе везе су и претпоставка за реализацију нових идеја. Важно је нагласити да су 

Бартова истраживања показала да социјалне мреже зависе и од образовања, па тако ак-

тери са вишим нивом образовања развијају шире мреже и више обухватају слабе везе, 

односно познанства, док актери који имају нижи ниво образовања у своје мреже чешће 

укључују јаке везе, односно чланове породице, блиске рођаке и пријатеље.   

 

2.1.3. Бартов модел мрежне анализе 

 

Барт је дао значајан допринос истраживању мрежа. Марија Бабовић констатује 

да досадашњи приступ истраживању мрежа није кохерентан, те да ту има много недо-

речености када је ријеч о самој терминологији, дефиницији, па и операционализацији 

појмова. „Штавише, остаје нејасно да ли мрежни приступи представљају само анали-

тичко средство у истраживању одређених области друштвених односа и структура, или 

настоје да развију теоријска и методолошка полазишта са којих се мреже изучавају у 

смислу посебног облика организовања, начина успостављања односа између друштве-

них актера“.255 Бабовић наглашава да управо Бартова структурална теорија акције 

представља један од најцјеловитијих покушаја да се развију теоријске претпоставке 

истраживања мрежа.  

Барт је дао преглед шест256 различитих модела мрежних анализа које се могу 

посматрати одвојено, али су и компатибилне. Он моделе мрежне анализе селектује у 

зависности од типа социјалних система и нивоа њихове општости.257 Овдје ћемо де-

таљније образложити прва три модела (називе модела смо навели према Бартовој се-

лекцији):258 

1. Модел его-мреже. У овом моделу мреже фокус се ставља на его који је дру-

го име за актера. Анализа овог модела мреже може да иде у два правца. 

Прво, фокус може бити на појединцу, гдје се анализира утицај мреже на по-

                                                   
255Марија Бабовић, „Социјалне мреже – повезивање друштвених актера у сфери економских активно-

сти“. У: Социологија. Вол. XLVII, бр. 4, стр. 351–370. 2005. стр. 352. 
256То су: модел его-мреже, модел положаја у мрежи, модел клика у мрежи, модел заједничког положаја у 

мрежи, рационални модел мрежне густине и транзистивности и модел друштвене стратификације. 
257Видјети: Ronald S. Burt, Toward a Structural Theory of Action: Network Models of Social Structure, Percep-

tion, and Action. New York: Academic Press, 1982. Цитирано према: Марија Бабовић, „Социјалне мреже – 

повезивање друштвених актера у сфери економских активности“. У: Социологија. Вол. XLVII, бр. 4, стр. 

351–-370. 2005, стр. 354–355. 
258Видјети: Ronald S. Burt, Toward a Structural Theory of Action: Network Models of Social Structure, Percep-

tion, and Action. New York: Academic Press, 1982.  
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јединца (индивидуу), али кроз анализу мреже са којом је он умрежен. На 

примјер, анализом „мреже комшилука“ могу се добити подаци који ће бити 

карактеристични за једног члана ове мреже, јер се прикупљају информације 

о везама и односима унутар те мреже. Друго, фокус може да буде на мрежи, 

гдје се анализира однос између актера. Дакле, анализира се положај разли-

читих ега у тој мрежи. Овај модел може се примијенити када се анализира 

социјална подршка (емоционална и материјална), када се прикупљају 

информације о одређеној мрежи, о њеним предностима и недостацима, као и 

када се истражује како окружење утиче на актере, односно како мрежа утиче 

на појединца када је ријеч о различитим изборима или понашању.  

2. Модел положаја у мрежи. Овим моделом дефинише се положај појединца у 

групи (индивидуална позиција), или групе у широј друштвеној заједници. 

„Разликује се од его-мреже по томе што једнако испитује одсуство интерак-

ција као и присуство интеракција између полазног актера и осталих актера у 

систему“.259 Овај Бартов модел развијен је из Моренове социометрије.260  

Дакле, овај модел тражи да се дефинишу различити релацијски односи који 

ће послужити да се јасније позиционира положај појединца у групи – друш-

твени и емоционални. Модел положаја у мрежи најчешће се користи да се 

истраже кохезија, интеграција, отвореност, као и затвореност актера у 

систему.  

3. Модел клика у мрежи“ С обзиром на то да је клика организација која је 

затворена и функционише по својим интерним правилима, карактеришу је 

„чврсти“ односи. Сваки нови актер који би да постане члан ове организације 

мора да прихвати правила те групе, а посебно да буде на располагању оста-

лим актерима. „За клике је значајан појам 'приступачности', што значи да 

сваки актер у систему мора бити 'дохватљив' за сваког актера, односно, од-

носи морају бити непосредни“.261 Сама ријеч клика по свом значењу упућује 

на организовану групу која чини нешто на штету других и врло је често си-

ноним за кланове, банду. Овај модел ћемо поменути и када будемо говорили 

о негативним карактеристикама социјалног капитала.  

                                                   
259Марија Бабовић, „Социјалне мреже – повезивање друштвених актера у сфери економских активно-

сти“. У: Социологија. Вол. XLVII, бр. 4, стр. 351–370. 2005. стр. 354. 
260У наставку рада биће ријечи о Јакобу Морену и социометрији као истраживачкој техници.  
261Марија Бабовић, „Социјалне мреже – повезивање друштвених актера у сфери економских активно-

сти“. У: Социологија. Вол. XLVII, бр. 4, стр. 351–370. 2005. стр. 355. 
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Говорећи о значају структуралних рупа за формирање мрежа Барт је фокус ста-

вио на анализу људи у мрежи, који за њега представљају скуп за изучавање. Барт 

наглашава да људи могу бити умрежени по различитим основама – могу бити чланови 

одређене организације или чланови клуба, школска генерација, нека оформљена зајед-

ница у комшилуку. Ово упућује на хомофилне односе у мрежама, односно да се људи 

умрежавају са сличним себи по образовању, примањима, генерацијски, према полу, 

или према неким другим интересима као што су слушање одређене врсте музике, љу-

бав према одређеној врсти спорта, заинтересованост за одређене активности и хобије 

као што је планинарење, и слично.  

О овоме се може говорити и као о социјалном фокусу који представља оно што 

повезује људе у одређену мрежу, а социјални фокус може бити просторни – па мрежу 

створе људи који се окупљају у одређеном простору (ученици у учионици, студенти у 

студентском дому), може бити временски – мрежу створе људи које веже исти времен-

ски оквир (радници који раде у истој смјени), а постоји и социјални фокус (занимања, 

приходи, образовање, тимови). „...пријатељства у средњој школи најчешће се развијају 

међу ученицима истог годишта, зато што је својеврсно 'тежиште пријатељства' у сред-

њој школи сегментирано по учионицама – ученици који похађају исте часове имају 

више прилике за конверзацију која се може развити у пријатељство“.262 

 

2.1.4. Патнамове хоризонталне и вертикалне везе 

 

Патнам је такође говорио о томе да свако друштво карактеришу мреже међусо-

бне комуникације и размјене, и да та комуникација може да буде унутар одређене 

затворене заједнице, али исто тако може и да повезује актере из различитих друштве-

них слојева. „Неке од тих мрежа су понајприје 'хоризонталне' и повезују актере једна-

ког статуса и моћи. Друге су понајприје 'вертикалне', повезујући неједнаке актере у а-

симетричне односе хијерархије и овисности“.263 Патнам је сматрао да су све мреже 

комбинација вертикалне и хоризонталне повезаности. Интензивну хоризонталну инте-

ракцију, према Патнаму, представљају мреже грађанског ангажмана као што су спорт-

ски клубови, странке, пјевачка удружења и слично. Ове мреже, према Патнаму, имају 

                                                   
262Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“. У: Анализа социјал-

них мрежа II. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 11–43. Нови Сад: Филозофски 

факултет, 2012. стр 23. 
263Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 185.    



112 
  

врло корисне и моћне нуспроизводе, неки од њих су јачање узајамности и побољшање 

протока информација. Патнам сматра да су вертикални токови информација често не-

поузданији од хоризонталних „...дјеломице зато што подређени даје информације као 

осигурање од израбљивања... На примјер, односи између покровитеља и клијената у-

кључују међусобну размјену и узајамне обавезе, но та је размјена вертикална и обавезе 

асиметричне“.264 

Везе и умрежавање као димензије социјалног капитала, према Патнаму, имају и 

приватно и јавно добро. Наиме, Патнам сматра да појединац са добрим везама у лоше 

повезаном и умреженом друштву не може бити продуктиван колико може да буде по-

јединац са добрим везама у добро повезаном друштву, али и лоше повезан појединац 

може да извуче корист уколико је друштво добро умрежено. „Ако се стопа криминала 

у мом суседству смањи зато што суседи једни другима чувају куће, ја имам користи од 

тога чак иако сам лично већину времена провео на путовањима, и једва да сам климнуо 

главом када бих на улици срео неког другог станара“.265 Дакле, корист могу да извуку 

како они који улажу у одређене односе, умрежавају се и ангажују у општедруштвеном 

интересу, тако и они који нису директно укључени у то увезивање и умрежавање, под 

условом да је друштво добро умрежено.  

Иако многи аутори који се баве истраживањем мрежа и мрежног приступа 

оцјењују да је код истраживања овог концепта изостао развој конзистентног теоријског 

оквира и да се све мање-више задржава на аналитичком нивоу, ми ћемо у овом раду 

посебно поглавље посветити управо мрежном приступу. Посебне замјерке се односе на 

то да се истраживачи више фокусирају на форме, а не и на садржај што би у сваком 

случају требало да буде приоритет у изучавању и на чему би требало да буде акценат. 

Социјалне мреже су важна детерминанта друштвеног управљања и оне могу да обезби-

једе висок ниво унутрашње солидарности, али могу да донесу и одређену штету, 

првенствено кроз непотизам и корупцију. Тако чланство у различитим удружењима 

пружа прилику актерима да се успјешније интегришу у различите структуре друштва. 

Више о мрежном приступу и друштвеним мрежама говорићемо у поглављу у којем ће-

мо се посебно осврнути на савремене друштвене мреже, као и на утицај социјалног ка-

питала на изградњу савремених друштвених мрежа. 

                                                   
264Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 186–187.  
265Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 22.  
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2.2. Повјерење као важан аспект демократског потенцијала друштва 

 

2.2.1. Повјерење као квалитативни елемент социјалног капитала 

 

Повјерење као важна компонента социјалног капитала манифестује се као 

повјерење у чланове породице, пријатеље, комшије, колеге на послу, чланове заједни-

це, власт. Међутим, повјерење се манифестује и као алтруистичко понашање, гдје су у 

првом плану брига за другога и спремност да се помогне другом без икакве накнаде. 

Успјешност одређене заједнице може се мјерити нивоом повјерења у тој заједници: 

што је већи ниво повјерења, то је и већа шанса за друштвену акцију и друштвени 

напредак. На основу чега се развија повјерење у неку особу или у заједницу у цјелини? 

Повјерење на индивидуалној основи стичемо на основу познавања склоности и вјеш-

тина те особе, док повјерење у институције највише зависи од ефикасности, односно 

дјелотворности тих институција. Повјерење је саставни дио свакодневног живота на 

којем се темељи интеракција међу људима.  

Повјерење којег карактерише алтруизам обично се супротставља егоизму. Иако 

се сматра да је човјек рођен као егоиста, то стављање себе и својих себичних интереса 

у први план временом се сузбија, првенствено кроз васпитање и социјализацију, а на 

видјело долазе племените особине као што је алтруизам. Сматра се да што је више 

алтруизма у заједници, то је и већи степен повјерења, а самим тим и прилике за општи 

просперитет те заједнице. Џон Елстер (Jon Elster) истиче значај повјерења у интеракци-

ји међу људима, и упозорава да „веровати некоме значи спустити гард, уздржавати се 

од предострожности према особи са којом сте у интеракцији, чак и када се та особа 

због опортунизма или неспособности може понашати на начин који би оправдао пре-

дострожност“.266 Опортунизам може бити везан за све сфере друштва, и подразумијева 

борбу за остваривање личних, себичних интереса и циљева тако што ће се избјегавати 

сарадња, варати, лагати и слично.  

Уколико у некога имамо повјерење, то имплицира да је велика вјероватноћа да 

са том особом, или групом, имамо намјеру развити сарадњу, па је стога важност повје-

рења велика за развој и напредак како индивидуе, тако и заједнице. Али, овдје је важно 

нагласити да та сарадња искључује формалне односе, јер што је више повјерења, то је 

                                                   
266Џон Елстер, Како објаснити друштвено понашање – још матица и шрафова за друштвене науке. Бе-

оград: Службени гласник, 2014. стр. 388.   
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мање потребе за формалним и уговореним односима. Социјално повјерење генерише 

различите социо-културне феномене, а неки од њих су: лакша комуникација, јача со-

лидарност, учинковитија демократија и толеранција. Код повјерења као важне детер-

минанте социјалног капитала изузетно је важан фактор узајамности, којег је на мета-

форичан начин можда најбоље описао Јоги Бера (Yogi Berra), познати амерички играч 

бејзбола. Његова чувена реченица којом описује значај узајамности гласи: „Уколико не 

идете на спроводе других људи, ни они неће доћи на ваш“.267 Иако је реченица на-

изглед нелогична, она на изузетан начин објашњава значај уопштене узајамности. 

Дакле, ако се понашамо на овај начин, ми обезбјеђујемо ту уопштену узајамност и мо-

жемо „очекивати“ да ће неки други људи доћи на наш спровод. 

Успјешно функционисање појединца, али и заједнице није могуће без ове уоп-

штене узајамности и то је већ општеприхваћени труизам. Поједини аутори упозоравају 

на значај властитих увјерења, али и прихваћених увјерења у заједници која се одража-

вају на друштвену кохезију. „Те социјалне спознаје, које се могу јавити у облику 

вриједносних сустава, перципирања других као извора повјерења и подршке (социјал-

но повјерење), кроз перцепцију спремности за улазак у контакт са другима (социјална 

дистанца), као и перцепцију угрожености властитог идентитета због неког од аспеката 

његовог функционисања ('осјећај' дискриминације), доприносе нашим интеракцијама 

са другима и често су пресудне у цјелокупном понашању индивидуе“.268 Дакле, 

вриједности су те које су у основи понашања индивидуе, и које она преноси на зајед-

ницу, а вриједности се темеље на индивидуалном искуству, као и друштвеним чимбе-

ницима.  

Теорија социјалног капитала настанак повјерења ставља у оквир цивилног 

друштва, гдје је посебно нагласак на фактору реципроцитета. Тако Патнам сматра да се 

интеракција у добровољним удружењима темељи на реципроцитету и сарадњи, и ту се 

генерише повјерење, које с временом оснажује ту сарадњу, као и цивилну партиципа-

цију. Истражујући повјерење на примјеру Италије Патнам закључује да је у цивилним 

регијама Италије, за разлику од Напуља, социјално повјерење кључни састојак у етосу 

који одржава економску динамику и учинковиту управу. „Повјерење подмазује сурад-

њу. Што је виша разина повјерења унутар заједнице, већа је вјеројатност сурадње. А 

                                                   
267Колико је присутно неразумијевање оваквог схватања можда говори и податак да се ова Берова позна-

та реченица на интернету углавном налази на сајтовима под ознаком „глупе изреке“.  

(Доступно на: http://free-vk.t-com.hr/madox/Zabava/glupe%20izreke.htm Приступ: 21.05.2017). 
268Јусуф Жига и други, Студија о младима у Босни и Херцеговини. Сарајево: Фридрих Еберт Штифтунг, 

2015. стр. 85–56. 

http://free-vk.t-com.hr/madox/Zabava/glupe%20izreke.htm
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сурадња сама рађа повјерење. Стална акумулација социјалног капитала кључан је дио 

приче који стоји иза добрих кругова цивилне Италије“.269 Патнам овом додаје да некој 

особи вјерујемо зато што на одређен начин и предвиђамо њено понашање. Предвиђање 

се темељи на вјеровању да ће одређена особа то урадити јер ми знамо њену нарав, ка-

рактер, потенцијале, и на основу тога вјерујемо да ће она то урадити.  

Патнам истиче да је неопходно разликовати повјерење засновано на личном 

искуству и повјерење засновано на општој норми у заједници. Примјером објашњава 

да је потребно правити разлику „између веровања Максу у продавници на ћошку, јер га 

познајемо цео свој живот, и веровања некоме коме сте први пут климнули главом про-

шле недеље у кафе-бару“.270 Он је ово повјерење које је засновано на личним односима 

назвао густим повјерењем, док нова познанства назива танким повјерењем. „Танко 

повјерење је чак много корисније него густо, јер оно шири радијус повјерења између 

низа људи које бисмо у будућности могли боље да познајемо“.271 Међутим, ипак посто-

ји јака веза између густог и танког повјерења, која се огледа у прелијевању повјерења. 

То значи да уколико смо богати повјерењем (густим), постоји велика вјероватноћа да 

се то повјерење шири и на друге односе, јер уколико вјерујемо познатима, велика је 

вјероватноћа да ћемо имати повјерење и у непознате актере. 

Повјерење у друге људе је сасвим логично различито од повјерења у пословном 

окружењу, повјерења у владу или друштвене институције. Говорећи о информативној 

ери и слому хијерархије и ауторитета, Фукујама истиче да се ту најчешће занемарује 

један кључни фактор, а то је повјерење. „Способност компаније да се из изразито хије-

рархизованих структура преобразе у еластичне мреже мањих фирми зависиће, другим 

речима, од степена поверења и социјалног капитала који постоји у ширем друштву.“272 

Хијерархија је, према Фукујами, нужна из разлога што се не може очекивати да сви 

људи живе у складу са одређеним нормама – неко ће доприносити гру-

пи/заједници/корпорацији, неко ће пак настојати да искористи дјеловање у групи за 

остваривање својих интереса. Зато је неопходна хијерархија која има задатак да ниве-

лише те односе. „Хијерархије су нужне зато што се не може веровати свим људима да 

                                                   
269Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 183.   
270Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 178.  
271Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 178. 
272Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 35.  
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ће у свако доба живети у складу са интериоризованим моралним правилима...“.273 Фу-

кујама сматра да је добробит одређене нације условљена степеном повјерења који је 

инхерентан том друштву. Дакле, повјерење, према Фукујами, подразумијева очекивања 

чланова заједнице да се други актери у тој заједници понашају усклађено јер дијеле за-

једничке вриједности. 

Имајући у виду да се повјерење базира на интеракцији и очекивањима између 

појединаца, чланова групе, као и у односу појединаца и чланова групе према друштве-

ним институцијама, ми ћемо у овом раду заступати став да је повјерење очекивано по-

нашање са позитивним предзнаком гдје су активности актера ослоњене на норме, пра-

вила и вриједности које важе у заједници у којој се дјелује. О вези социјалног капитала 

и социјалног повјерења говорили су многи теоретичари социјалног капитала, јер је 

повјерење саставни дио и неодвојиви чинилац социјалног капитала. Овдје смо већ го-

ворили о неким ауторима и њиховим најзначајнијим тезама везаним за социјално 

повјерење. Између осталог, изнијели смо схватања Патнама, Фукујаме, Колмана... Још 

један од аутора који је посебну пажњу посветио социјалном повјерењу јесте и Пјотр 

Штомпка о чијем значају до сада нисмо говорили, па ћемо у наставку детаљније пред-

ставити његов концепт културе повјерења.   

 

2.2.2. Пјотр Штомпка: Основне друштвене функције културе повјерења 

 

 Најзначајније дјело у којем Пјотр Штомпка274 говори о повјерењу јесте Повје-

рење: Социолошка теорија275 у којем нуди синтетски приступ питању повјерења као 

културном ресурсу. Значај његовог дјела огледа се у томе што је пребацио фокус са 

друштва на друштвене актере. Штомпка одређује повјерење као „улог у односу на бу-

дуће непредвиђене акције других“, те истиче да сви људи морају имати повјерење у 

акције других људи. Неки људи то чине чешће, док други рјеђе вјерују у дјеловање 

других актера. Повјерење је посебно важно у специфичним, тешким и ризичним усло-

вима у којима дјелују актери.276 Овдје су, према Штомпки, важне двије основне компо-

ненте разумијевања: у првој се истичу посебна очекивања како ће се понашати други 

актери у некој будућој ситуацији, док се у другој истиче сигурност у своје поступке. 

                                                   
273Френсис Фукујама,  Ибид. стр. 34. 
274Пјотр Штомпка је пољски социолог који је познат по свом раду на теорији друштвеног повјерења. 

Штомпка је блиско сарађивао са Робертом Мертоном што је у значајној мјери утицало на његов рад. 
275Енг. Trust: A Sociological Theory. 
276Piotr Sztompka, Trust. A Sociological Theory. New York: University of Cambridge, 2000. pp. 70. 
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Штомпка издваја три врсте повјерења. Прва врста је очекивано повјерење, које 

означава да индивидуа дјелује на основу знања и способности других. Неки од примје-

ра који илуструју ову врсту повјерења су: гласање на изборима због политичке спосо-

бности кандидата, избор авиокомпаније или компјутерске фирме на основу поуздано-

сти, иде се на суд у очекивању његове правичности. Дакле, овдје имамо очекивање да 

ће посао да се рутински реализује па ћемо имати добре политичаре, добре пилоте, 

добре фирме које производе компјутере, правичне пресуде. Друга врста повјерења је 

одговорно повјерење и оно се односи на ситуације када ствари које за нас имају изузет-

ну важност повјеравамо у руке других уз њихов пристанак и очекујемо да се они по-

нашају одговорно. На примјер, ова врста повјерења настаје када дадиљи повјеримо ди-

јете, унајмимо чувара да чува кућу, оставимо родитеље у старачком дому, или пак 

штедимо новац у банци. Дакле, овдје с пуним правом очекујемо да, на примјер, банке 

не смију да троше наш новац.277 

Постоји и трећа врста повјерења, а то је подсјећајуће повјерење. Ова врста 

повјерења карактеристична је за интимне односе, односе међу блиским пријатељима 

или члановима породице. На примјер, мајка омогућава кћерки да се увече касно врати 

и на тај начин је подстиче да развија осјећај повјерења, пословођа даје запосленима 

одговоран и добро плаћен задатак и на тај начин их подстиче да му више вјерују. „На-

равно, све три врсте повјерења: очекивано, одговорно и подсјећајуће могу представља-

ти један чин повјерења, а подјела је ту прије свега у аналитичке сврхе“.278 

Штомпка сматра да је повјерење кључни ресурс за развој социјалног капитала. 

Он истиче три оријентације које доводе до повјерења. Прва оријентација је нада (или 

њена супротност: мирење са судбином). Ријеч је о нејасном и нерационалном осјећању 

да ће ствари испасти добре (или лоше). На примјер: надам се да ћу бити богат једног 

дана, или ћу изгубити сваку наду да ће се то икад десити. Друга оријентација је вјеро-

вање (и његова супротност: сумња), то је и даље пасивно осјећање, али је једнако бази-

рано на вјери да ће нешто добро да се деси (или неће). На примјер: читам извјештај о 

кривичном поступку и вјерујем да ће суђење бити фер у овом случају (јер је доказано 

да је и раније било фер); или, сумњам у предизборно обећање да ће порези бити мањи 

(јер нисам чуо да је било која политичка партија смањила порезе послије побједе на 

изборима).279 Трећа оријентација је повјерење. Повјерење постаје пресудно у стратеги-

                                                   
277Piotr Sztompka, Ibid. pp. 27. 
278Piotr Sztompka, Ibid. pp. 28.  
279Piotr Sztompka, Ibid. pp. 24. 
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ји рјешавања неизвјесне будућности, и омогућава појединцима да се прилагоде сложе-

ном друштвеном окружењу. Ова трећа оријентација разликује се од претходне двије, 

наде и вјеровања, по томе што подразумијева активно предвиђање непознате будућно-

сти.280 

Штомпка је детаљно говорио и о функцијама повјерења. Он код функција раз-

ликује двије битне ствари. Прво, он истиче да је неопходно разликовати функцију да-

вања повјерења (одобравање повјерења) и функцију примања повјерења (потврђено 

повјерење). Друга важна ствар јесте да се одвојено гледа на личне функције повјерења 

и функције за ширу заједницу. Овдје ћемо издвојити пет релевантних функција повје-

рења које Штомпка наводи:  

1. мобилизација људског дјеловања у смислу креативног и предузетничког дје-

ловања, 

2.  подстицање друштвености и учествовање у различитим облицима удружи-

вања, 

3. подстицање толеранције, 

4. јача повезаност појединца и заједнице и  

5. генерисање колективне солидарности.281  

Повјерење је, према Штомпки, увијек повезано и са ризиком, јер је оно улог у 

будуће активности актера, а те активности могу бити суочене са различитим пробле-

мима, неизвјесностима и препрекама. Први је универзални ризик, односно нове могућ-

ности глобалних катастрофа које угрожавају све, без обзира на класе, етничку припад-

ност или позицију (на примјер нуклеарни рат или еколошка катастрофа). Потом ту је 

глобални ризик који подразумијева продужење ризика окружења на велике масе људи 

(на примјер финансијско тржиште утиче на политичке немире, раст цијена нафте, кор-

поративно преузимање и тако даље). Сљедећи је институционални ризик који се одно-

си на организације као што су берзе, коцкарнице, осигуравајуће куће чији рад носи са 

собом одређени ризик. На крају ту је и рефлексивни ризик који је заправо бумеранг 

ефекат људских поступака (на примјер еколошка катастрофа као посљедица индустри-

јализације, криминал као посљедица лоше социјализације и нарушених породичних 

односа, као и нове „цивилизацијске“ болести које су одраз модерног начина живота).282 

                                                   
280Piotr Sztompka, Ibid. pp. 25.  
281Piotr Sztompka, Ibid. pp.103-105.  
282Piotr Sztompka, Ibid. pp. 38.  
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Када је ријеч о изградњи културе повјерења, Штомпка се ослања на оптимизам, 

оријентацију према будућности и социјализацију у стабилном родитељском дому. С 

друге стране, уколико нема културе повјерења и уколико је присутна култура неповје-

рења, то са собом неминовно носи негативне учинке: отежава функционисање и развој 

друштва, парализује друштвено дјеловање, подстиче конформизам и пасивност, разара 

потенцијал социјалног капитала, води изолацији и атомизацији.283 Међутим, иако је 

култура неповјерења у основи нефункционална, Штомпка наводи да она може да има и 

позитивну улогу и даје двије илустрације за тај случај. Прво, истиче културу неповје-

рења на макроисторијском нивоу која подразумијева неповјерење у политичку власт. 

„У том смислу ограничена култура неповјерења доприноси друштвеној промјени“.284 

Друго, Штомпка истиче значај културе повјерења у неким професионалним групама 

као што су полиција, граничари, шпијуни, јавни тужиоци. И овдје се ради о ограниче-

ном неповјерењу које је неопходно због ефикаснијег функционисања.  

 

2.2.3. Индивидуално и институционално повјерење 

 

Социјално повјерење је изузетно важан аспект и генератор демократског потен-

цијала друштва. Уколико постоји повјерење међу појединцима у заједници, велика је 

вјероватноћа да ће ти појединци бити спремни на сарадњу, консензус и компромисе у 

демократским процесима. Расправљајући о социјалном повјерењу као о средству соци-

јалне кохезије Барбара Миштал (Barbara A. Misztal) истиче да је повјерење у социоло-

шкој литератури концептуализовано као обиљежје појединца, социјалних веза и соци-

јалног система. Када је ријеч о повјерењу као обиљежју појединца, њиме се првенстве-

но баве теоретичари личности и психологија, а повезано је са искреношћу, лојалношћу 

и алтруизмом, и важно је нагласити да овдје изостаје социјални контекст. Други при-

ступ пак укључује управо социјални контекст, јер се односи на повјерење као ко-

лективни атрибут који представља ресурс за постизање одређених циљева. Трећи при-

ступ говори о повјерењу као јавном добру.285 

Тако се настанак повјерења, с једне стране, приписује друштвеним институци-

јама, док се с друге стране приписује индивидуалним карактеристикама као што су о-

собине личности, али и социо-демографске карактеристике попут образовања, статуса, 

                                                   
283Piotr Sztompka, Ibid. pp. 110-113.  
284Piotr Sztompka, Ibid. pp. 113.  
285Barbara A. Misztal, Trust in Modern Societies. Cambridge: Polity Press, 1996. pp. 14. 
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положаја, пола, старости и слично. Дакле, социјално повјерење обликују индивидуал-

ни, али и колективни чиниоци. Када је ријеч о индивидуалним изворима социјалног 

повјерења, добробит и благостање одређени су индивидуалним карактеристикама лич-

ности, а не спољашњим друштвеним околностима. Индивидуални извори социјалног 

повјерења базирани су на неколико фактора. Један од њих су осјећања, па ниво повје-

рења зависи од тога да ли смо оптимистични или песимистични. Основни став оптими-

сте јесте да вјерује да може утицати на околину и у неким сегментима учинити је бо-

љом, док је, с друге стране, карактеристика песимисте да не вјерује да може утицати на 

позитивну промјену, а то свакако утиче на ниво социјалног повјерења. 

Психолог Дејвид де Стено (David DeSteno) трагао је за одговором на питање ка-

ко повјерење одређује успјех у животу, учењу и многим другим стварима. Он истражу-

је на који се начин формира људско повјерење и колика је важност успостављања 

повјерења у различитим сферама људског живота. Он сматра да се питање „могу ли ти 

вјеровати?“ налази у срцу људске егзистенције. Независно од тога да ли говоримо о 

новцу, вјерности, социјалној подршци или пословним договорима, према овом психо-

логу, повјерење се не односи само на чињенице већ се односи и на наш покушај пред-

виђања а на темељу познавања супротстављених интереса и способности. Укратко, он 

сматра да повјерење укључује коцкање властитом способношћу читања туђег ума. Пи-

тање повјерења, према Де Стену, не укључује само покушаје схватања и анализирања 

неког сложеног појма, већ има и једно друго обиљежје, а то је ризик. Тако, поред свих 

игара на срећу, процјењивање нечије поузданости је несавршен подухват и увијек мо-

же постојати шанса да се остане кратких рукава.286 

Међутим, и индивидуалне изворе детерминишу спољашњи чиниоци, а један од 

најзначајнијих јесте социјализација, која се на одређен начин сматра психолошким те-

мељем за развој повјерења. Ентони Гиденс (Anthony Giddens) повјерење које је усвоје-

но и развијено у дјетињству кроз интеракцију са другима назива базичним повјере-

њем.287 Гиденс истиче да је повјерење много више од рационалне калкулације и да ту 

значајну улогу игра емотивна компонента. Повјерење је базирано на привржености. 

Ипак, индивидуални извори социјалног повјерења социјалним факторима дају ограни-

чен утицај. Тако се, на примјер, сматра да лични социо-економски статус није повезан 

са нивоом повјерења, него да је оно везано за укупна економска кретања у друштву.288 

                                                   
286Видјети: Дејвид де Стено, Истина о повјерењу. Загреб: Профил књига, 2014.   
287Видјети: Ентони Гиденс, Последице модерности. Београд: Филип Бишњић, 1998.  
288Видјети: Eric M. Uslaner, The Moral Foundations of Trust. New York: Cambridge University Press, 2002.  
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Међутим, управо распоред ресурса има изузетно важан утицај на психолошкој равни, 

јер уколико су ти ресурси равноправно распоређени, може се више рачунати на зајед-

ништво, па самим тим и на виши ниво повјерења. С друге стране неједнакости доводе 

до партикулације, а самим тим у таквим условима теже се развија повјерење. Гиденс 

сматра да модерни социјални односи захтјевају да се повјерење развија у контекстима, 

који се простиру од личних односа до глобалних система интеракције.   

Ерик Аслејнер (Eric M. Uslaner) сматра да земље са више повјерења имају 

функционалнију владу, отвореније тржиште и мање корупције. Такође, он сматра да 

људи који вјерују имају веће шансе да волонтирају у слободно вријеме, придоносе не-

чему што има хуманитарни карактер, да буду толерантнији према другима, да промо-

вишу економски раст и отворено тржиште, и да обезбиједе подршку за више среће. Та-

ко Аслејнер говорећи о повјерењу употребљава једну занимљиву метафору и наводи да 

је „повјерење пилећа супа друштвеног живота“.289 Ову метафору појашњава на тај на-

чин што потврђује да повјерење генерално доноси многе добре ствари од укључености 

у заједницу до економског раста, али ипак „као и пилећа супа ради нешто мистериоз-

но“, и као и „код пилеће супе користи повјерења су у нечему изнад.“290 

Када је ријеч о институционалним изворима повјерења, ту важну улогу имају 

демократске институције, па је тако социјално повјерење у кохерентној вези са поли-

тичким повјерењем. А како институције могу да стварају социјално повјерење? Трага-

јући за одговором на ово питање Офе (Claus Offe) даје четири приједлога како се ства-

ра повјерење.  

1. Повјерење се ствара у мјери у којој су чланови институција поштени и де-

тектирају кршење норме;  

2. Поштивањем уговорених односа и уговора као „активне верзије говорења 

истине“;  

3. Уз помоћ институција које се воде начелима поштења (једнакости пред за-

коном и права на политичку партиципацију), непристрасности и неутрално-

сти;  

4. Повјерење се може изградити компензацијом постојећих разлика међу гру-

пом грађана уводећи различита социјална права и солидарност.291 

                                                   
289Eric M. Uslaner, The Moral Foundations of Trust. New York: Cambridge University Press, 2002. pp. 1. 
290Eric M. Uslaner, Ibid.  
291Видјети: Claus Offe, “How can we trust our fellow citizens”. In: Democracy and Trust. Edited by M. War-
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Офе истиче да се повјерење у институције стиче уколико те институције раде у 

складу са утврђеним правилима, што потврђује и примјерима. „Уколико је демократска 

власт конституисана у складу са правилима, нема потребе за 'повјерењем' у 'војне ли-

дере', јер није могуће да се догоди војни удар... Исто тако не треба нам 'повјерење' у 

произвођача нашег аутомобила, јер ће механизам тржишта и конкурентски притисак 

њега довести у положај да се понаша и ради тако да му се може вјеровати... Исто тако 

не морате да вјерујете љекару као особи, за повјерење је довољно то што је он стекао 

диплому у одговарајућој школи и, дакле, посједује валидну диплому од надлежне 

институције да је доктор“.292 На овај начин Офе профилише институције као замјену за 

повјерење. Како истиче, нема потребе да се у тим односима инсистира на повјерењу у 

особе или појединце уколико те институције раде у складу са утврђеним правилима и 

поштују успостављене норме. У овом случају институције су генератори повјерења. 

Без обзира на Офеову аргументацију да је повјерење у каузалној вези са пошто-

вањем правила и процедура, ипак оваква теза се може довести у питање. Чињеница је 

да, без обзира на правила тржишта, квалитет врло често није исти. Тако ће просјечан 

купац имати више повјерења у њемачки аутомобил који је произведен у Њемачкој него 

што ће имати повјерење и купити њемачки аутомобил који је направљен на Тајланду. 

Дакле, без обзира на то што су поштовани стандарди и процедуре, резултати су разли-

чити. Слична је ситуација и са љекарима и њиховим дијагнозама. Постоје земље чији 

здравствени систем не ужива повјерење међу пацијентима, без обзира на то што у сва-

кој земљи раде љекари који су завршили медицински факултет.  

И Патнам је наглашавао да је неопходно правити разлику између социјалног 

повјерења и политичког повјерења, јер повјерење у људе је сасвим логично различито 

од повјерења у институције. И док социјално повјерење подразумијева повјерење 

између грађана у одређеној заједници, политичко повјерење пак подразумијева повје-

рење грађана у политичке институције, демократију и власт. „Поверење у владу може 

да буде узрок или последица друштвеног поверења, али то није иста ствар као друш-

твено поверење“.293 Без обзира на то што друштвено и политичко повјерење могу али и 

не морају бити повезани, Патнам сматра да је боље да се теоријски држе одвојено јер 

                                                   
292Claus Offe, “How can we trust our fellow citizens”. In: Democracy and Trust. Edited by M. Warren. pp. 42-

88. Cambridge: University Press, 1999. pp. 18.  

(Доступно на: http://www.colbud.hu/honesty-trust/offe/pub01.PDF Приступ: 19.05.2017) (Напомена: нуме-

рисана страница се односи на рад доступан на наведеној интернет старници).  
293Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 179. 

http://www.colbud.hu/honesty-trust/offe/pub01.PDF
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„неко може да верује своме суседу, а да при томе не верује градској власти, и обрну-

то“.294 Берто Шалај, истражујући социјално и политичко повјерење у Босни и Херцего-

вини, такође је наглашавао да је неопходно правити разлику између социјалног и поли-

тичког повјерења. „Социјално повјерење је хоризонтално и односи се на повјерење ме-

ђу грађанима одређене политичке заједнице, док је политичко повјерење вертикално и 

обухвата повјерење грађана у институције власти те у друштвене и политичке инсти-

туције уопће“.295 

Овдје ћемо се још задржати на повезаности политичког и социјалног повјерења. 

Без обзира на то што неки аутори сасвим оправдано инсистирају на теоријској одвоје-

ности политичког и социјалног повјерења, чињеница је и да се ове двије врсте повје-

рења налазе у својеврсној каузалној вези. У заједници у којој је повјерење на високом 

нивоу, такви односи се сасвим сигурно могу пренијети и на друштвене институције, јер 

уколико појединац вјерује члановима породице, комшијама, пријатељима, радним ко-

легама, лојалан је и искрен, велика је вјероватноћа да ће такав образац понашања пре-

нијети и када је ријеч о његовом односу према институцијама система, односно зајед-

нице у којој живи. Стога бисмо социјално повјерење могли одредити као примарно 

повјерење које је узрок али и посљедица политичког повјерења, које у овом случају 

можемо третирати као секундарно повјерење. Тиме што га одређујемо као секундарно 

никако не умањујемо његов значај у односу на социјално повјерење, већ га тако гради-

рамо у поменутој каузалној вези. Барбаре Миштал (Barbara A. Misztal), расправљајући 

о природи повјерења као средству друштвене кохезије, показује да је повјерење 

средство за стварање солидарности. Она у својој анализи наглашава да је повјерење 

концептуализовано као обиљежје појединца, социјалних веза и социјалног система.296   

 

2.2.4. Партикуларно и генерално повјерење 

 

 Када је ријеч о социјалном повјерењу, разликују се два типа овог повјерења, а то 

су генерално (уопштено) и партикуларно (специфично, искуствено) повјерење. Гене-

рално повјерење углавном се односи на повјерење према члановима заједнице које не 

познајемо, док, с друге стране, партикуларно повјерење подразумијева повјерење пре-

                                                   
294Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 179. 
295Берто Шалај. „Социјално и политичко повјерење у БиХ“. У: Политичке анализе. Вол. 1, бр. 4, стр. 11–

15. Просинац 2010. стр. 12. 
296Видјети: Barbara A. Misztal, Trust in Modern Societies. Cambridge: Polity Press, 1996.  
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ма члановима заједнице које познајемо и са којима смо у интензивној комуникацији.  

„Партикулизирано повјерење произлази из наших особних односа са одређеним људи-

ма, то јест утјеловљено је у учесталим особним односима, па га понекад називамо и 

густим повјерењем. Насупрот томе је повјерење према члановима наше заједнице које 

не познајемо, а које се може означити уопћеним или генерализираним повјерењем“.297 

Шалај објашњава да генерално повјерење није однос који постоји у неком конкретном 

контексту и међу конкретним особама, већ се ради о једном општем повјерењу у све 

људе без јасно дефинисаног контекста. Ова врста повјерења подразумијева повјерење у 

припаднике политичке заједнице. С друге стране, партикуларно повјерење подразуми-

јева повјерење у људе које познајемо, које се континуирано одвија са конкретним осо-

бама и у конкретном раздобљу.  

Један од главних начина мјерења присутности социјалног капитала у одређеној 

заједници јесте управо мјерење генералног и партикуларног повјерења, а главно пита-

ње које већина истраживача користи да мјери ове врсте повјерења јесте: сматрате ли да 

се другим људима може вјеровати, или је у односу са другим људима неопходно бити 

опрезан?298 Оно што се генерално може закључити из различитих истраживања о овој 

теми јесте да степен повјерења детерминише економски фактор. Тако је висок степен 

повјерења везан за економски богатије земље, као и за она друштва у којима су индекс 

криминала и корупције на ниском нивоу, док, с друге стране, нижи ниво повјерења ка-

рактерише она друштва у којима је власт неефикасна, а стопа криминала и корупције 

на изузетно високом нивоу.  

Више о резултатима истраживања о повјерењу, и другим истраживањима, гово-

рићемо у посебном поглављу које ће бити посвећено истраживањима социјалног капи-

тала, па и повјерења. Овдје ћемо само навести једно истраживање које је реализовао 

часопис Ридерс дајџест (Reader's Digest). Наиме, овај часопис је спонзорисао истражи-

вање током којег је у 14 главних градова разних европских држава „изгубљено“ 400 

новчаника. Постотак враћених новчаника у појединим државама снажно је повезан са 

нивоом социјалног повјерења у тим државама. Из тог се може закључити како грађани 

добро процјењују може ли се вјеровати већини других људи у државама у којима живе, 

                                                   
297Берто Шалај, Социјално повјерење у Босни и Херцеговини. Сарајево: Фридрих Еберт Штифтунг, 2009. 

стр. 36. 
298Шалај објашњава да је ово питање прво користио Морис Розенберг (Morris Rosenberg) у истраживању 

мизантропије. Касније га је Патнам модификовао и ово питање постаје класична мјера социјалног 

повјерења. (Видјети: Берто Шалај, Социјални капитал: Хрватска у компаративној перспективи. Загреб: 

Факултет политичких знаности Свеучилишпта у Загребу, Библиотека Политичка мисао, 2007. стр. 56). 
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а што потврђује да питање којим се већина истраживања користи добро мјери генерал-

но социјално повјерење.299 

 

2.2.5. Априорно повјерење 

 

Већ смо видјели да се повјерење може дијелити према различитим критерију-

мима, а неки од њих су оданост, приврженост, искуство, добре намјере, навике, стерео-

типи, идентитет, утицај средине. Размотрили смо неке од кључних типова и аспеката 

повјерења, а овдје ћемо додати још једну врсту повјерења коју ћемо одредити као 

априорно повјерење.300 За овај тип повјерења можемо рећи да је карактеристичан за 

друштва у којима доминирају традиционалне вриједности, међутим, није искључиво 

спецификација оваквих друштава већ може бити присутно и у другим срединама у ко-

јима је фокус на неким другим вриједностима. Шта се подразумијева под априорним 

повјерењем?301 Генерално, ова врста повјерења подразумијева вјеровање без претход-

них искустава, анализирања или очекивања.  

Априорно повјерење можда највеће упориште има у навикама и стереотипима. 

Тако на примјер, наши људи склони су априорно да вјерују да су њемачки аутомобили 

најбољи, најиздржљивији и најекономичнији, а стога и најисплативији. Дакле, они у 

овако нешто не вјерују на бази неког искуства, већ понајприје на стереотипу или 

увријеженом мишљењу да су аутомобили произведени у њемачким фабрикама најбо-

љи. Овдје можемо додати да се априорно повјерење може указивати неким познатим 

брендовима било да је ријеч о техници, прехрамбеним производима или модној индус-

трији. Оно се заснива на томе да конзументи независно од искуства указују повјерење 

популарним брендовима јер вјерују да они подразумијевају квалитет. 

Априорно повјерење обично је везано и за повјерење народа у неке институције 

као што је црква, што је посебно карактеристика друштава у којима црква има важну 

улогу. Може се рећи да је посебан облик априорног повјерења и повјерење у војску,  

                                                   
299Берто Шалај, Социјално повјерење у Босни и Херцеговини. Сарајево: Фридрих Еберт Штифтунг, 2009. 

стр. 37.  
300Латински: а priori значи независно од искуства, користи се за закључивање и прихватање неког стано-

вишта на основу претпоставки које искуствено нису доживљене или емпиријски нису провјерене. 
301Априорно повјерење као посебна врста повјерења помиње се у студији Иван Шијаковић и други, 

„Социјално повјерење међу младима у Републици Српској“. Бања Лука: Институт за друштвена 

истраживања, Факултет политичких наука, 2016. На темељу спознаја ових аутора овдје ћемо детаљније 

размотрити ову врсту повјерења.  
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политичке лидере или разне типове вођа. Грађани врло често вјерују оваквим органи-

зацијама, институцијама или појединцима без обзира на резултате њиховог рада, да ли 

су они добри, или чине неке поступке који имају негативну рефлексију на друштвену 

заједницу, јер код ове врсте повјерења не тражи се аргументација. Ова врста повјерења 

одраз је стања духа и начина мишљења у одређеној заједници. Оно је углавном усмје-

рено на очување неког постојећег поретка и избјегава се промјена. Тако у традицио-

налним друштвима, организација друштва почива на повјерењу у традиционалне 

вриједности, а ту свакако своју шансу види и априорно повјерење.  

 

 

2.3. Норме као конститутивни елемент социјалног капитала 

 

2.3.1. Значај друштвених норми за заједницу 

 

 За норме се генерално сматра да су регулатори понашања људи у заједници, па 

самим тим и функционисања заједнице. Норме подразумијевају прописане облике по-

нашања. Како би заједница функционисала, неопходни су механизми контроле као што 

су санкције. Санкције или мјере којима друштво заправо приморава појединца да се 

придржава норми могу бити позитивне и негативне. Уколико се чланови заједнице 

придржавају постојећих норми, такво понашање бива подржано и награђено, и то се 

сматра позитивном мјером. Та позитивна мјера или награда која слиједи оном ко 

испоштује неку норму може бити симболична као што је на примјер додјела Вукове 

дипломе најбољем ученику. С друге стране, одступање од норми и непоштовање 

подразумијева осуду и казне. Ово повлачи за собом негативне мјере за оне који прекр-

ше друштвене норме, а то могу бити новчане казне, затворске казне и слично.  

Норме могу бити заступљене у формалном виду и манифестују се кроз законе и 

друге прописе који регулишу функционисање заједнице и живот људи у заједници, док 

с друге стране неформалне норме подразумијевају обичаје и друге конвенционалне на-

вике. Ове формалне норме прописује власт и за њих се може рећи да су обавезне, док 

неформалне норме, иако можда нису формално обавезне, због тога нису ништа мање 

значајне, већ напротив сматрају се изузетно важним за функционисање одређеног 

друштва. Биле формалне или неформалне, друштвене норме су те које су усмјерене на 

човјекову свијест и вољу, и чланови заједнице, како би живјели у заједници, прихватају 
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их или одбацују. Дакле, норме су те које одређују шта је пожељно и друштвено при-

хватљиво, као и шта је непожељно и друштвено неприхватљиво.   

Социјални односи детерминисани су и друштвеним нормама или правилима по-

нашања који регулишу понашање  у односима између појединаца, унутар друштвених 

колектива, као и у односима у заједници. Леополд фон Визе (Leopold von Wiese) сма-

тра да су норме од великог значаја за функционисање друштвених група, и истиче да 

друштвене групе нису само индивидуе него и односи који егзистирају између њих. 

„Норме се не могу игнорисати, оне су промјенљиве и мијењају се у правцу идеала, 

одређујући природу учествовања самих појединаца“.302 Нормативно понашање је добар 

регулатор понашања, јер норме имплицитно прописују какво је понашање дозвољено, а 

какво није. Тако се може десити да је одређено понашање у некој мрежи дозвољено, 

док исто то понашање у другој мрежи може бити строго забрањено. Због тога је питање 

слагања или неслагања нормативних очекивања у различитим социјалним контекстима 

од изузетне важности за друштво.  

 

2.3.2. Функција норми у социјалном капиталу 

 

Говорећи о социјалном капиталу као о јавном добру у којем уживају сви који су 

дио структуре, Колман наглашава да социјални капитал граде добри друштвени односи 

који се темеље на повјерењу и нормама које подстичу одређен облик понашања. Тако 

норме, према Колману, помажу у успостављању обавеза и очекивања, као и санкција за 

оне који се понашају по принципу „слијепог путника“. Концепт „слијепог путника“ 

Филд (John Field) базира на тврдњи да уколико је индивидуа дио одређене друштвене 

мреже, она може да оствари бенефите од те мреже чак и ако уради мало или ништа да 

би „одржала“ мрежу.303 Према Колману норме кроз очекивања и обавезе подстичу 

одређено понашање. Колман сматра да социјални капитал настаје у функционалним 

социјалним односима у породици, али и у њеном окружењу. Тако се и родитељи пона-

шају у складу са одређеним нормама, и на тај начин директно или индиректно утичу на 

развој дјеце и њихов успјех у школи.  

                                                   
302Leopold von Wiese, “Sociometry”. In: Sociometry, by the American Sociological Association. Vol. 12, no. 

1/3,pp.202-214.1949.pp.209. 

(Доступно:https://www.jstor.org/stable/2785387?seq=1#page_scan_tab_contents Приступ: 23.05.2017).  
303Видјети: John Field, Social Capital.  London and New York: Routledge, 2008. 

https://www.jstor.org/stable/2785387?seq=1#page_scan_tab_contents


128 
  

Норме могу имати формалне аспекте, који су институционално кодирани, али и 

неформалне аспекте. Важност норми, између осталог, огледа се и у ставу Фукујаме ко-

ји сматра да социјални капитал представља неформалну норму која промовише сарад-

њу између двије индивуде или више њих. Он сматра да норме које конституишу соци-

јални капитал морају да воде групној кооперацији и треба да буду повезане са тради-

ционалним врлинама попут поузданости, части или испуњења дужности.  Дакле, одно-

си између група оперативни су и заснивају се на специфичним нормама попут очеки-

вања послушности из разлога који се могу окарактерисати као ирационални, а типичан 

примјер за то су религије. Ове норме могу да функционишу и опстају током дужег 

времена.  

Фукујама упозорава да су друштвене врлине као што су поштење, поузданост, 

кооперативност, као и осјећање дужности према другима, веома важне за инкубацију 

индивидуалних врлина. За разлику од индивидуалних врлина и радне етике која је уско 

повезана са њима, Фукујама сматра да се о друштвеним врлинама које подстичу спон-

тану социјабилност у литератури дискутовало на далеко несистематичнији начин. Фу-

кујама је пак мишљења да постоји јака аргументација која иде у прилог тврдњи „да су 

друштвене врлине претпоставка за развој индивидуалних врлина као што је радна ети-

ка, пошто се ово последње може најбоље гајити у контексту постојања чврстих група – 

породица, школа и радних полигона – које се развијају у друштвима са високим ниво-

ом друштвене солидарности“.304 Према Фукујами, највећи број економиста сматра да 

групе не зависе од моралних обичаја, већ да настају природно поштујући институције, 

својинска права и уговорене законе.  

За развој социјалног капитала од изузетне је важности сарадња, а према Патна-

му сарадњом се развијају реципрочни односи који нису ограничени само на искуство 

рада са конкретним појединцима, већ подразумијевају и уопштени реципроцитет којем 

Патнам придаје обиљежје норме. Патнам сматра да чланови заједнице која поштује 

принцип генерализованог реципроцитета првенствено задовољавају свој интерес, али 

то има и општи интерес, што објашњава примјерима: „...скупљање лишћа у дворишту 

да не би одлетело код комшије, позајмљивање ситног новца странцу за аутомат за пар-

кирање, чашћење рундом пића када се добије повишица, чување пријатељеве куће... 

.“305 Патнам, позивајући се на Дејвида Хјума (David Hume), наводи и примјер фармера 

                                                   
304Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 58.   
305Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 176. 
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који нису подијелили посао у пољу, па им пропада сјетва, јер су се ослањали на узајам-

но повјерење и сигурност, које нису имали.306 

Под реципроцитетом се подразумијева својеврсна морална граматика по којој 

људи чине добро потпуним странцима не тражећи ништа заузврат у том тренутку, али 

они очекују да ће им се учињено добро вратити истом мјером у неком тренутку у бу-

дућности. Патнам говори и о уопштеном повјерењу које настаје у оквиру секундарних 

група посредством норми цивилности. Уопштено повјерење оснажује сарадњу, цивил-

ну партиципацију и норме. Повјерење се не темељи на непосредном искуству, него 

„имплицитно на неком искуству заједничких друштвених мрежа и очекивања реци-

процитета“.307 Важно је нагласити да поштовање цивилних норми посредује у ствара-

њу повјерења. Такође, цивилне норме резултат су дјеловања повјерења и удруживања. 

Да су повјерење и норме у блиској вези, јасно је и из става Ентонија Гиденса ко-

ји тврди да данас живимо у ономе што он назива „разуларени свијет“, односно у свије-

ту који је препун ризика и неизвјесности. Према Гиденсу управо је ризик у уској вези 

са повјерењем јер је данас готово немогуће имати повјерење у било кога или било шта 

а да то са собом не носи велики ризик. „У свету брзих промена, традиционални облици 

поверења почињу да нестају. Поверење у друге људе некада је потицало из локалне за-

једнице. Како живимо у глобализованом свету, на наше животе утичу људи које никада 

не сретнемо и не упознамо, и који могу да живе на потпуно супротној страни планете. 

Поверење значи да верујемо 'апстрактним системима' – на пример, морамо имати пове-

рење у организације које се баве прописима о здравственој исправности намирница, 

пречишћавањем воде или ефикасношћу банкарског система“.308 Дакле, јасно је зашто 

су повјерење и ризик у блиској вези, јер уколико желимо да имамо повјерење у инсти-

туције на глобалном нивоу које ми као индивидуе никако не можемо да контролишемо, 

једино што нам преостаје јесте да преузмемо ризик и вјерујемо да они раде у складу са 

прописаним нормама и правилима.  

                                                   
306„Твој кукуруз је данас зрео за брање, и мој ће бити сутра. Стога је корисно за нас обојицу да ти ја по-

могнем у раду данас, а ти мени прискочиш у помоћ сутра. Немам љубави према теби, и знам да и ти и-

маш исто толико за мене. Нећу, стога, трпети никакве муке уместо тебе; а ако будем радио заједно са 

тобом на сопствену одговорност, очекујући да ће ми исто бити узвраћено, знам да ћу бити разочаран, и 

да ћу узалуд очекивати твоју захвалност. Према томе, остављам те у раду самог; поступаш према мени 

на исти начин. Годишње доба се мења; и обојици нам пропаде жетва јер смо тражили узајемно поверење 

и сигурност“. (Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran 

Publishing, 2008. стр. 175).  
307Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 178. 
308Ентони Гиденс, Социологија. Београд: Економски факултет, 2003. стр. 698–699.   
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Ова ситуација оставља отворен простор за увођење још једног типа повјерења 

који је условљен, наметнут, којег диктирају околности на које појединац/група не може 

да утиче. Ову врсту повјерења овдје ћемо назвати кондиционирано повјерење309, јер су 

појединци, па и групе у таквом положају да су условљени да имају повјерење у одре-

ђене институције.  Међутим, отворено је и питање да ли се овдје може говорити о 

повјерењу које је, као и претходне врсте повјерења, конститутивни елемент социјалног 

капитала? Уколико пођемо од чињенице да је код повјерења пресудан фактор добро-

вољности, јер вјерујемо људима са истим или сличним системом вриједности, са који-

ма дијелимо иста или слична увјерења, упитно је да ли у тим оквирима повјерење које 

функционише на принципу условљености може да буде тип повјерења које је саставни 

дио социјалног капитала. Такође, важно је нагласити да су поузданост и кредибилитет 

важни фактори на којима се базира повјерење. У наведеном повјерењу добра репутаци-

ја и поузданост су по дифолту искључени, и све је базирано на очекивању да појединци 

или групе поштују заједнички систем вриједности.  

Сматра се да норме и санкције, као саставни дио тих норми, којима се утврђују 

посљедице за неко понашање, као конститутивни елементи социјалног капитала чине 

социјални капитал специфичним, а аспект општег добра је елемент по којем се он раз-

ликује од осталих видова капитала.  Филд сматра да норме на одређен начин помажу 

људима „да остваре своје циљеве, али служе и да друштво држе на окупу“.310 Ако у не-

кој заједници постоје уопштене норме солидарности и узајамности, као и мреже пове-

заности међу грађанима, онда ће таква заједница успјешније функционисати. Сматра се 

да је друштво које дијели исте норме (писане и неписане) и вриједности стабилно 

друштво. Норме узајамности и мреже повезаности могу утицати на побољшање ефика-

сног друштва олакшавањем координисаног дјеловања. С друге стране, норме могу да 

имају и ограничавајући фактор. „Друштво које је сачињено од изолираних и хомогених 

породичних мрежа има знатне изгледе да садржи нпр. висок ниво непотизма и коруп-

ције... Повезујуће мреже базиране на етничком идентитету имају потенцијала да поду-

пиру етничке подјеле кроз примјену норми које легитимизирају предрасуде и дискри-

минацију према другим групама“.311 

 

                                                   
309Према француском conditionner што значи услов, условљен.   
310John Field, Social Capital. London and New York: Routledge, 2008. pp. 3.  
311Никола Никсон, Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини. Сарајево: Развојни 

програм Уједињених нација (УНДП) у Босни и Херцеговини, 2009. стр. 27.  
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3. САВРЕМЕНЕ ДРУШТВЕНЕ МРЕЖЕ 

 

У поглављу о структури социјалног капитала већ је било ријечи о социјалним 

мрежама као о једној од главних компоненти социјалног капитала. У овом дијелу рада 

такође ћемо говорити о мрежама, али овај пут употребљавамо другачији термин и го-

воримо о друштвеним мрежама, односно прецизније о савременим друштвеним мре-

жама. Опредјељујемо се за одредницу друштвене мреже из разлога јер је у самом 

наслову рада прецизирано да се испитује улога социјалног капитала у изградњи савре-

мених друштвених мрежа. Циљ нам је да у овом дијелу објаснимо принцип умрежава-

ња – како настују групе, заједнице, како умрежавање утиче на различите области жи-

вота као што су економија, политика, образовање, цивилно друштво, и како социјални 

капитал утиче на тај процес. Такође, сматрамо неопходним на одређен начин довести у 

питање данашње значење термина друштвене мреже и поставити питање – да ли се да-

нас „интернет мреже“ уопште могу назвати друштвеним мрежама? Уколико постоје 

виртуелне друштвене мреже, сасвим је оправдано закључити и да се социјални капитал 

„сели“ у виртуелно поље, па стога можемо говорити и о виртуелном социјалном капи-

талу.  

 

 

3.1. Заједница и почеци умрежавања 

 

Једно од најважнијих одређења човјека јесте да је он друштвено биће јер живи у 

заједници са другим људима. Још је старогрчки филозоф Аристотел говорио о томе да 

заједница и удруживање настају по природи и да су они важнији од појединца. „А онај 

ко не може да живи у заједници или коме ништа није потребно јер је сам себи довољан, 

није део државе, те је или звер или бог. У свим људима, дакле, постоји природна тежња 

за таквом заједницом и онај ко ју је први основао зачетник је највећег добра“.312 Као 

друштвено биће, човјек је дио групе/заједнице или, како се то у литератури често нази-

ва, „чворова“ који дијеле исте интересе, идеје, визије, вриједности, повјерење, знање. 

Стивен Бринт (Steven G. Brint) сматра да је заједница важан симбол у политичком и 

интелектуалном животу и заједницу дефинише као „агрегат људи који дијеле одређене 

активности и/или убјеђења и који су, у принципу, повезани лојалношћу, заједничким 

                                                   
312Аристотел, Политика. Београд: Култура, 1970. стр. 6.  
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вриједностима, емоцијама“.313 Да би дошло до увезивања или умрежавања појединаца 

у неки облик заједнице, неопходно је да за тим постоји потреба, а исто тако са престан-

ком потребе за њихово функционисање оне врло лако могу да нестану.  

Потреба за умрежавањем постоји на свим нивоима – од породице као примарне 

заједнице, преко формирања група (формалних, неформалних, трајних, привреме-

них...), до институција и умрежавања на глобалном нивоу. Овдје ћемо се држати одре-

ђења да је друштвена мрежа мапа више заједница/група/институција коју чине индиви-

дуе, а које су повезане међусобним односима. Примјер друштвене мреже приказан је у 

Графикону 14 гдје зелени кругови представљају чворове, а линије између њих пред-

стављају везе које их спајају. Мрежа се може дефинисати као збирка чворова. У овој 

мрежи чворови су индивидуа (појединац), група, колектив, држава... Чворови унутар 

мреже морају да комуницирају између себе, па стога морају да буду повезани. Поједи-

нац мора да комуницира са својим члановима породице, са радним колегама, преко 

свега тога везама је умрежен у ширу заједницу, што указује на то да су у мрежи сви ак-

тери увезани на директан или индиректан начин. Важно је нагласити да позиција чвора 

у мрежи одређује његов значај, тако чвор унутар мреже због своје позиције има много 

већи значај него што га има неки чвор који се налази на маргини мреже. Чвор на мар-

гини „тање“ је повезан са другим чворовима у мрежи, такви су му и односи и интерак-

ција. 

 

Графикон 14: Примјер мапе друштвене мреже314 

 

Извор: http://social-physics.net315 

                                                   
313Steven G. Brint, “Gemeinschaft Revisited: A Critique and Reconstruction of the Community Concept”. In: 

Sociological Theory. Vol. 19, no. 1, pp. 1-23. 2001. pp. 8.  
314Node – енглески чвор; Edge – енглески ивица. (Оп. а. због енглеских израза на преузетом графикону). 
315Дијаграм доступан на: http://social-physics.net/what-is-network-analysis/ (Приступ: 21.01.2018).  

http://social-physics.net/what-is-network-analysis/
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Социолошка расправа о заједници неминовно почиње освртом на ауторе као 

што су Диркем и Тенис које смо већ помињали у овом раду, па ћемо се овдје више 

осврнути на њиховог савременика Георга Зимела (Georg Simmel). Зимел је друштво 

одредио као узајамно дјеловање индивидуа, а основни мотив који покреће индивидуе 

да се удружују и да стварају јесте друштвеност. Он потребу за друштвеношћу пореди 

са нагоном за умјетношћу који из свих појавних ствари извлачи једну заједничку фор-

му. Зимел друштвеност одређује као „...облик игре удруживања и односи се према 

садржајно одређеној конкретности удруживања као што се уметност односи према 

стварности“.316  

Зимел увјерава да друштвеност може и да изгуби смисао и циљ и тако постаје 

празна форма без садржаја. „Када нека веза започета на друштвеном нивоу – веза која 

не мора нужно бити површна или конвенционална – на крају постане усредсређена на 

личне вредности, она губи суштинско својство друштвености и претвара се у удруже-

ње детерминисано садржајем, слично пословном или религијском односу...“.317 Дакле, 

према Зимелу усредсређивање на личне вриједности као што би биле богатство, знање 

или социјални положај искључује друштвеност у њеном суштинском значењу, јер се у 

том случају интеракција користи како би се остварили неки други циљеви. С друге 

стране он наглашава да „...природу чисто друштвеног удруживања одређују личне осо-

бине љубазности, васпитања, срдачности и привлачности свих врста“.318 Овдје код Зи-

мела можемо препознати настојање да се јача општи интерес, што свакако одговара и 

схватању социјалног капитала као друштвеног ресурса, док његове личне особине ко-

респондирају повјерењу, алтруизму, емпатији као кључним димензијама социјалног 

капитала.  

За Зимела се сматра да је претеча мрежног поимања друштвености који се бавио 

трансформацијом друштвених односа, а о томе  говори у свом раду „Укрштање друш-

твених кругова“319. Зимел је познат по дискурсу друштвеног круга којим илуструје од-

носе појединца са његовим окружењем. Наиме, он сматра да је свака особа јединствен 

пресјек друштвених кругова, а у томе се заправо огледа и индивидуалност сваког поје-

                                                   
316Георг Зимел, „Социологија друштвености“. У: Талкот Парсонс и др., Теорије о друштву I–II – основи 

савремене социолошке теорије. Београд: Вук Караџић, 1969. Стр. 155–161, стр. 156. 
317Георг Зимел, Ибид. стр. 156. 
318Георг Зимел, Ибид. стр. 156. 
319Њемачки: “Die Kreuzung sozialer Kreise”. 
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динца.320 Према Зимелу први концентрични круг је породица, и то је оно што је при-

марно, гдје је јединка позиционирана самим рођењем. Други примарни круг су насеља, 

односно села и градови, школе и тако даље. За чланство у примарне кругове нису бит-

ни интереси и оријентације.321 

Индивидуалност појединца као члана ових кругова је неутрална. Индивидуал-

ност долази до изражаја код духовног развоја када се појединац групише у кругове које 

сам бира по интересима и оријентацији, попут избора професије, чланства у одређеним 

клубовима, приступа утицајним људима и тако даље. Са духовним развојем кругови 

више нису концентрични, јер у сваком том новом увезивању појединац постоји незави-

сно. То неминовно доводи до укрштања различитих кругова. Кроз различите кругове 

појединац се профилише и постаје јединствена личност, и ту његова индивидуалност 

долази до пуног изражаја, јер је тешко вјеровати да једна особа може да има исту ком-

бинацију укрштања кругова.322 „Број различитих кругова гдје појединац стоји пред-

ставља барометар културе“.323 

Број кругова, према Зимелу, расте са развојем друштва. Зимел сматра да са раз-

војем друштва сваки појединац успоставља све више веза са појединцима који живе 

ван његовог примарног друштвеног круга. Његово је мишљење да се индивидуалност 

развија сразмјерно ширењу кругова. Овај аутор говори о томе да у ширим круговима 

јача диференцијација личности, а самим тим јасније се издваја индивидуалност. Упра-

во јачање индивидуалности јесте карактеристика модерних друштава, што, како то 

наглашава Петровић, јача диференцирана пријатељства која покривају само једну 

страну личности. „Па се тако појављују посебне врсте пријатељства које су базиране на 

привлачности, на интелектуалној блискости, на религиозним интересовањима или на 

заједничким искуствима. Ипак ова диференцираност за Зимела не значи да ова прија-

                                                   
320О овоме је расправљао Петровић у свом раду. (Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умре-

жавања – улога Интернета у успостављању интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертаци-
ја. Београд: Филозофски факултет, 2012). 
321Видјети: Georg Simmel, “Die Kreuzung sozialer Kreise”. Aus: Soziologie Untersuchungen über die Formen 

der Vergesellschaftung. Kapitel VI, s. 305-344.  Berlin: Duncker & Humblot, 1908. 
322Петровић сматра да управо ово схватање представља својеврстан заметак социјалног капитала.  

(Видјети: Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостав-

љању интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. 

стр. 73). 
323Georg Simmel, “Die Kreuzung sozialer Kreise”. Aus: Soziologie Untersuchungen über die Formen der 

Vergesellschaftung. Kapitel VI, s. 305-344.  Berlin: Duncker & Humblot, 1908. s. 311. 



135 
  

тељства немају дубину и снагу некадашњих, већ да је само принцип њиховог форми-

рања другачији...“.324 

Зимел је уочавао да се традиционално друштво све више урушава и да друштве-

ни односи у новом времену добијају нову и другачију димензију. Наиме, Зимел сматра 

да у савременом друштву треба да доминирају односи који су базирани на познанстви-

ма. „...Зимелу је јасно да су друштвене везе које се успостављају између, било географ-

ски било емотивно, све удаљенијих појединаца, оно што заиста држи друштво на оку-

пу. Због тога, односи који се успостављају више не морају бити тотални (пријатељски) 

или празни (интересни), већ делимични (познанства), базирани на познавању само 

одређених елемената нечије личности. Резултати оваквих односа нису групе и заједни-

це већ различити кругови интересно повезаних појединаца“.325 Овдје је важно нагласи-

ти да та познанства по Зимелу никако не значе неко суштинско познавање оног другог 

већ је познанство „нека врста модерног деривата некадашњег пријатељства, које је за 

Зимела представљало тотални однос“.326 

Зимел је доста пажње посветио и расправи о граду анализирајући животе људи, 

њихове амбиције, поимање слободе и индивидуалности.  Према Зимелу човјек је трагао 

за индивидуалношћу и добио је прилику да ју доказује у великом граду. „У том 

кошмару великог града, човекова индивидуалност добија посебну димензију и значај у 

односу на живот и индивидуалност у малом граду, који почивају на 'осећајности и осе-

ћајним везама'. Уместо осећајности којом реагује на живот у малом граду, човек у ве-

ликом граду реагује разумом, свешћу, борбом да се навикне...“.327  

Зимел је такође говорио и о повјерењу. Према његовом мишљењу „...повјерење 

је једна од најважнијих синтетичких сила у друштву“328, и сматра да би се друштво 

распало уколико не би постојало повјерење људи једних у друге. Зимелов концепт 

повјерења базиран је на три кључна елемента: очекивању, тумачењу и суспензији, при 

чему је суспензија нека врста посредовања између тумачења као базе и очекивања као 

                                                   
324Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању 

интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр. 

74.  
325Далибор М. Петровић, Ибид. стр. 109. 
326Далибор М. Петровић, Ибид. стр. 74. 
327Иван Шијаковић и Немања Ђукић, Увод у класичне социолошке теорије. Бања Лука: Економски фа-

култет, 2010. стр. 119.  
328Kurt H. Wolff, The Sociology of Georg Simmel. New York: The Free Press, A Division of Macmillan Publis-

hing  Co., Inc., 1964. pp. 318. 
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функције.329 „Повјерење се може, прије свега, дефинисати као стање повољног 

очекивања у вези са дјеловањем и намјерама других људи“.330 Даље, Зимел 

разматрајући повјерење уводи „додатни елемент“ којем Мелеринг (Guido Möllering) у 

својој анализи Зимеловог рада даје обиљежја мистериозног и апстрактног. Зимелов 

додатни елемент је нека врста вјере која има функцију да објасни јединствену природу 

повјерења. Увођењем овог фактора у објашњење повјерења, знање и рационални 

докази се стављају у други план, а примарни фактор су апстрактне претпоставке.331 

Зимел тврди да је повјерење веома апстрактно и истиче његову етичку димензију, јер је 

оно „важно средство социјалне интеракције“332 Овај угао посматрања и анализе 

повјерења на одређен начин кореспондира априорном повјерењу о којем је раније било 

ријечи. 

На Зимелове теорије о граду надовезали су се и представници Чикашке школе, 

који заступају тезу да се са модерним развојем друштва значајно мијењају и обрасци 

друштвености. Основна теза је да су са урбанизацијом традиционални облици друш-

твености добили једну нову форму – односи у заједници су постали хладнији и дистан-

циранији. У фокусу проучавања Чикашке школе били су развој модерних градова и 

промјена које су са собом донијеле модернизација и урбанизација. Неки од најзначај-

нијих представника Чикашке школе су Вилијам Томас (William Isaac Thomas)333, Ро-

берт Парк (Robert Ezra Park), Луис Вирт (Louis Wirth) и Ернест Берџес (Ernest Watson 

Burgess). Они су подручја посматрали и анализирали са два аспекта – физичког, одно-

сно просторног, гдје су у првом плану мјеста становања, рада, игре, и културног – на-

чин живота, обичаји. „Истраживачи те школе афирмишу дихотомију урбано – рурално, 

тј. сматрају да град има специфичну организацију и начин живота по којима се разли-

кује од села. Град је подијељен на природна подручја која имају специфичну функцију 

                                                   
329Видјети: Guido Möllering, “The Nature of Trust: From Georg Simmel to a Theory of Expectation, 

Interpretation and Suspension”. In: Sociology. Vol. 35, no. 2, pp. 403–420. 2001. pp. 404. 
330Guido Möllering, Ibid. pp. 404. 
331Примјер је вјеровање фармера да ће његови усјеви расти, као и увјерење трговца да ће његова роба 

бити пожељна на тржишту. (Видјети: Guido Möllering, “The Nature of Trust: From Georg Simmel to a 

Theory of Expectation, Interpretation and Suspension”. In: Sociology. Vol. 35, no. 2, pp. 403-420. 2001. pp. 

405)  
332Kurt H. Wolff, The Sociology of Georg Simmel, New York: The Free Press, A Division of Macmillan Publis-

hing  Co., Inc., 1964. pp. 348.  
333Томас је посебно проучавао групе, њихово запажање и интерпретацију ситуације. Заступао је тезу да 

исте људске групе у различитим ситуацијама различито реагују, па је, према њему, због тога неопходан 

лични контакт са испитаницима. 
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у животу града, своје институције, групе, властитост“.334 Уочавали су да се градови 

дијеле по неадминистративном принципу, па се у неким дијеловима формирају хомо-

гени слојеви пратећи етничке, социјалне или неке друге критеријуме.  

Роберт Парк се интересовао за проучавање града и односа људи у граду, а тако-

ђе проучавао је и друштво и заједницу. За друштво је сматрао да је апстрактан и инклу-

зиван појам којег чине социјалне групе од којих свака има свој тип организације. „За-

једница је појам који је примијењен на друштво и социјалне групе када су оне проуча-

ване са становишта географске дистрибуције индивидуа и институција које их чине. Из 

тога слиједи да је свака заједница друштво, али свако друштво није заједница“.335 Ана-

лизирајући социјалне контакте Парк и Берџес наглашавају да се чланови друштва нај-

прије просторно одвајају, али су у контакту кроз комуникацију, па се тако социјално и 

просторно на одређен начин условљавају. „Уобичајено је... схватити контакт у просто-

ру. Контакти особа и група могу бити онда испитивани у јединицама 'социјалне 

дистанце'... а просторни концепт може бити аплициран на објашњавање примјера соци-

јалних контаката“.336 

Када је ријеч о заједници, представници Чикашке школе заједницу нису при-

марно одређивали просторним варијаблама, већ је примарно одређују помоћу социјал-

них варијабли као што су појединац, породица, група, међусобни односи. Просторни 

однос више дође као корективна варијабла. „Заједница је увијек смјештена у одговара-

јући просторни оквир, а проучавање заједнице – обитељи, групе, институције, малог 

града – увијек се одвијало кроз покушаје испитивања аспеката интеракције између 

просторних и социјалних елемената заједнице“.337 Може се закључити да је општа теза 

Чикашке школе да се са модернизацијом друштва друштвени односи трансформишу – 

прате их индивидуализација, метрополизација (градови се рапидно шире, све је више 

метропола, мала насеља постају велика), превладавање интересних над афективним 

односима, примарни међуљудски односи постају секундарни. 

Овдје смо нагласили значај Чикашке школе како бисмо указали на зачетке про-

сторне димензије социјалног капитала.  Наиме, уколико се социјални капитал темељи 

                                                   
334Весна Поповски, „Чикашка школа у урбаној социологији“. У: Ревија за социологију. Вол. 13, број 1–4, 

стр. 103–113. 1983. стр. 107. 
335Robert E. Park i Ernest W. Burgess, Introduction to the Science of Sociology. Chicago and  London: 

University of Chicago Press, 1969. pp. 163. 
336Robert E. Park i Ernest W. Burgess, Ibid. pp. 272.   
337Огњен Чалдаровић, Чикашка школа урбане социологије. Загреб: Наклада Јесенски и Турк, 2012. стр. 

31. 
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на друштвеним односима међу људима, а друштвени односи имају и просторну димен-

зију, исто тако и социјални капитал има просторну димензију.338 Иако су најзначајнији 

теоретичари социјалног капитала (Патнам, Колман, Фукујама, Бурдије, Грановетер) 

анализирали неке аспекте просторне димензије истог, Игњатовић и Томановић упозо-

равају да не постоји посебно интересовање међу ауторима за просторну димензију со-

цијалног капитала. „Већина теоријских приступа полази од статичне слике социјалног 

капитала као залихе, док се сами процеси његове трансформације занемарију“.339  

Ове ауторке у својој анализи показују да аспекти мобилности и просторне 

дистанце чине саставни дио укупне динамике социјалног капитала. „На пример, фор-

мирање социјалног капитала деце и одраслих нема исту динамику у простору, мобил-

ност актера не структурише на исти начин социјални капитал, итд.“340 Код укључивања 

просторне димензије социјалног капитала посебно може да буде интересантно питање 

које постављају Игњатовић и Томановић – „да ли је могуће кумулирати социјални ка-

питал од нивоа насеља до нивоа државе?“341 Трагом овог питања, а пратећи рад Чика-

шке школе, можемо поставити и питање – да ли се социјални капитал може кумулира-

ти у просторној димензији гдје су у првом плану мјеста становања, као и да ли је могу-

ћа трансформација културне димензије социјалног капитала када се мијењају простор-

ни оквири?  

Одговоре на ова питања дали су Колман, Патнам, па и Грановетер, о чему је већ 

било ријечи у овом раду. Овдје ћемо се кратко осврнути на то да им је свима заједнич-

ко да покретљивост, миграције или мобилност сматрају својеврсним непријатељем со-

цијалног капитала. Тако према Патнаму раст мобилности значи опадање социјалног 

капитала, Колман говори о томе да мобилност породица отежава нормативно затвара-

ње, што се свакако рефлектује на стање социјалног капитала. Уколико разматрамо 

трансформацију културне димензије социјалног капитала у простору, интересантно се 

                                                   
338„Мрежне теорије Лина, Барта и Грановетера највише користе простор социјалног капитала у 

симболичком значењу. Истраживачи мрежа нагалашавају потенцијалну глобалну димензију у 

формирању социјалног капитала путем савремених комуникација. Друга врста просторног оквира 

препознаје се у Патнамовој и Фукујаминој теорији у којима се наглашава територијалност у 

геополитичким (националним и регионалним) границама. Патнам и Фукујама су највише допринијели 

овом просторном формату разматрајући (гео)политичке и макроекономске ефекте социјалног 

капитала)“. Сузана Игњатовић и Смиљка Томановић, „Социјални капитал и простор“. У: Социологија и 

простор. Вол. 49, бр. 191 (3), стр. 269–286, 2011. стр. 277. 
339Сузана Игњатовић и Смиљка Томановић, „Социјални капитал и простор“. У: Социологија и простор. 

Вол. 49, бр. 191 (3), стр. 269–286, 2011. стр. 282.  
340Сузана Игњатовић и Смиљка Томановић, Ибид. стр. 282–283. 
341Сузана Игњатовић и Смиљка Томановић, Ибид. стр. 283. 
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осврнути на Грановетерово истраживање о мигрантима којим доказује да социјални 

капитал отежава мобилност. „Италијански имигранти задржали су исти тип односа на-

кон пресељења у другу државу. У овом случају, након мобилности (емиграција), 

наступила је вишеструка имобилност, како географска (сегрегисаност у држави ими-

грације), тако и социјална (слабо укључивање у друштвене форме изван емигрантске 

заједнице)“.342 Дакле, у овом случају Грановетерове слабе везе отежавају просторну 

мобилност и адаптацију актера у новој средини.  

Тако актери доживе само „физичку“ трансформацију, док „духовно“ остају 

затворени и изоловани. Овдје препознајемо дистанциране и хладне односе, те нове 

обрасце друштвености о којима су говорили представници Чикашке школе. О простор-

ној димeнзији социјалног капитала говорили су и Рутен (Roel Rutten), Вестлунд (Hans 

Westlund) и Бејкем (Frans Boekema) који су истраживали утицај географске удаљености 

на мреже. „Густу мрежу друштвених односа је лакше одржавати у непосредној близи-

ни него на даљину, пошто се трошкови друштвене интеракције повећавају са растоја-

њем, а бенефит остаје исти“.343 Када је ријеч о слабим везама, просторна близина је 

услов опстанка. „За слабе везе, просторна близина може бити од пресудног значаја, јер 

то омогућава честу друштвену интеракцију која је потребна да их одржи“.344 И овдје 

видимо да трансформације у простору нису у доброј корелацији са растом социјалног 

капитала. Географску удаљеност и ефекат који она има на мрежне односе биће заним-

љиво поредити када будемо говорили о виртуелним друштвеним мрежама.   

Када је ријеч о друштвеном умрежавању, неопходно се осврнути и на неке 

основне идеје Леополда фон Визеа. Визе сматра да социологија треба да се бави међу-

људским односима, али да не мора нужно да се позива на сврху и циљеве. Визе је 

друштвеност схватио како психолошку интеракцију појединаца, а друштво одређује 

као поље међуљудских односа и процеса. Социјални живот, према Визеу, базиран је на 

два процеса – процесу асоцијације, односно удруживања и процесу дисоцијације, од-

носно раздруживања. У процес асоцијације спадају три обика: прилагођавање, при-

ближавање и удруживање, док у дисоцијативни процес спадају: такмичење, супрот-

стављање и конфликт.  

                                                   
342Сузана Игњатовић и Смиљка Томановић, „Социјални капитал и простор“. У: Социологија и простор. 

Вол. 49, бр. 191 (3), стр. 269–286, 2011. стр. 279. 
343Roel Rutten, Hans Westlund and Frans Boekema, “The Spatial Dimension of Social Capital“. In: European 

Planning Studies. Vol. 18, no. 6, pp. 863-871. June 2010. pp. 869. 
344Roel Rutten, Hans Westlund and Frans Boekema, Ibid. 
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Сви ови процеси су интерактивни и стварају одређену мрежу. Сваки процес 

удруживања почиње одређеним приближавањем које подразумијева трансформацију 

одређених особина појединаца. Адаптацијом се превазилази неспремност на удружи-

вање, док само удруживање може да се креће од удруживања два појединца, па до 

удруживања у корпорације. Када су удружени, сваки појединац унутар те мреже има 

циљ којег жели да постигне, па тако успјех једног појединца у значајној мјери умањује 

могућност успјеха другог, што онда неминовно производи такмичарски карактер међу 

њима. Тако настаје и супротстављање међу њима, које онда води и у отворене кон-

фликте и сукобе који се могу заснивати на кршењу друштвених норми, до отворене 

борбе.345 

Овдје ћемо још поменути Јакоба Морена (Jacob L. Moreno) чији рад почива на 

терапеутској оријентацији у изучавању међуљудских односа. Радећи већ на својим 

првим истраживањима Морено је увидио значај друштвених веза које људи стварају с 

обзиром на њихове афинитете и склоности у специфичним и тешким животним усло-

вима, и на основу тих научних искустава градио је и развио социометрију.346 Морено 

одређује социометрију као теорију о друштву у којој проучавање међуљудских односа 

има доминантну улогу. Овако дефинисана социометрија проучава промјене код поје-

динца које могу бити од користи за реорганизацију групе и побољшање друштвеног 

статуса појединца.347 

Потреба за социометријом, према Морену, појављује се када једну друштвену 

структуру можемо да проучавамо у дијеловима, али и у цјелости. Када одређену струк-

туру посматрамо у цјелости, онда се она посматра углавном у односу на географске 

услове, док проучавање те структуре у дијеловима подразумијева анализирање сваког 

појединца унутар ње. „Док изгледа да се извесни делови ових друштвених атома огра-

ничавају на јединке атома које их сачињавају, други делови се везују за делове других 

друштвених атома, ови последњи опет за неке друге, итд; тако да ти делови образују 

сложене ланце узајамних делова који се у дескриптивној социометрији називају соци-

ометријски сплетови“.348 Из овога произлази да социометрија на одређен начин проу-

                                                   
345Видјети: Јоже Горичар, Преглед социолошких теорија. Београд: Рад, 1969.  
346Социометрија је техника која међуљудске односе посматра као моделе међуљудског повезивања пу-

тем међусобног привлачења и одбијања. Поступак се заснива на откривању структуре друштвених одно-

са – симпатија, анитипатија, ауторитет, углед и слично. Дакле, социометрија мјери социјално понашање, 

односно социјално-емотивне односе унутар групе. Фокус овог приступа је на емоционалним односима 

на основу којих се успоставља емоционална структура групе.  
347Видјети: Jakob L. Moreno, “Sociometry in Action”. In: Sociometry. Vol. 5, no. 3, pp. 298-315. 1942. 
348Јакоб Л. Морено, Основи социометрије. Београд: Савремена школа, 1962. стр. 27.    
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чава друштвене мреже које стварају појединци.349 Иако је социометрија отворила неке 

нове путеве у истраживању друштвене стварности, овај приступ друштвених истражи-

вања није значајније заживио у социологији, па је социометрија више препуштена пси-

хологији.  

Имајући у виду да је, као што смо већ рекли, човјек друштвено биће и да је у 

самој његовој природи укоријењена потреба за удруживањем и умрежавањем, нама 

остаје задатак видјети какви су односи унутар тих мрежа и како то увезивање и умре-

жавање утичу на развој социјалног капитала. Уколико социјалну мрежу посматрамо 

као ресурс, а требало би, онда је потпуно јасно да је са њом уско повезан и појам соци-

јалног капитала. Тако умрежени појединци због веза које остварују унутар те мреже 

постају профитабилни у различитим групама/заједницама чији су чланови. Стога соци-

јалне мреже, социјалне везе и/или социјални капитал могу да буду од користи у разли-

читим секторима, па ћемо у наставку да детаљније анализирамо улогу социјалног ка-

питала у неким од сектора за које процјењујемо да имају највећи утицај на живот 

човјека као што су економија, политика, образовање, као и цивилни живот уопште. 

 

 

3.2. Улога друштвених мрежа у различитим областима 

 

3.2.1. Друштвене мреже и економија 

 

Већ смо говорили о томе да капитал као економски термин представља 

вриједност која може бити у форми новца или имовине, али  и људских ресурса, који се 

могу улагати у производни или непроизводни сектор, а основни циљ тог улагања је 

увијек исти – увећање вриједности, односно стварање профита. Дакле, видимо да се 

већ приликом општег одређења капитала помињу људски ресурси као важан фактор у 

капиталу, а када помињемо људске ресурсе, неминовно је да се морамо позабавити 

                                                   
349„Несумњив је значај социометрије за теорију и анализу социјалних мрежа која се из ове технике раз-

вила у другој половини 20. века. Многи савремени статистички софтвери... засновани су на основним 

принципима социометрије. Захваљујући социометрији, ова техника је постала предмет истраживања не 

само психолога и социолога већ математичара и статистичара који су се бавили теоријом графова. У-

осталом, широка примена социометрија и интердисциплинарност била је идеја и оснивача социометрије, 

Јакоба Морена“. (Валентина Соколовска, „Социометрија – претеча анализе социјалних мрежа“. У: Ана-

лиза социјалних мрежа I. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 68–85. Нови Сад: 

Филозофски факултет, 2011. стр.  82). 
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умрежавањем и односима који преовладавају унутар тих мрежа. У економски 

развијеним друштвима циљ је стварање социјалног капитала као ресурса, јер што је 

друштво богатије социјалним капиталом, то су бољи услови за економски напредак. 

Другим ријечима, да би друштво било економски успјешно, није довољно да посједује 

физички капитал, односно да има најбољу технологију или обртни капитал, важно је и 

да има квалитетне људске ресурсе. А управо квалитет људских ресурса зависи од 

квалитета односа у друштву, а од квалитета односа зависи и квалитет умрежавања. 

Тако видимо да је економски капитал у уској вези са друштвеним мрежама и 

социјалним капиталом. 

Према Марксовим одређењима капитал настаје у процесу који се одвија између 

послодавца (капиталисте) и радника, гдје свако од њих ангажује своје ресурсе – 

послодавац новац, земљу, технику, а радник радну снагу за коју добија одређену 

накнаду. Заједничким снагама они направе производ који иде на тржиште и 

послодавцу обезбјеђује профит којег може задржати за себе, а може и поново 

инвестирати. Имајући у виду да се до економског капитала долази заједничким снагама 

предузетника и радника, јасно је колики је у свему томе значај социјалног капитала, 

односно колико су значајни односи међу људима који у одређеној заједници могу 

дјеловати попут капитала који омогућава да људи буду продуктивни на различитим 

пољима. О томе говори и Шалај: „Сликовито речено економски се капитал темељи на 

банковним рачунима појединаца, људски капитал је у главама појединаца, а социјални 

капитал у структурама односа међу људима. Да би појединац могао користити 

социјални капитал, мора бити повезан са другим људима“.350 

Када говоримо о друштвеним мрежама, социјалном капиталу и економији, 

готово је немогуће не поменути социјално предузетништво.351 Шта је социјално 

предузетништво? Сматра се да је социјално предузетништво дио социјалне економије, 

а што суштински подразумијева да се социјални проблеми рјешавају употребом 

предузетничких принципа. Према најједноставнијој дефиницији социјално 

                                                   
350Берто Шалај, Социјални капитал: Хрватска у компаративној перспективи. Загреб: Библиотека Поли-

тичка мисао, 2007. стр. 18. 
351„У Европи се концепт први пут појавио 1990. године, након појаве задругарства у Италији. Први 

правни облик организација сличних СП биле су 'социјалне задруге' које је установио италијански 

парламент 1991. године. У већини западноевропских земаља, организације трећег сектора – као што су 

непрофитне организације, задруге и заједничка удружења – увек су играле значајну улогу у пружању 

услуга социјалне заштите у коме делују“. (Увод у социјално предузетништво – брифинг за цивилно 

друштво у Србији. стр. 11.  

(Доступно на: http://www.crnps.org.rs/wp-content/uploads/Brifing-002_serb_web.pdf Приступ: 21.06.2017). 

http://www.crnps.org.rs/wp-content/uploads/Brifing-002_serb_web.pdf
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предузетништво подразумијева пословање које је базирано на идеји да се зарада која се 

оствари приликом продаје роба или услуга уложи у јасну социјалну мисију, на примјер, 

запошљавање маргинализованих група које теже могу доћи до запослења као што су 

особе са инвалидитетом, улагање у заштиту животне средине, побољшање социјалних 

услуга у заједници, улагање у културне активности и слично.352 „Социјално 

предузетништво је иновативан начин да људи реше различите економске, образовне, 

здравствене и еколошке проблеме у својој заједници кроз свој рад – удруживањем и 

коришћењем одрживих бизнис модела“.353 Другим ријечима, профит који се оствари у 

социјалном предузетништву не служи увећању, већ више има хуману мисију, а самим 

тим може се рећи да је ближи мисији и визији значаја социјалног капитала, 

умрежавања, као и развијања повјерења у заједници. Социјално предузетништво на 

одређен начин сматра се друштвено одговорном праксом комерцијалних предузећа.  

Многи истраживачи  тражили су позитивну повезаност између социјалног 

капитала који је манифестован кроз повјерење и мреже повезаности и успјеха на 

тржишту рада. Један од њих је и Патнам који је својим истраживањима потврдио да 

ова повезаност постоји у Сједињеним Америчким Државама. Наиме, он сматра да тамо 

гдје постоје повјерење и јаке друштвене мреже, појединци, предузећа, па чак и читаве 

државе могу да просперирају од тог, јер друштвене везе утичу на животне прилике 

појединца.354 „Људи који одрастају у добростојећим породицама са економски вредним 

друштвеним везама имају више шанси да направе успех на економском тржишту, не 

само зато што су обично богатији и образованији већ и зато што могу и хоће да 

користе своје везе. Насупрот томе, појединци који одрастају у друштвено изолованим 

руралним срединама и градским центрима су у заостатку, не само зато што су 

                                                   
352Примјер социјалног предузећа у Србији је Удружење за подршку особама ометеним у развоју „Наша 

кућа“. Циљ је да младе особе са урођеним проблемима  не остану цијелог живота пасивни чланови 

друштва, препуштени искључиво бризи најуже околине и социјалних установа. Својим активностима су 

основали Дневни боравак као иновативан програм подршке особама ометеним у развоју, који 

представља социјални модел приступа у раду и има за циљ животно и радно оспособљавање, развијање 

социјалних вјештина и обезбјеђивање услова за социјалну инклузију.  

(Цитирано према: http://www.kombeg.org.rs/aktivnosti/c_MSP/Detaljnije.aspx?veza=3842-Приступ: 

23.06.2017). 
353Цитат доступан на: http://www.sens.rs/socijalno-preduzetnistvo (Приступ: 21.06.2017).  
354„Предвођена малом групом компјутерских предузетника, уз помоћ универзитетске заједнице богате 

ресурсима, Силиконска долина је израсла у светску престоницу развоја високе технологије и производ-

ње. Разлог овог успеха великим делом лежи у хоризонталним мрежама  формалне и нефомалне сарадње 

која се развила међу младим компанијама у тој области. Иако су номинално били конкуренти, лидери 

ових компанија су размењивали информације, технике решавања проблема, и, што је једнако битно, 

излазили су на пиће након посла“. (Роберт Д, Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. 

Нови Сад: MediTerran Publishing, 2008. стр. 425). 

http://www.kombeg.org.rs/aktivnosti/c_MSP/Detaljnije.aspx?veza=3842
http://www.sens.rs/socijalno-preduzetnistvo
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финансијски и образовно ускраћени већ и зато што су релативно сиромашни у 

друштвеним везама од којих могу очекивати руку помоћи“.355 Патнам истиче да су 

економисти објавили низ радова у којима доказују да управо друштвене везе могу 

утицати да се добије посао, унапређење, стимулација или било која друга погодност на 

послу. „Друштвене мреже пружају људима савете, смернице у вези са пословима, 

стратешке информације и писма препоруке“.356 

Још један од аутора који је уочавао повезаност друштвених веза и економског 

просперитета јесте Фукујама. У ствари, његова је главна теза да је управо социјални 

капитал, преко повјерења као своје кључне димензије, главни фактор економског 

успјеха и просперитета држава. „Јасно је да се главни део његове целокупне теорије 

економског развоја (уједно и социјалног капитала) односи на колективитете омеђене 

државним границама. Већину показатеља, историјских примера и компарација 

Фукујама лоцира на ниво државе (обично говори о 'америчком' капиталу, 'јапанској' 

социјабилности итд.)“.357 Фукујама сматра да друштва у којима доминира спонтана 

социјабилност, односно друштва у којима је присутан висок степен нефамилијарног 

повјерења, имају капацитет за стварање великих фирми, односно корпорација, а то се 

суштински сматра предусловом за успјешан економски развој. Тако Фукујама 

економску структуру одређене државе одређује на основу степена спонтане 

социјабилности на тај начин да се социјабилност изражава нивоом поверења које опет 

треба да корелира са нивоом спонтаног удруживања, односно бројем корпорација које 

су заправо мјерило економског успјеха земље.  Имајући у виду да Фукујама истиче да 

само спонтана социјабилност може да генерише социјални капитал, јасно је да је он 

противник подстицања свјесне и намјенске изградње социјалног капитала.  

Међутим, Фукујама није противник сваке државне интервенције, напротив он 

сматра да држава треба да преузме улогу када нема довољно спонтане социјабилности. 

Државно дјеловање је пожељно ако може ојачати положај националне економије на 

међународном плану. Он доказује да државна интервенција у економској политици 

може надомјестити спонтану социјабилност и помоћи у развоју великог бизниса, а као 

                                                   
355Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 418.  
356Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 418. 
357Сузана Игњатовић, „Фукујамино схватање социјалног капитала“. У: Социологија. Вол. 50, бр. 1, стр. 

35–53. 2008. стр. 37. 
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примјер за то наводи Кореју.358 „У овим друштвима држава 'ускаче' у економију путем 

инвестирања, протекционистичких мера и разних врста интервенција“.359 Упркос 

овоме, Фукујама остаје досљедан тврдњи да се социјални капитал не може директно 

генерисати, као и да се социјални капитал изграђен на спонтаној социјабилности 

конвертује у економски.  

Инсистирање на спонтаном удруживању карактеристично је и за Фукујаму и за 

Патнама, с том разликом што Патнам у први план истиче грађански активизам и 

политичку партиципацију, док Фукујама углавном разматра економске факторе. 

Објашњавајући економску функцију повјерења и спонтане социјабилности, Фукујама 

истиче да нема никакве сумње да су институције као што су уговор и комерцијални 

закони нужан предуслов за настанак модерне економије. „Нико неће тврдити да само 

поверење и моралне обавезе могу заузети њихово место. Али ако претпоставимо да 

такве институције постоје, присуство великог степена поверења као један додатни 

услов економских односа може повећати привредну ефикасност истовремено 

смањујући оно што економисти називају трансакционим трошковима, насталим због 

тражења одговарајућег купца или продавца, преговора о уговору, усклађивања са 

владиним прописима...“.360 

Ефектима на економски раст, између осталог, бавио се и Дејвид Халперн (David 

Halpern). Овај аутор истиче да је социјални капитал тренутно у фокусу експлозије 

интереса за истраживање, а првенствено се истражују друштвене мреже, неформалне 

структуре и норме које олакшавају индивидуалну и колективну акцију. Трагајући за 

одговором како социјални капитал утиче на економске резултате Халперн је дошао до 

закључка да се то најбоље може видјети на примјеру образовања. Наиме, у свом дјелу 

Социјални капитал износи запажање да, на примјер, дјеца која одрастају у 

подстицајном породичном окружењу већ у старту добију знатно веће шансе да када 

одрасту буду успјешни на тржишту рада, јер у таквом окружењу имају добру позицију 

за образовање, самим тим и да се запосле, а то се одражава и на њихов доходак. С 

                                                   
358„Кореја је слична Јапану, Немачкој и САД утолико што она има веома велике корпорације и изразито 

концентрисану индустријску структуру. С друге стране Кореја је много ближа Кини него Јапану уколико 

се има у виду породична структура. Породица заузима важно место у Кореји исто као и у Кини и не 

постоје у корејској култури механизми јапанског типа који омогућују увођење странаца у породичне 

групе“. (Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 

133) 
359Сузана Игњатовић, „Фукујамино схватање социјалног капитала“. У: Социологија. Вол. 50, бр. 1, стр. 

35–53. 2008. стр. 45–46. 
360Френсис Фукујама, Судар култура. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1997. стр. 157.  
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друге стране уколико дијете одраста у дисфункционалној породици, у којој је 

социјални капитал у дефициту, то се одражава на образовање, а самим тим отвара 

ризик од незапослености, што наравно има ефекат на економски статус.361 

Ове тезе своје упориште имају и у Грановетеровој теорији о снази слабих веза, 

по којој умрежене особе имају далеко веће шансе да добију посао, с тим да је 

Грановетер фокус ставио на то да се до посла на још ефикаснији начин може доћи 

помоћу познанстава која нису из примарног круга познавања појединца, већ више из 

секундарног. Наиме, често се дешава да незапослене особе посао добијају на тај начин 

што за информацију о послу сазнају од особа са којима су умрежене по некој основи. 

Међутим, породица и пријатељи имају врло важну улогу.  „Према истраживању из 

1996. године откривено је да је половина младих у Шпанији почела да ради 

захваљујући породици и пријатељима, као и да су се незапослени људи усљед 

недостатака дјелотворних контаката највише ослањали на национални институт за 

запошљавање чији су резултати били минимални и тако су остајали незапослени“.362 

Још један од аутора који је истраживао значај умрежености и социјалног 

капитала за економски развој јесте и Барт, који је бавећи се теоријама мреже разрадио 

концепт структуралне рупе, о чему смо већ говорили у овом раду. Барт је у својој 

теорији наглашавао да су везе те које актерима, индивидуама или заједници, доприносе 

да се у одређеним ситуацијама боље позиционирају и остваре корист за себе. Једна од 

главних благодети, уколико је одређена индивидуа умрежена, јесте приступ 

информацијама, а та ситуација нуди предности као што су благовремен приступ 

важним информацијама као што су информације везане за слободна радна мјеста, што 

индивидуу може боље позиционирати на тржишту рада, потом информације које се 

односе на трговину у виду прогресивнијих идеја и слично. „На пример, на тржишту се 

купује од продавца који има најбољу понуду (и он може бити особа коју видимо често 

или особа коју видимо први пут у животу), међутим, одабир најбоље понуде захтева да 

људи имају информације о доступним добрима, продавцима, купцима и ценама“.363 

                                                   
361Видјети: David Halpern, Social Capital. Cambridge: Polity Press, 2005. 
362J. Viscarnt, “EU Programmes: a ‘bridge’ between education and employment”. In: Lifelong Learning in Eu-

rope: options for the integration of living, learning and working. Edited by Andreas Walther and Barbara 

Stauber. Tübingen: Neuling Verlag, 1998. pp. 244.  Цитирано према: John Field, Social Capital. London and 

New York: Routledge, 2008. pp. 57.  
363Марко Шкорић и Алексеј Кишјухас, „Бартова теорија о структуралним рупама“. У: Анализа социјал-

них мрежа II. Уредници: Валентина Соколовска и Марко Шкорић. Стр. 11–43. Нови Сад: Филозофски 

факултет, 2012. стр. 13.  
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Барт је у свом концепту о структуралним рупама наглашавао значај отворених 

мрежа наспрам затворених мрежа. Економска добит, према њему, није у густим 

међусобним односима, већ у рупама. „...компаније које премошћавају структуралне 

рупе у мрежи имају веће економске добити зато што су способније у стицању мање 

редундантних информација и у стицању већег степена контроле... Уз то, теорија о 

структуралним рупама имплицира да ће компаније настојати да искористе рупе међу 

'острвима' социјалног капитала у којима су укоријењени међусобни односи“.364 Дакле, 

умрежене особе које успијевају да премосте структуралне рупе имају потенцијал и 

више изгледа да из те умрежености извуку одређену корист, јер мреже богате 

структуралним рупама имају корист од информација. Тако је мрежа, односно 

структурална рупа вриједан капитал који се може искористити као социјални капитал, 

али и као економски. „Социјални капитал структуралних рупа заснива се на приликама 

које пружају рупе за посредовање у протоку информација међу људима...“.365 

Овдје ћемо споменути и Алехандра Портеса који у свом дјелу Економска 

социологија социјални капитал поставља као основни механизам економских односа. 

Он наглашава да је „општеприхваћена социолошка дефиниција социјалног капитала 

способност приступа ресурсима помоћу чланства у мрежама...“.366 Према Портесу, за 

разлику од богатства, социјални капитал је свакоме надохват руке, и представља „један 

од начина којим се подређене класе могу одупријети присилној моћи елита. То је оно 

што су Маркс и Енгелс имали на уму када су се позивали на пролетерску 'класу за себе' 

у којој је свијест о заједничкој судбини довела до солидарних веза и колективних 

активности“.367 Портес сматра да је социјални капитал мјерљив и да се његов утицај 

може тестирати. „Као такав он може постати главно средство за теоријски напредак у 

економској социологији“.368  

Сумирајући утицај друштвених мрежа и социјалног капитала на економски 

напредак, можемо закључити да се социјални капитал може конвертовати у економску 

вриједност. Социјални капитал и друштвене мреже служе као нека врста социјалне 

мјенице да се наплате и капитализују материјалне и симболичке вриједности. Када је 

                                                   
364Gordon Walker, Bruce Kogut and Weijian Shan, “Social Capital, Structural Holes and the Formation of an 

Industry Network”. In: Organization Science. Vol. 8, no. 2, pp. 109-125. 1997. pp. 112. 
365Ronald S. Burt, Brokerage and Closure: An Introduction to Social Capital. Oxford and New York: Oxford 

University Press, 2005. pp. 18.  
366Alejandro Portes, Economic Sociology. United Kingdom: Princeton University Press, 2010. pp. 27. 
367Alejandro Portes, Ibid. pp. 28. 
368Alejandro Portes, Ibid.  
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ријеч о директном утицају социјалног капитала на економију, као што смо и видјели из 

угла аутора који су се бавили овом тематиком, можемо закључити да је тај утицај 

најизраженији у три ситуације.  Прво када се ради о тражењу посла, било оних који су 

незапослени па траже посао, или да они који раде желе да мијењају радно мјесто. 

Други важан сегмент утицаја социјалног капитала на економску ефикасност јесу 

умреженост и повјерење унутар мреже који у великој мјери могу да допринесу 

успјешности одређене корпорације на тржишту. И као трећи сегмент може се навести 

добра сарадња између корпорација како на нивоу одређене заједнице, или државе, тако 

и на глобалном нивоу, што генерално доводи до друштвено одговорног пословања и 

самим тим до благостања у заједници.  

 

3.2.2. Друштвене мреже и политика369 

 

Oд Аристотела370 до данас постоје бројне дефиниције политике371, а ми се овдје 

можемо држати општег одређења да је политика вјештина управљања друштвом – то је 

дјелатност која усклађује друге дјелатности у области јавног живота. „Политика као 

друштвена делатност настала је из потребе да се, најпре, организује унутрашњи живот 

у заједници, а касније да укаже на потребу раздвајања сфере јавног посла од сфере 

приватног живота“.372 Иван Шијаковић закључује да суштину политике данас можемо 

пратити кроз три области. „Прво, владавина – политичка моћ, поредак, успостављање 

правног система, владавина закона, правила и процедуре одлучивања. Друго, интерес 

– политичка партиципација свих субјеката у друштву који настоје да изразе своје 

потребе, и треће, јавност – свестрана комуникација, слобода мишљења, деловања, де-

мократија, транспарентност свих институција и јавно мнење“.373 

                                                   
369Овај дио рада укључујући и неке дијелове из Увода, као и из дијела који се односи на развој 

социјалног капитала, објављени су под насловом „Социјални капитал и политика: од губитка повјерења 

у институције до друштва благостања“. (Биљана Ковачевић, „Социјални капитал и политика: од губитка 

повјерења у институције до друштва благостања“. У: Дефендологија. Уредник: Велибор Лалић. Вол. XX, 

бр. 39–40, стр. 47–56.9. 2017). 
370Код Аристотела политика дословно „значи ствари везане за полис“ (Аристотел, Политика. Београд: 

Култура, 1970). Сам појам политика изведен је од грчких ријечи полис – што значи град и политеиа – 

држава. Важно је нагласити да Стари Грци политику нису раздвајали од друштва. Политика је 

представљала све оно што је добро, праведно и корисно за цијелу заједницу. 
371У својој бити политика је и у модерном времену оно што је била и у антици – res publica, јавна ствар 

за коју једнако одговарају сви грађани (Хана Арент). (Иван Шијаковић, Социологија, Бања Лука: Еко-

номски факултет, 2008. стр. 147). 
372Иван Шијаковић, Социологија. Бања Лука: Економски факултет, 2008. стр. 146.  
373Иван Шијаковић, Ибид. стр. 147. 
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За преиспитивање улоге друштвених мрежа у политици посебно нам може бити 

значајна ова друга област која говори о значају политичке партиципације грађана, јер 

суштински социјални капитал означава потенцијалну корист коју појединци могу да 

остваре уколико се укључе у различите мреже и активно учествују у заједници. За ефи-

касну демократију и партиципацију грађана велику улогу игра политичка социјализа-

ција која подразумијева планирано и организовано припремање грађана за учествовање 

у политици. Уколико у заједници преовладава аполитичност, то суштински показује 

незаинтересованост појединаца или група за учествовање у политичким догађајима. 

Може се рећи да између социјалног капитала и политичке партиципације постоји одре-

ђена сличност која се огледа у односу – социјални капитал је базиран на интерперсо-

налним односима, док је политичка партиципација фокусирана на однос према поли-

тичким институцијама. „Политичари често отворено исказују став да је социјални 

капитал омнипотентан инструмент за реформу разних подручја актуелног политичког 

дневног реда“.374 

Сматра се да је социјални капитал своју пуну примјену доживио у оквиру ком-

паративне политике, а за то је највише заслужан Патнам који је у својим истражива-

њима доказао корелативну везу између социјалног капитала и ефикасности демократи-

је за коју је главни параметар партиципација грађана. Патнам је социјални капитал у-

вео у политику својом студијом Како демокрацију учинити дјелотворном у којој по-

кушава да открије како формалне институције утичу на праксу политике и владе. Пат-

нам у овој студији потврђује да дјелотворна демократија зависи од друштвене развије-

ности и економског благостања. „Нема ничег очитијег, чак и обичном проматрачу, од 

чињенице да је дјелотворна демокрација, и временски и просторно, тијесно повезана са 

друштвено-економском модерношћу“.375 Он је истицао да су мреже грађанског ангаж-

мана битан облик социјалног капитала, јер „што су те мреже у заједници гушће, вјеро-

ватније је да ће њезини грађани бити кадри сурађивати ради узајамне користи“.376 

Патнам оцјењује да гласање на изборима као и политичко знање и интересовање 

за политичка питања представља кључне предуслове за активније облике учествовања. 

„Ако не познајете правила игре, нити играче, и није вас брига за резултат, тешко да ће-

                                                   
374Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 109.   
375Роберт Д. Патнам, Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној Италији. 

Загреб: Факултет политичких знаности, 2003. стр. 15. 
376Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 185. 
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те сами почети да учествујете“.377 Он говори о томе да је у aмеричком друштву у пос-

љедње три деценије 20. вијека дошло до значајног опадања интересовања за политичку 

партиципацију, а према њему „не гласати значи повући се из политичке заједнице“.378 

Трагајући за разлозима који су довели до опадања интересовања за политичку парти-

ципацију Патнам издваја оне за које се сматра да су најизраженији, а то су „...растуће 

неповерење у државу, пад страначке мобилизације, ослабљене друштвене везе, поли-

тичка децентрализација...“.379 

Према Патнаму јавност у Америци је све више отуђена од политике, стога не 

чуди да опада повјерење у све врсте политичких акција. Међутим, овај проблем је уто-

лико већи јер Американци нису почели да одустају само од политичког живота, већ и 

од организованог живота заједнице, па све више изостаје друштвено и грађанско анга-

жовање. „...престали смо да радимо за заједницу, више нисмо представници заједница, 

и више не идемо на скупове и састанке. А све се то дешава упркос огромном порасту 

образовања које нам је више него икад подарило нове вештине, ресурсе, занимања која 

су некада подстицала грађанско ангажовање“.380 Дакле, не ради се о томе да су Амери-

канци  преусмјерили снаге са конвенционалне политике на мање формалне облике пар-

тиципације, већ је јасно да све мање учествују и у оваквим видовима грађанског анга-

жовања.  

Патнам је отворено износио тезу да је јачање социјалног капитала политички 

циљ, а социјалним капиталом и политиком бавили су се и остали значајни теоретичари 

социјалног капитала као што су Фукујама, Колман и други. Фукујамина расправа о 

социјалном капиталу такође је имала политичку димензију. Ово што је Патнам у свом 

раду доказао да је карактеристично за америчко друштво на крају двадесетог вијека, 

можемо слободно рећи да се односи и на демократске потенцијале у Европи, али и у 

свим државама свијета. Опадање политичке партиципације је глобални тренд, али исто 

тако примјећујемо да развијена западна друштва уводе мјере којима се жели утицати 

на повећање социјалног капитала у заједници. У Великој Британији постоји дилема да 

ли је социјални капитал у британски политички дискурс увезен из Америке, или се пак 

ради о једном синхронизованом процесу. Међутим, дилема не постоји када је ријеч о 

значају социјалног капитала, јер се сматра да „морална и друштвена обнова нашег 

                                                   
377Роберт Д. Патнам, Куглати сам, слом и обнова америчке заједнице. Нови Сад: MediTerran Publishing, 

2008. стр. 43.  
378Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 42. 
379Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 40. 
380Роберт Д. Патнам, Ибид. стр. 81.  
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друштва зависи од спремности да се инвестира у социјални капитал“.381 Такође, и у 

Аустралији власти придају значај истраживању социјалног капитала за којег се сматра 

да је важан фактор код доношења мјера јавне политике. Слична је ситуација у Канади, 

као и у многим другим развијеним западним друштвима.  

Имајућу у виду да повјерење одређује ефикасност политичких институција 

можемо закључити да социјални капитал, кроз повјерење и умреженост, може да утиче 

на политичку партиципацију и то на више начина. Сматра се да социјални капитал на 

позитиван начин може да утиче на политичку партиципацију тако што ће 

интерперсонално повјерење да конвертује у политичко повјерење, односно у повјерење 

у институције демократије, а то се одражава на њихову ефикасност. Познато је да 

социјални капитал оснажује умрежавање, а то значи да путем мреже може да утиче на 

политичку партиципацију и оснажи је. Видјели смо да је гласање један од главних 

аспеката политичке партиципације, а за гласање су важне информације, стога 

социјални капитал кроз мреже шири информације што може да доведе до повећања 

политичке партиципације. И оно што се генерално може закључити јесте да социјални 

капитал кроз повјерење, норме и мреже као главне компоненте може да конвертује 

интерперсонално повјерење, норме, као и мреже чији је дио, у генерално друштвено 

повјерење, норме и мреже, а то се неминовно одражава и на политичку партиципацију.  

Када говоримо о социјалном капиталу и политици, сматрамо важним поменути 

и концепт социјалне политике.382 За социјалну политику се може рећи да је област 

јавне политике чији је главни циљ побољшање социјалне ситуације, посебно када је 

ријеч о угроженим групама којима је неопходна помоћ, како би се побољшао свеопшти 

друштвени поредак. Иако се социјална политика различито тумачи, разумије и 

дефинише, можемо рећи да социјална политика подразумијева различите мјере којима 

се превладавају социјалне неједнакости, а подстичу интеграција и солидарност у 

друштву. За Ричарда Титмуса (Richard M. Titmuss), једног од најзначајнијих 

теоретичара социјалне политике, овај концепт „подразумијева социјална давања, она је 

                                                   
381Karen Hibbitt, Peris Jones and Richard Meegan, “Tackling social exclusion: the role of social capital in urban 

regeneration on Merseyside - from mistrust to trust?”. In: European Planning Studies. Vol. 9, no. 2, pp. 141-

161. 2001. pp. 143. Цитирано према: Игњатовић, Сузана, Социјални капитал: Од академских расправа до 

јавне политике. Београд: Институт друштвених наука, 2011. стр. 112.  
382Појам социјална политика у стручну литературу први је увео њемачки научник Вилхем Рил (Vilhelm 

Ril) шездесетих година 20. вијека у свом дјелу „Природна хисторија народа као основа њемачке 

социјалне политике“, гдје Рил анализира различите проблеме настале усљед разарања традиционалних 

друштвених односа изазваних индустријализацијом. Рил сматра да се ти проблеми могу превазићи 

одговарајућом социјалном политиком. 

(Цитат преузет са: https://www.scribd.com/doc/287345060/Socijalna-Politika Приступ: 27.06.2017). 

https://www.scribd.com/doc/287345060/Socijalna-Politika%20Приступ:%2027.06.2017
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редистрибутивна и има како економске, тако и неекономске циљеве“.383 Треба 

напоменути да се социјална давања која се рeализују путем инструмената као што су 

закони и други државни прописи, као мјере социјалне политике, односе на побољшање 

здравствене заштите, услова становања, побољшање образовања, повећање 

запослености.  

Социјалну политику можемо третирати као организовану дјелатност државе, 

која преко својих институција и јавне политике проводи низ мјера с циљем да се смање 

социјалне неједнакости у друштву, као и да се унаприједи социјална добробит грађана. 

Важно је напоменути да се социјална политика темељи на вриједностима као што су 

социјална правда, сигурност, солидарност, алтруизам, социјална кохезија. Дакле, ради 

се о вриједностима које су блиске социјалном капиталу. У споју социјалне политике и 

социјалног капитала посебно је важна социјална кохезија која се темељи на 

повезивању и интеграцији појединаца и група унутар друштва као цјелине. Сматра се 

да је кохезивно оно друштво које је у стању да осигура што виши ниво добробити свим 

својим члановима, да смањи разлике и избјегне поларизације у друштву.  

Управо се социјална политика кроз улагања у здравство, образовање, социјалну 

заштиту сматра погодном за имплементацију социјалног капитала, посебно кроз 

активности као што су политички активизам, волонтирање и едукација. Држава или 

заједница управо преко мјера јавне политике може да изврши социјалну 

докапитализацију друштва на тај начин што ће реализацијом прописаних мјера и 

различитим пројектима радити на изградњи и јачању заједнице. Оваква примјена мјера 

јавне политике карактеристична је за Сједињене Америчке Државе у којима је 

деведесетих година 20. вијека реализовано низ пројеката који су имали за циљ 

изградњу заједнице.384 Већина ових пројеката базирана је на идеји да се најчешће 

маргинализоване групе интегришу у заједницу и да се на тај начин јача повјерење међу 

припадницима заједнице, умреженост, кохезија, развија алтруизам, односно да се 

генерално јача социјални капитал. 

Халперн (David Halpern) идентификује три димензије социјалног капитала: 

компоненте – мреже (међусобно повезивање људи); норме (правила, вриједности) и 

санкције (казне и награде); функције и нивои анализе (функције – премошћавање и 

                                                   
383Richard M. Titmuss, Social policy: Аn introduction. London, United Kingdom: George Allen & Unwin Ltd, 

1974. pp. 30.  
384Неки од тих пројеката су: Подстицање старијих од 55 година да волонтирају; Волонтерски програм; 

Менторски програм за ученике; Помоћ родитељима; Праћење дјеце од предшколског узраста до 27. 

године.  (Видјети: David Halpern, Social Capital. Cambridge: Polity Press, 2005). 

https://www.google.ba/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Richard+Morris+Titmuss%22
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повезивање и нивои анализе који су нам овдје од значаја за објашњење мјера јавне 

политике). Мјере јавне политике најсистематичније категоризује Халпернова матрица 

која оне које се ослањају на социјални капитал дијели на три нивоа – микро, мезо и 

макро ниво. На микронивоу социјални капитал се односи на блиске везе са породицом 

и пријатељима, мезониво се односи на заједнице и организације, док се макрониво 

састоји од државних и националних веза, као што је на примјер заједнички језик.385 

Халперн тврди да постоји „нека функционална еквивалентност између 

различитих нивоа“,386 а уколико се деси да капитал опада на једном нивоу, то се може 

компензовати на тај начин што се повећа на другом нивоу. То значи да уколико се 

социјални капитал смањује на микронивоу, на примјер уколико слабе породичне везе, 

тај губитак функционално може бити надокнађен тако што ће се повећати учешће у 

организацијама (мезониво) или на националном нивоу (макрониво). На сваком од ових 

нивоа социјални капитал има одређени утицај. Тако на микронивоу социјални капитал, 

између осталог, утиче на тип личности, породицу, образовање, религију, потрошачке 

навике. На мезонивоу социјални капитал утиче на цивилно друштво, етничку и 

социјалну хетерогеност, урбанистички дизајн, док на макронивоу социјални капитал 

директно утиче на историју, културу, хијерархију на тржишту.387 

Сузана Игњатовић у свом осврту на социјални капитал у јавној политици скреће 

пажњу да се у новом читању социјалног капитала у јaвној политици најчешће говори о 

три нивоа друштвене стварности – макро, мезо и микро. „Реч је о програмима за јачање 

оних форми друштвености за које се верује да су извор обнављања 'политичности' и 

партиципативности грађана. Деловање локалне заједнице и удружења грађана треба да 

омогући 'ревитализацију' изгубљеног поверења у политичке институције, првенствено 

на националном државном нивоу. С друге стране, постоји  модел програмских решења 

која имају за циљ да искористе релацију микро-мезо као полугу за мерење јавне 

политике. Најбољи пример представљају развојни пројекти у којима се породични 

ниво (микро) и ниво заједнице (мезо) покушавају усмерити и искористити као 

механизми за развојне циљеве (ротациони кредити)“.388 

Нове јавне политике у Великој Британији базиране су на концепту промовисања 

јачања државе и промоције социјалног буђења, а стратег ове политике је Ентони 

                                                   
385Видјети: David Halpern, Social Capital. Cambridge: Polity Press, 2005. 
386David Halpern, Ibid. pp. 19.  
387Видјети: David Halpern, Ibid. 
388Сузана Игњатовић, Социјални капитал: Од академских расправа до јавне политике. Београд: Инсти-

тут друштвених наука, 2011. стр. 110.  
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Гиденс. „Концепт 'државе која улаже у своје друштво' (social investment state) 

првенствено подразумева практично политичко деловање у вези са људским и 

социјалним капиталом“.389 Ова политика суштински се заснива на концепту да 

појединац има потенцијал за развој и способан је да креира јавне политике према 

својим потребама и да на тај начин учествује у стварању „друштва благостања“, што 

се, када је ријеч о политичким системима, може сматрати обновом социјалдемократије 

или инсистирањем на примјени социјалдемократије.  

О томе Гиденс говори у свом дјелу Трећи пут. Трећи пут се сматра новим 

политичким пројектом Гиденса који има за циљ да се нађе трећи пут између  

социјалдемократије и совјетског комунизма. Трећи пут на нови начин одређује однос 

појединаца и заједнице, те дефинише права и обавезе. Његов садржај је брига за 

друштвену правду, он подстиче друштвено укључивање и подупире активно цивилно 

друштво у којем држава и заједница дјелују у партнерству. Он тражи оживљавање 

грађанске културе и синергију јавног и приватног сектора, користећи динамизам 

тржишта али водећи рачуна о јавном интересу. Политика трећег пута представља 

обнову социјалдемократије.390 Говорећи о односу цивилног друштва и државе Гиденс 

сматра да се држава у глобалном добу мора реконструисати, односно да мора обновити 

свој ауторитет кроз различите мјере као што су: прилагођавање глобализацији, 

транспарентност, увођење нових облика заштите од корупције, побољшавање 

способности управљања ризицима. 

Држава благостања сматрала се најбољим одговором на социјалне проблеме у 

друштву. Међутим, Гиденс дјелимично оповргава ову тезу и сматра да такав приступ 

није толико учинковит и да само изискује велика издавања, која немају жељени ефекат. 

„То је био један пасивни сустав управљања ризиком који је, вршећи post factum 

редистрибуцију, давао људима социјалне повластице које нису стимулирале 

укључивање у економске процесе, већ су штовише потицале социјалну 

искљученост“.391 Шалај у свом осврту на Гиденсов Трећи пут истиче да Гиденс развија 

програм који се треба заснивати на концепту нове мјешовите економије и који умјесто 

државе благостања треба да развија државу социјалних инвестиција „...која неће 

смањивати улагања за социјалне програме, већ ће их настојати искористити боље, 

                                                   
389Сузана Игњатовић, Ибид. стр. 114.   
390Ентони Гиденс, Трећи пут – Обнова социјалдемокрације. Загреб: Политичка култура, 1999. 
391Берто Шалај, „Ентони Гиденс: Трећи пут – Обнова социјалдемокрације“. У: Политичка мисао: 

часопис за политологију. Вол. 37, бр. 1, стр.  246–249. 2000. стр. 248.  
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прије свега улагањем у људске ресурсе и инфраструктуру, који су, према Гиденсу, 

увјет развоја господарства“.392 Гиденс је Трећи пут писао крајем 20. вијека и на крају је 

дао опаску да је ријеч о идеји која је у настајању и за коју је неопходно пратити да ли 

ће се и у којој мјери примијенити. 

 

3.2.3. Друштвене мреже и образовање 

 

Образовање је од изузетне важности за свако друштво, јер се сматра најснажни-

јим инструментом социјализације појединаца кроз прихватање вриједности и норми 

система. Путем образовања обликују се свијест и гледиште појединаца што има шири 

значај и контекст јер се путем образовања снажно утиче на саму структуру друштва, 

породице, као и професије. Амерички социолог Талкот Парсонс (Talcott Parsons) 

говорио је о значају образовања у друштву, као и о томе да је образовање важан фактор 

у самом процесу социјализације. Познат је по својој тези да школа представља 

својеврстан мост између породице и друштва као цјелине, а премошћавањем тог моста 

појединац се спрема да преузима важне улоге у животу. Парсонс социјализацију схвата 

као агенс путем којег се појединци одгајају за преузимање улога одраслих.393 Школа је, 

према Парсонсу, друштво у малом и он наглашава да се дјеца у школи, између осталог, 

уче да праве разлике између партикуларистичких норми вриједности које вреднују 

појединца по томе шта је, а не ко је, и универзалистичких норми вредновања које су 

базиране на ставу да је појединац само један од многих.  

Социјални капитал и образовање су у уској вези, а та веза може бити 

вишедимензионална, јер су друштвеност и друштвене везе од изузетне важности када 

је у питању образовање. Суштински значај социјалног капитала у образовању није 

само повезан са повећањем успјеха у образовању или бољим резултатима у образовном 

процесу, већ социјални капитал има и једну ширу социјалну димензију, будући да је 

циљ школе створити одговорне појединце који ће активно учествовати у рјешавању 

проблема у заједници. Сматра се да су школе као васпитно-образовне установе кроз 

свој рад дужне промовисати социјални капитал, односно дужне су да ученицима 

преносе вриједности као што су добра комуникација, стварање друштвених контаката, 

                                                   
392Берто Шалај, Ибид. стр. 248. 
393Видјети: Talcott Parsons, “The School Class as a Social System: Some of Its Functions in American Soci-

ety”. In: Harvard Educational Review. Vol. 29, no. 4, pp. 297-318. 1959.  

(Доступно на: http://edf.stanford.edu/sites/default/files/Scan001.PDF Приступ: 30.06.2017). 

http://edf.stanford.edu/sites/default/files/Scan001.PDF
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дисциплина, рјешавање сукоба. Вриједност социјалног капитала препозната је у свим 

развијенијим западним друштвима па је овај концепт све присутнији и у школама гдје 

се код дјеце кроз различите слободне активности желе подстаћи сарадња и 

комуникација.  

Један од теоретичара социјалног капитала који је посебну пажњу посветио 

управо односу социјалног капитала и образовања јесте Колман. Он је значај социјалног 

капитала посматрао кроз више димензија а неке од најзначајнијих су повјерење, 

очекивање, обавезе, информацијски канали и норме. Анализирајући Колманово 

одређење социјалног капитала кроз ове најзначајније димензије Жељко Павић наводи 

да се свака од њих може довести у везу са образовањем и може да има ефекат у овом 

процесу. „...ако између родитеља и школе постоји јако повјерење и једна и друга 

страна понашат ће се мање конфликтно... што ће олакшати фокусирање на проблем и 

његово лакше рјешавање. Ако се родитељи ученика међусобно познају, моћи ће лакше 

размјењивати информације о властитој дјеци и на тај начин спријечити могуће 

проблеме у понашању. Исто тако, ако се родитељи ученика међусобно познају, 

вјеројатније је да ће норма школског постигнућа бити високо прихваћена из 

различитих разлога...“.394 

Један од аутора који се бавио односом социјалног капитала и образовања јесте и 

Елум Хагхајат (Elhum Haghighat). Својим истраживањима она је утврдиола да постоје 

чврсте везе између ученика, родитеља и школе које утичу на образовање. Она сматра 

да се социјални капитал у образовном контексту може дефинисати као доступност 

друштвених мрежа које могу повољно утицати на успјех у образовању.395 Користећи 

репрезентативан национални узорак ученика осмог разреда у Сједињеним Америчким 

Државама показала је да школски амбијент има врло позитиван ефекат на резултате 

ученика из математике као и резултате када је у питању читање. Када је ријеч о утицају 

социјалног капитала на образовање, истицала је три значајне димензије, то су микро, 

мезо и макро димензија, односно породица, школа и заједница, то јест друштво.  

Микродимензија подразумијева односе и повезаност између родитеља и дјеце, а 

на те односе утиче породична структура, при чему се посебно посматрају 

једнородитељске породице. Павић истиче да је осим породичне структуре за резултате 

                                                   
394Жељко Павић, „Социјални капитал и његово значење у образовном контексту“. У: Дијалог: часопис за 

филозофију и друштвену теорију. Вол. 20, бр. 1–2, стр. 71–83. 2014.  стр. 73. 
395Elhum Haghighat, “School Social Capital and Pupils’ Academic Performance”. In: International Studies in 

Sociology of Education. Vol. 15, no. 3, pp. 213-235. 2005. pp. 215. 
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у образовању важна и породична нестабилност која подразумијева различите промјене 

као што су развод брака, живот само са мајком или живот само са оцем, нови брак или 

кохабитација мајке или оца. Истраживања у Америци показују да што је више 

нестабилности у породичној динамици, то је нижи образовни успјех ученика. „Могућа 

објашњења налазе се у стиловима родитељског одгоја (мање контроле, потешкоћа 

успостављања блиских односа са дјецом због обитељске промјене, недостатак времена 

и сл.), али и нижа социопсихолошка прилагодба дјеце због промјене у обитељским 

улогама, промјене у начину одгоја и сл“.396 

Мезодимензија се односи на сарадњу између школе и родитеља. Ова димензија 

подразумијева да што је сарадња између родитеља и школе боља, то је виши ниво 

повјерења, као и поштовања неких заједничких норми. Односом образовања и 

социјалног капитала посебно се бавио Колман о чему је у овом раду већ било ријечи. 

Колман је доказивао јаку колеративну везу између социјалног капитала и успјеха 

ученика у школи. Када је ријеч о мезодимензији, и Колманова истраживања су 

потвдила значај сарадње школе и родитеља, као и родитеља међусобно за успјех 

ученика. Тако су истраживања показала да ученици чији родитељи познају родитеље 

његовог најбољег пријатеља постижу боље резултате у школи. Колманова 

истраживања су показала да у заједницама у којима постоје развијене мреже 

повезаности виши је ниво образовног постигнућа међу ученицима.397 

Када је ријеч о макродимензији социјалног капитала и њеног утицаја на 

образовање, важно је нагласити да се ту ради о општедруштвеним факторима као што 

су социо-економски фактори, чланство у удружењима, активна партиципација, ниво 

интеграције у друштву, миграције и слично, који утичу на ниво повезаности, 

повјерења, поштовања норми и слично, па самим тим и ниво социјалног капитала. Већ 

смо поменули да социјални капитал није у вези са образовањем само на тај начин што 

утиче на побољшање успјеха у школи већ и због шире друштвене димензије. Наиме, 

емпиријски је доказано да је степен образовања у директној вези са нивоом социјалног 

капитала који посједује појединац. О томе су говорили Енди Грин (Andy Green) и Џон 

Престон (John Preston) који су анализирали и тражили алтернативне моделе за 

разумијевање како образовање утиче на друштвену кохезију у различитим друштвима. 

                                                   
396Жељко Павић, „Социјални капитал и његово значење у образовном контексту“. У: Дијалог: часопис за 

филозофију и друштвену теорију. Вол. 20, бр. 1–2, стр. 71–83. 2014.  стр. 75. 
397Видјети: James Samuel Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”. In The American Jour-

nal of Sociology. Vol. 94, pp. 95‐120. 1988. 
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Они сматрају да образовање може да има различите ефекте на социјални капитал и 

друштвену кохезију. Ови аутори закључују да су образованији појединци чешће 

чланови удружења, имају више повјерења на микро и макро нивоу, односно у друге 

људе и у заједницу и институције. Ово образлажу чињеницом да образованији људи 

имају више како знања, тако и вјештина, који им омогућавају да на лакши начин 

остварују сарадњу са другима.398 

 

3.2.4. Психолошки капитал 

 

Поред традиционалних економског, хуманог и социјалног капитала, све 

интензивније се помиње још један вид капитала – психолошки капитал. Ријеч је о 

релативно новом концепту који се интензивно развија и истражује у 21. вијеку у 

оквиру позитивне психологије. Позитивна психологија је релативно млада грана 

психологије, а њеним родоначелником се сматра Мартин Селигман (Martin E. P. Selig-

man). Селигман и сарадници су дошли до закључка да је неопходно промијенити фокус 

са патолошких стања на позитивне особине индивидуе како би се побољшао квалитет 

живота. „Нада, мудрост, креативност, храброст, духовност, одговорност и истрајност 

су игнорисани...“.399 Они су сматрали да је ово неопходно промијенити и равноправно 

третирати како негативне тако и позитивне аспекте људског функционисања. Поље 

позитивне психологије на индивидуалном нивоу се односи на капацитете за љубав, 

храброст, сензибилитет за естетику, упорност, духовност, мудрост, а на колективном 

нивоу ради се о грађанским врлинама, цивилности, алтруизму, толеранцији, као и 

радној етици.400 Позитивна психологија наглашава значај индивидуалних и 

колективних позитивних особина које је неопходно максимално искористити како би 

се повећало како лично благостање, тако и благостање цјелокупне заједнице.  

Психолошком капиталу се приписује „позитивно психолошко стање 

појединца“401 које утиче на његову продуктивност, јер све је више истраживања која 

доказују да су људски ресурси кључни за успјех организације, њену конкурентност и 

                                                   
398Видјети: Andy Green and John Preston, “Education and Social Cohesion: Recentering the Debate”. In: Pea-

body Journal of Education. Vol. 76, no. 3-4, pp. 247-284. 2001. 
399Видјети: Martin E. P. Seligman and Mihaly Csikszentmihaly, „Positive psychology: An introduction“. In: 

American Psychologist. Vol 55, no. 1, pp. 5-14. 2000. 
400Martin E. P. Seligman and Mihaly Csikszentmihaly, Ibid. pp. 5.  
401Видјети: Fred Luthans, Carolyn M. Youssef and Bruce J. Avolio, Psychological Capital: Developing the 

Human Competitive Edge. New York: Oxford University Press, 2006. 
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успјех на тржишту. Психолошки капитал се односи на унутрашње капацитете 

појединца базиране на позитивним емоцијама и захвалности које су његов основни 

конструктивни елеменат за постизање добробити и успјеха. Анализирано кроз форму 

питања, економски капитал одговара на питање шта имам, људски капитал шта знам, 

социјални капитал кога познајем, а психолошки капитал ко сам? (Видјети Табелу 1) 

Дакле, психолошки капитал постаје саставни дио модерних организација које 

претендују да буду конкурентне на тржишту. Научници и менаџери поред значаја који 

за успјех имају новац, некретнине, техника и технологија, знање, искуство, контакти, 

норме, повјерење, све више наглашавају и значај оптимистичних ставова и понашања 

који подижу ниво пословне конкурентности. Тако психолошки капитал све чешће 

постаје саставни дио развојних стратегија и индиректно фактор економског раста, који 

се опет одражава на опште благостање у заједници. „Бил Гејтс знао је 

прокоментарисати да његова најважнија имовина сваке вечери изађе кроз врата. 

Другим ријечима, он препознаје да колективно знање, вјештине и способности 

запослених представљају ту специфичну компетенцију  која је створила вриједност и 

поставила Мајкрософт испред својих конкурената“.402 

 

Табела 1: Илустрација облика капитала организације 

Економски  

капитал 

Хумани  

капитал 

Социјални капи-

тал 

Психолошки ка-

питал 

Шта имаш? Шта знаш? Кога знаш? Ко си? 

o Финансијски капи-

тал 

o Структурални ка-

питал 

o Физички капитал 

o Технолошки капи-

тал 

o Знање 

o Вјештине 

o Искуство 

o Односи 

o Мрежа контака-

та 

o Правила и 

вриједности 

o Повјерење  

o Самоефикасност 

o Нада 

o Оптимизам 

o Психолошка от-

порност 

Извор: Табела прилагођена на основу Fred Luthans and Carolyn M. Youssef403 

(Напомена: Није преузет идентичан визуелни идентитет табеле). 

 

                                                   
402Fred Luthans, Kyle W. Luthans and Brett C. Luthans, “Positive psychological: beyond human and social ca-

pital”. In: Business Horizons. Vol. 47, no. 1, pp.  45-50. 2004. pp. 45. 
403Fred Luthans and Carolyn M. Youssef, “Human, social and now positive psychological capital management: 

Investing in people for competitive advantage”. In: Organizational Dynamics. Vol. 33, no 2, pp. 143-160. 2004. 
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Иако су социјални и психолошки капитал у уској вези и може се дискутовати о 

томе да им се сфере поклапају, овдје ћемо се сложити са оцјенама да психолошки 

капитал није интегрални дио социјалног капитала и да се он налази изван њега. „Оно 

по чему се психолошки капитал, као облик капитала, битно разликује од економског, 

људског и социјалног капитала јесте посједовање својстава која омогућавају 

постизање, одржавање или повећање конкурентске предности организације, а међу која 

представници школе позитивног организацијског понашања убрајају: дугорочност 

(дугорочну одрживост), јединственост (различитост од других, тешко га је опонашати 

и дуплицирати), комуникативност (улазна спирала повећања истог и/или другог 

ресурса), повезаност (са другим ресурсима и синергијски учинак) и обновљивост (брже 

се обнавља него што се искориштава)“.404 

Лутанс (Fred Luthans) и сарадници истичу да се позитиван психолошки капитал 

састоји од четири компоненте које га детаљно објашњавају: „самоефикасност – 

карактерише је увјерење да ће се предузимањем неопходних активности успјети у 

изазовним задацима, оптимизам – стварање позитивног очекивања о садашњем и 

будућем успјеху, нада – устрајност према циљевима и по потреби преусмјеравање до 

циља како би се постигао успјех; и отпорност – опорављање и напредовање након 

проблема са циљем да се постигне успјех“.405 Објашњавајући ове компоненте Лутанс и 

сарадници самоефикасност одређују као повјерење у „сопствену способност да се 

мотивишу и искористе когнитивне ресурсе како би успјешно обавили неки задатак у 

датом контексту“.406 Када је ријеч о нади, дефинишу је као „позитивну мотивацију“ 

која даје значајан допринос психолошком капиталу. Оптимизам повезан са позитивном 

психологијом лоше догађаје, изазове и проблеме углавном сагледава као привремене, 

који су рјешиви. На примјер, „...за лош догађај оптимиста ће рећи: 'имао сам проблем 

са овим рачунарским програмом', док ће песимиста за исти проблем рећи: 'ја сам 

                                                   
404Fred Luthans and Carolyn M. Youssef, “Human, social and now positive psychological capital management: 

Investing in people for competitive advantage”. In: Organizational Dynamics, Vol. 33, no 2, pp. 143-160. 2004. 

Према: Дубравко Мургић, „Психолошки капитал као чимбеник конкурентности, раста и запослености у 

малом господарству у Хрватској и Европској унији“. У: Економска мисао и пракса. Вол. 23, бр. 1, стр. 

277–290. 2014. стр. 284. 
405Fred Luthans, Carolyn M. Youssef and Bruce J. Avolio, Psychological Capital: Developing the Human 

Competitive Edge. New York: Oxford University Press. pp. 3.  
406Fred Luthans, Kyle W. Luthans and Brett C. Luthans, “Positive psychological: beyond human andd social 

capital”. In: Business Horizons. Vol. 47, no. 1. pp. 45-50. 2004. pp. 47. 
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информатички неписмен'.“407 Истраживања су доказала позитиван учинак оптимизма 

почевши од радног мјеста па до свакодневне комуникације.  

 

 

3.3. Нови облици друштвеног умрежавања 

 

3.3.1. Друштвене мреже и сервиси за друштвене мреже 

 

Прије детаљнијег разматрања нових облика друштвености, односно друштвеног 

умрежавања нагласићемо разлику између друштвених мрежа и сервиса за друштвене 

мреже, односно виртуелних заједница као што су  Фејсбук, Твитер и многи други сер-

виси. Као што смо већ нагласили у овом раду друштвене мреже чине појединци и/или 

групе који се умрежавају како би остварили неки заједнички интерес, а повезују се на 

основу статуса, функције, интереса, културног интересовања и слично. С друге стране 

данас је у врло широкој употреби и термин виртуелне друштвене мреже, па нам се 

овдје намеће питање – да ли друштвене мреже (у оном облику у којем смо их 

претходно дефинисали) уопште могу бити виртуелне?  

Прије тражења одговора на ово питање, овдје ћемо прво да видимо шта 

означава појам виртуелно.408 Eтимолошко значење упућује на то да виртуелно означава 

нешто што је могуће, a у филозофском значењу виртуелно се одређује као  нешто што 

није стварно, па смо навикли да виртуелно доживљавамо као нешто што „није 

опипљиво“. Са технолошким напретком и развојем креиран је појам виртуелна 

реалност која нам пружа илузију учешћа у синтетичкој реалности, па добијемо шансу 

да „видимо“ практично „непостојеће ствари“. Стивен Лавали (Steven M. LaValle) 

наглашава да је виртуелна реалност моћна технологија која ће да промијени наше 

животе. „Вјештачким стимулисањем наших чула, наша тијела бивају лукаво заведена 

да прихвате друге верзије реалности. Виртуелна реалност је као будан сан који би 

могао да се дешава у неком магичном свијету из цртаног филма или нас може 

транспортовати у други дио земље или универзума“.409 Имајући у виду да је виртуелно 

                                                   
407Fred Luthans, Kyle W. Luthans and Brett C. Luthans, Ibid. pp. 47 
408Сам израз виртуелно потекао је из латинског језика, прецизније од ријечи virtualis (могућ, остварив) и 

ријечи virtus (храброст, способност, врлина). 

(Видјети: http://velikirecnik.com/2017/12/05/virtuelno/ Приступ: 30.08.2017). 
409Steven M. LaValle, Virtual Reality. Cаmbridge Univerzity Press, 2017. pp. VII.  

http://velikirecnik.com/2017/12/05/virtuelno/
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нешто што не постоји у облику у којем привидно постоји, али по свом учинку дјелује 

као нешто што и у стварности постоји, можемо закључити да је виртуелна стварност 

нешто што у физичком смислу није присутно, али је присутно својом 

функционалношћу. Стога и виртуелне друштвене мреже су нешто што у „физичком“ 

смислу не постоји, али су присутне својом функционалношћу или дјеловањем путем 

сервиса за друштвене мреже.  

Сервиси за друштвене мреже првенствено су фокусирани на повезивање одре-

ђене групе људи путем интернета410. Мануел Кастелс (Manuel Castells), који је познат 

по истраживању информационог друштва и масовних комуникација, сматра да је 

„...интернет настао укрштањем науке, војних истраживања и либертаријанске култу-

ре“.411 Овдје је можда значајно нагласити да Кастелс истиче разлику у значењу либер-

таријанске културе у Европи и Америци. „У Европи она се темељи на непопустљивој 

одбрани слободе као највише вриједности. У америчком смислу то је политичка идео-

логија која понајприје значи суставно напредовање у власти, идеологија која почива на 

мишљењу да се тржиште о свему брине само и да се појединац брине сам о себи“.412 

Дакле интернет је та платформа која подржава сервисе за друштвене мреже пу-

тем којих се одржава социјална интеракција и комуникација корисника ових сервиса. 

Сервиси за друштвене мреже данас су постали врло утицајни и значајни па се може ре-

ћи да је комуникација у значајној мјери помјерена из реалног свијета у виртуелни. Бојд 

(Danah M. Boyd) и Елисон (Nicole B. Ellison) друштвене мреже дефинишу као веб-

услуге које појединцима омогућавају сљедеће. „(1) конструишу јавне или полујавне 

профиле унутар ограниченог система, (2) артикулишу списак других корисника са ко-

јима су у вези преко мреже, и (3) прегледају своју листу веза и оне које су други напра-

                                                   
410За интернет се каже да је „мрежа свих мрежа“. „Прича о стварању и развоју интернета почиње 

шездесетих година 20. вијека стварањем рачунарске мреже АРПАНЕТ. Агенцију за напредне 

истраживачке пројекте (АРПА) основало је америчко Министарство одбране ради остваривања војне 

надмоћи над Совјетским Савезом. Интернет је настао као продукт војних потреба... Сљедећи корак је 

био стварање мреже сачињене од више мрежа. Револуционарни корак у развоју интернета био је развој 

програма за претраживање/уређивање World Wide Web (WWW) који је развио енглески програмер Тим 

Барнерс Ли... Он се темељи на програмском језику  HTML који претвара текст, слике и друге изворе у 

странице хипертекста које је могуће читати помоћу WWW прегледника“. (Јелена Гашпар, „Повијест и 

развој интернета“). 

(Текст објављен: 14.06.2013. Доступно на: http://www.djecamedija.org/?p=2522 Приступ: 07.07.2017). 
411Мануел Кастелс, Интернет галаксија: размишљања о интернету, пословању и друштву. Загреб: 

Јесенски и Турк, 2003. стр. 28.  
412Мануел Кастелс, Ибид. стр. 45. 

http://www.djecamedija.org/?p=2522
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вили у оквиру својих система.“413 Имајући ово у виду корисници друштвених мрежа су 

врло често у ситуацији да им сервиси предлажу пријатеље. Тако пријатељи наших при-

јатеља на врло једноставан начин постају и наши пријатељи, а на основу оног за шта 

смо заинтересовани или смо показали да нам се свиђа. Тако нас софтвер идентификује 

и позива да пратимо исте или сличне кориснике и догађаје.  

Сматра се да постоји више стотина оваквих сервиса а међу најпознатијим су 

Фејсбук, Твитер, Инстаграм, Мајспејс, Јутјуб, Скајп и многи други. Први сервиси за 

друштвене мреже појављују се деведесетих година 20. вијека. Имајући у виду да је ко-

риштење сервиса врло једноставно и да не захтијева велико информатичко знање, та-

козвана онлајн (online) комуникација привлачи велики број корисника различите доби, 

иако су млади популација која у највећој мјери користи интернет као средство 

комуникације, информисања и забаве. Велика популарност ових сервиса отворила је 

бројна питања којима се баве социолози, психолози, правници и други, али ипак се 

може рећи да је питање безбједности и заштите података највећи проблем са којим се 

сусрећу чланови виртуелне заједнице. Принцип кориштења је врло једноставан. Да би 

се приступило неком од сервиса, неопходно је отворити профил којим се представља 

на том сервису.  

Сваки од сервиса има своја правила на који начин функционише, али се ипак 

може извући заједнички принцип функционисања – корисник друштвеног сервиса у 

виртуелном простору налази кориснике које запрати или шаље захтјев за прихватање и 

након што та особа прихвати захтјев они постају виртуелни пријатељи. „Њихов избор 

се врши на основу претходног познанства из offline живота али и остваривањем 

контаката, по различитим основама, између особа које се никада до тада нису среле“.414 

Потом се размјењују поруке, слике, видео-записи и други слични интерактивни 

садржаји, дијеле се различите информације и коментаришу актуелни догађаји. Тако 

сервиси за друштвене мреже омогућавају преглед различитих мултимедијских 

садржаја и проналазак особа које су истог или сличног интересовања. Добра страна 

оваквог вида умрежавања јесте да сваки појединац који постане дио мреже углавном 

                                                   
413Danah M. Boyd and Nicole B. Ellison, “Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship”. In:  

Journal of Computer-Mediated Communication. Vol. 13, no. 1, pp. 210-230. 2007. pp. 211.  

(Доступно на: https://academic.oup.com/jcmc/article/13/1/210/4583062 Приступ: 01.09.2017). 
414Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању 

интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр. 

215. 

 

https://academic.oup.com/jcmc/article/13/1/210/4583062
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има прилику да види све пријатеље особе с којом се повезао па да на тај начин нађе и 

неке своје „изгубљене“ пријатеље из реалног живота, као и да створи нова познанства.   

Дакле, попут умрежавања у стварном животу, и у виртуелном простору 

појединци или групе се умрежавају како би остварили различите интересе, па је 

неупитно да друштвене мреже постоје у виртуелном простору. Умреженост у виртуел-

ном простору је много свеобухватнија од оне која се реализује у физичком простору, 

јер првенствено захваљујући модерним технологијама данас је олакшано бити прису-

тан у сваком дијелу планете, и свијет постаје, како су то многи теоретичари оцијенили, 

„глобално село“ (Видјети Слику број 1). Међутим, за ову расправу најважније је 

отворити питање – да ли виртуелна повезаност са другима има снагу повезаности која 

се остварује у комуникацији „лицем у лице“ и која се дешава у стварном свијету? 

Одговор на ово питање даће нам уједно и одговор на питање да ли социјални капитал 

има једнаку снагу и у виртуелном и у стварном свијету. 

 

Слика 1: Илустрација глобланог умрежавања 

 

Извор: http://www.folhapatoense.com/contributorpost/os-caminhos-da-internet/ 415 

 

Чињеница је да се у виртуелном простору корисници сервиса „друже“ и са 

пријатељима, колегама и познаницима са којима се иначе друже и у реалном животу, 

тако да се у овом случају комуникација само помјера из реалног у виртуелни простор.  

Међутим, лакоћа комуницирања у виртуелном простору омогућава да корисници на 

                                                   
415Илустрација преузета са: http://www.folhapatoense.com/contributorpost/os-caminhos-da-internet/  

(Приступ: 22.07.2017).  

http://www.folhapatoense.com/contributorpost/os-caminhos-da-internet/
http://www.folhapatoense.com/contributorpost/os-caminhos-da-internet/
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брз и једноставан начин остваре нове контакте и стекну нова, „непозната“, виртуелна, 

онлајн пријатељства. Виртуелна доступност и лакоћа комуницирања отварају простор 

да се стварају лажни односи, лажна пријатељства, која искључиво егзистирају „на 

мрежи“ и никад се не остваре у стварности. Тако корисници сервиса за друштвене 

мреже врло често живе у илузији да имају богат друштвени живот, да су добро 

умрежени, да су популарни и утицајни, јер на сервисима за друштвене мреже стварају 

слику о себи какву желе, а не какви заиста јесу. Питање које захтијева посебну 

дискусију, а којим се ми овдје нећемо шире бавити, јесте шта бива са таквим 

корисницима када се „излогују“ из виртуелне реалности и „улогију“ у своје реално 

окружење. 

Важно је нагласити да се индивидуе у заједницу повезују првенствено на 

добровољном принципу и на начин да су свјесне себе, својих права и одговорности. С 

друге стране неизвјесно је да ли је могуће регулисати права и одговорности у 

виртуелној заједници, посебно ако се има у виду да је питање безбједности једно од 

најзначајнијих питања које мучи интернет заједницу. Оливера Павићевић сматра да 

остаје отворено питање да ли онлајн заједнице задовољавају суштинске критеријуме 

реалне друштвене заједнице „Уопште узев, веома велики део комуникације и трансак-

ције на Интернету или није уопште интерактиван (нпр. постављање налога за потро-

шачке производе), или је само једносмеран од тачке до тачке (на пример, размена е-

порука). Такве поруке саме по себи не праве заједницу“.416 

Она упозорава да је један од важних елемената заједнице и заједничка морална 

култура коју је на интернету веома тешко испоштовати. Без обзира на то што „ћаска-

ње“ путем интернета може да развије афективне везе и моралну културу, то је тешко 

остварити јер се најчешће ради о интеракцији анонимних појединаца. 

„...комуникацијске размене су кратке и испресецане другим укључивањима у исти ко-

муникацијски простор. Разговори имају особину површности и не подразумевају дуб-

ље пријатељство“.417 Дакле, укључивањем у виртуелни свијет заједница се мијења го-

тово у свим својим значајним димензијама од просторне, временске, па и културне. 

Скраћује се вријеме комуникације, простор постаје готово неограничен, а и културна 

димензија се редефинише, јер је све теже ускладити стилове живота и интересовања 

чланова виртуелне заједнице.  

                                                   
416Оливера Павићевић, „Нови медији, нове генерације и друштвени капитал“. У: Зборник института за 

криминолошка и социолошка истраживања. Вол. 29, бр. 1–2, стр. 109–124. 2010. стр. 120. 
417Оливера Павићевић, Ибид. стр. 121. 
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Чини се да управо у овоме налазимо одговоре на претходно постављена питања. 

Све указује на потребу да се редефинише појам виртуелно. Уколико друштвене мреже, 

као што смо претходно дефинисали, чине појединци или групе који се умрежавају да 

би остварили неки заједнички интерес, а на основу неких заједничких обиљежја, ништа 

другачија ситуација није ни код виртуелног друштвеног умрежавања. Проблем може да 

представља дефинисање виртуелног као нечег што „није стварно“. Међутим, успо-

стављање везе путем сервиса за друштвене мреже као што су Скајп, Вајбер, Фејсбук и 

други је и те како стварно, јер је на тај начин могуће чути и видјети људе и објекте. Та-

ко виртуелно постаје „стварно“ јер налази објекте за манифестацију. Слична је ситуа-

ција и са знањем, пријатељством, моралом, љубави за које се може рећи да имају двије 

кључне димензије: једну коју можемо одредити као психо-социјалну (физичка) и другу 

симболичку (виртуелна димензија). Тако је и знање нешто што је виртуелно док не до-

бије објекат на којем ће се испољити. Закључујемо да прихватањем виртуелне 

реалности и виртуелне комуникације свјесно прихватамо да живимо и једну другу 

верзију реалности која је физички присутна својом функционалношћу и која има своју 

форму и садржај. 

 

3.3.2. Улога виртуелних друштвених мрежа у успостављању интерперсонал-

них односа 

 

У наставку ћемо говорити о утицају виртуелних друштвених мрежа на успо-

стављање интерперсоналних односа, односно о њиховом утицају на нове облике друш-

твености.  Исто као и стварне друштвене мреже и виртуелне друштвене мреже чине 

појединци који су увезани у такозване чворове а повезују их идеје, визије, интереси, 

повјерење, знање и престиж. Чињеница је да се у савременом друштву друштвени од-

носи трансформишу од оних који су се градили у стварним заједницама ка односима 

који се граде у виртуелном простору и виртуелним заједницама. „Интернет мења кон-

туре нашег свакодневног живота – бришу се границе између глобалног и локалног, 

рађају се нови канали комуникације и интеракције... Иако пружа узбудљива нова 

искуства у истраживању света, интернет истовремено прети да из корена промени 

људске односе“.418 

                                                   
418Ентони Гиденс, Социологија. Београд: Економски факултет, 2003. стр. 474.  
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 Говорећи о утицају интернета на интеракцију међу људима Гиденс истиче 

постојање двије супротстављене стране.  С једне стране су они који сматрају да интер-

нет омогућава стварање нових електронских односа који суштински појачавају посто-

јеће односе из реалног свијета који се остварују интеракцијом лицем у лице. Заступни-

ци оваквог начина размишљања суштински сматрају да интернет проширује и обогаћу-

је друштвене мреже међу људима. Интернет првенствено може да утиче на удаљеност 

и одвојеност, јер омогућава да се ове двије ствари премосте и превазиђу. „Интернет 

исто тако омогућава нове врсте односа: 'анонимни' онлајн корисници могу да се састају 

у собама за ћаскање (chat rooms) и разговарају о заједничким интересовањима. Ови 

контакти у кибер простору понекад еволуирају у права електронска пријатељства или, 

чак, у састанке уживо“.419 Међутим, није мали број оних који ће када се спомене утицај 

интернета у први план истаћи његово негативно дејство. Имајући у виду брзу експан-

зију интернета и глобалног умрежавања, све је више оних који у први план истичу све 

већу друштвену изолацију и атомизацију појединаца. „Контакти међу људима су ређи, 

због чега трпе лични односи, традиционални обрасци забаве попут позоришта или 

књига остају по страни, а друштвени живот се своди на најмању могућу меру“.420 

Марк Бјукенен (Mark Buchanan) сматра да интернет и World Wide Web који се 

из њега развио спадају у најимпресивније тековине наше цивилизације и представљају 

прекретницу у историји друштва. „Да би се изградио мали свет, потребно је само неко-

лико веза између удаљених тачака или изразито повезана чворишта“.421 Бјукенен исти-

че да у реалном свијету људи никако нису насумично повезани, већ се груписање соци-

јалних веза увијек одвија системски. „Као друштвена бића, ми смо део суседства, фир-

ми, школа, села и занимања. Кроз свој рад познајем колеге и они знају не само мене 

већ и једни друге... Поента је у томе да људи нису насумично повезани свуд по све-

ту“.422 Колико социјално груписање у реалном животу није случајно, толико се може 

рећи да је код груписања у виртуелном простору више присутан фактор случајности и 

насумичног повезивања људи широм свијета.  

У трансферу односа интернет игра кључну улогу у интерперсоналном умрежа-

вању индивидуализованих појединаца. Петровић истиче да интернет као средство за 

интерперсоналну комуникацију има двије основне функције: трансмисиону и прокреа-

                                                   
419Ентони Гиденс, Ибид. стр. 475.  
420Ентони Гиденс, Ибид. стр. 475. 
421Марк  Бјукенен, Нексус: Друштвене мреже и теорија малог света. Смедерево: Хеликс, 2010. стр. 212. 
422Марк  Бјукенен, Ибид. стр. 37. 
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тивну. „Када је о трансмисионој функцији реч, онда се под тим Интернет разуме као 

технолошки канал за посредовање циљане комуникације на даљину између унапред 

одређених субјеката интеракције. Са друге стране, када врши своју прокреативну 

функцију, Интернет превазилази улогу канала за посредовање комуникације и претвара 

се у виртуелни простор за друштвену интеракцију“.423 Интернет је средство или канал 

који омогућава да се успоставе нови друштвени односи, посебно због чињенице што се 

путем интернета могу успоставити брзе везе на даљину, али и одржавати блиске везе. 

На тај начин се стварају широке међугрупне везе и међугрупни односи, који доприносе 

стварању социјалног капитала. Још бољи примјер за ово су разни форуми на web 

мрежи. Форуми су врло популарни јер учесници имају прилику да на једноставан и брз 

начин дођу до информација које их занимају или да подијеле своје мишљење на 

различите теме са осталим корисницима. Тако се на форумима често тражи 

информација који је најбољи сервис у граду, кафић, тражи се став, мишљење или 

помоћ за књигу, и врло брзо се добију повратне информације.  

Дакле, појавом интернета друштвени односи се трансформишу, све више су фо-

кусирани на појединца, па тако нови облици друштвености све више постају индиви-

дуализовани. Социолог Зигмунт Бауман (Zygmunt Bauman) ове нове форме друштвено-

сти ће назвати општом приватизацијом живота, а говориће и о „флуидном животу“ и 

„флуидној модерности“. Бауман сматра да флуидни живот исто као и флуидно друштво  

не може дуго задржати исти облик јер се тај живот константно одвија у условима ста-

лне неизвјесности. „Најакутније и најтврђе бриге које опседају такав живот су страх да 

ћете бити затечени на спавању, да нећете стићи да ухватите корак са догађајима који се 

брзо смењују, да ћете заостати и да ћете превидети 'употребити до' датум, да ћете бити 

натоварени стварима које поседујете а нису више пожељне... „.424 

Бауман говори о томе да у друштву појединаца свако мора бити индивидуалан, 

али износи и један парадоксалан закључак – чланови друштва појединаца нису ни 

индивидуални, ни различити, ни јединствени. „У погледу индивидуалности – нема 

индивидуалног избора ... Парадоксално 'индивидуалност' је ствар 'духа гомиле' и захте-

ва које та гомила намеће. Бити појединац значи бити сличан свакоме у гомили – шта-

                                                   
423Далибор Петровић и Наташа Томић-Петровић, „Интернет у функцији креирања друштвеног капитала 

његових корисника“. XXX Симпозијум о новим технологијама у поштанском и телекомуникационом 

саобраћају. Стр. 87–96. Београд: ПостТел, 2012. стр. 92. 
424Зигмунт Бауман, Флуидни живот. Нови Сад: Mediterran Publishing, 2009. стр. 10.  
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више, идентичан свима другима“.425 Ту се ствара нова врста идентитета – флуидни и-

дентитет,426 гдје појединац све више губи својственост и лични избор, а све више 

постаје уклопљен у оно што друштво очекује. Живот у флуидном модерном друштву 

карактерише лабавост веза и опозивост обавеза. „Њихово идеално поднебље би веро-

ватно била Евротропија, један од Невидљивих градова Итала Калвина, чији се станов-

ници оног дана када 'осете терет досаде и када нико више не може да трпи  свој посао, 

рођаке, кућу и свој живот' – 'селе у други град, где свако од њих' налази нови посао, 

другу жену, где ће га дочекати други пејзаж кад отвори прозор и где ће проводити вре-

ме уз другачију разоноду, пријатеље...“.427 

Тако општу приватизацију живота о којој говори Бауман карактерише слобода 

избора начина живота, али и ризик и несигурност које управо тај избор носи са собом. 

Чињеница је да модерно друштво и електронска комуникација носе са собом ризик. 

Једну од најзначајнијих теза о ризичном друштву успоставио је Урлих Бек (Urlich 

Beck). Овај аутор сматра да је данашње друштво попримило форму ризичног друштва 

у којем се истовремено одвијају два процеса – глобализација и индивидуализација, која 

се одвија заједно са детрадиционализацијом. „Као што је модернизација укинула 

сталешки окоштало аграрно друштво у XIX веку, и извукла слику структуре 

индустријског друштва, тако модернизација данас брише контуре индустријског 

друштва, а модерна наставља да живи кроз једну другу друштвену форму“.428 Та друга 

друштвена форма јесте ризично друштво. Дакле, крај је модерне и постмодерне, сада 

смо у једном посве новом добу – добу знања, виртуелном добу, дигиталном добу, са 

новим ризицима које са собом доносе сајбер друштво, имигрантско друштво... 

Већ је поменуто да су вријеме и простор једне од најзначајнијих димензија вир-

туелног друштва и имају значајну улогу у успостављању интерперсоналних односа. 

Развој технологије управо је највише утицао на ове димензије. Захваљујући интернету 

                                                   
425Зигмунт Бауман, Ибид. стр. 26.  
426Волфганг Ајгнер (Wolfgang Aigner) о флуидном идентитету рекао је сљедеће: „Нову би концепцију 

могао творити флуидни идентитет, схваћен као основа за пролазак различитим збиљама. Притом се 

идентитет не сматра чврстом, расположивом величином, него варијабилним резултатом процеса и 

њихових интерпретација. Та концепција идентитета очитује свој смисао само у комбинацији с 

процесуалним схваћањем идентитета и процесуалном свијешћу о идентитету. Дакле, унутар културе 

бесконачних, изазивајућих понуда збиља и заводничких имагинација. Изазов је ту да се у свему плива 

попут рибе, а не да се потоне попут камена“. (Петер Феликсбергер, „Разговор с Волфгангом Ајгнером“. 

У: Зарез – двотједник за културу и друштвена збивања, Са њемачког превоао Тихомир Енглер. Загреб, 

2005.  

(Доступно на: http://www.zarez.hr/clanci/razgovor-s-wolfgangom-aignerom Приступ: 30.11.2017). 
427Зигмунт Бауман, Флуидни живот. Нови Сад: Mediterran Publishing, 2009. стр. 13. 
428Урлих Бек, Ризично друштво: у сусрет новој модерни. Београд: Филип Вишњић, 2001. стр. 19. 

http://www.zarez.hr/clanci/razgovor-s-wolfgangom-aignerom
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транспорт у простору и времену је врло ефикасан. Међутим, има и аутора који нагла-

шавају другу страну медаље у овој дискусији. Ларсен (Jonas Larsen) и Ури (John Urry) 

сматрају да раздаљине никад нису значиле тако мало, али и тако много. Ови аутори 

истичу да компресија вријеме – простор омогућава да се одржава велики број веза на 

даљину укључујући блиске везе, али зато постаје све теже организовати сусрете ужи-

во.429  

Када говоримо о умрежавању, као и времену и простору, неопходно је поменути 

један од најзначајнијих дискурса Мануела Кастелса, а то је дискурс о умреженом 

друштву. Кастелс умрежено друштво посматра искључиво као глобално, које се теме-

љи на моћи комуникације и технолошком развоју, а све то омогућава и тријумф умре-

женог индивидуализма. „Технологија је саставни дио економије, друштва и културе, из 

њих произлази и њима служи, иако не свуда и свима на исти начин“.430 Информационе 

мреже под утицајем нових медија и комуникацијских технологија доводе до појаве но-

ве културе која је безвремена. Тако Кастелс говорећи о умреженом друштву уводи је-

дан нови појам – безвремено вријеме.431 За њега је вријеме у умреженом друштву у 

ствари безвремено вријеме зато што нове технологије попут мрежа комуникације уки-

дају  логичке секвенце времена. Мјерљиво вријеме бива уништено у умреженом друш-

тву па умјесто предвидљивог низа секвенци које се одвијају у одређеном времену дола-

зи до симултаности секвенци. 

Међутим, за разлику од Кастелса који тврди да је у умреженом друштву вријеме 

безвремено, Јан Ван Дејк (Jan Van Dijk) сматра да вријеме у интернет друштву постаје 

све важније и добија потпуно нови значај, а у неким ситуацијама и онај суштински, 

егзистенцијални. На примјер, закашњела реакција на берзи од пар секунди може да до-

веде до губитка профита, а све то угрожава егзистенцију. Исто тако овај аутор сматра 

да и простор у умреженом друштву добија један нови значај. С једне стране медији 

проширују вриједности западног друштва и културе на „остатак свијета“, али истовре-

мено имају моћ да смање свијет у очима појединца. Ширењем „универзалних вријед-

                                                   
429Видјети: Jonas Larsen and John Urry, „Networking in Mobile Societies“. In: Bærenholdt J. O. and Granås B. 

eds., Mobility and Place Enacting Northern European Peripheries. pp. 89‐101. London: Ashgate Publishing 

Ltd., 2008. Цитирано према: Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога 

Интернета у успостављању интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Фило-

зофски факултет, 2012. 
430Мануел Кастелс, Информацијско доба: Економија, друштво и култура; Успон умреженог друштва. 

Загреб: Голден маркетинг, 2000. стр. 16.  
431Кастелс је овдје вјероватно мислио на вријеме које нема ограничења, које се не мјери, које је стално 

„попуњено“, у којем се не осјећа притисак његовог протицања. (Оп. а.).  
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ности“ суштински се јача униформисаност и „глобални идентитет“, а све на уштрб по-

јединачних идентитета, што потврђује већ помињани парадокс о јачању индивидуали-

зма иако се суштински ради о томе да се значајно умањује појединачни идентитет и 

слаби индивидуализам.432 

Дејк сматра да су виртуелне друштвене заједнице удружења људи која нису 

везана за вријеме, мјесто и физичке и материјалне околности и оне настају у 

електронском окружењу уз помоћ посредоване комуникације. С друге стране, органске 

заједнице су везане за вријеме, мјесто и настају у природној околини на основу 

физичког контакта и комуникације „лицем у лице“.433 Он виртуелне друштвене 

заједнице види као „лабаве везе људи које се могу распасти у сваком тренутку. На 

примјер, напуштање групе на интернету је врло једноставно и тешко се може 

примијетити“.434 Дејк сматра да чланове виртуелне заједнице веже обично заједнички 

интерес, док су у свему осталом потпуно различити. „Они су хетерогени у свему 

другом. С друге стране, органска заједница има неколико заједничких интереса, што 

такву заједницу чини релативно хомогеном. Све то органским заједницама омогућава 

бољу шансу за изградњу и одржавање властите културе и идентитета него што је то 

случај са виртуелном заједницом“.435 Дејк закључује да виртуелне заједнице  због своје 

нестабилности не могу да замијене органске заједнице, али ће их оне све више 

допуњавати и тај однос између традиционалне (органске) и заједнице на мрежи (коју 

треба разликовати од виртуелне заједнице која егзистира искључиво на интернету)  у 

будућности ће бити прави изазов.   

Дакле, интернет нарушава традиционалне обрасце друштвености и доноси један 

нови облик умрежавања, односа, стила живота, а све то са собом носи страх да ће поје-

динци све више живјети у својим изолованим антисоцијалним електронским свјетови-

ма који ће имати све мање контакта са реалношћу. Тако да питање да ли интернет као 

простор за друштвену интеракцију помаже одржавању постојећих односа и мрежа који 

су зачети и развијали се у реалном свијету, или пријети да наруши ове односе, фраг-

ментује појединце и успостави доминацију електронских односа, остаје отворено јер је 

на ово питање уистину тешко понудити заокружен и цјеловит одговор. Чини се као да 

свако друштво, заједница, група или појединац могу имати своје искуство и понудити 

                                                   
432Видјети: Jan van Dijk, The Network Society. London, Thousand Oaks and  New Delhi: Sage Publications, 

2006. 
433Видјети: Jan van Dijk, Ibid. pp. 166. 
434Jan van Dijk, Ibid. 
435Jan van Dijk, Ibid. pp. 167. 
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свој одговор, који према утицају интернета може бити позитиван или негативан, зави-

сно од општедруштвених околности које доминирају у датом друштву и односима, као 

и, на крају крајева, од персоналног приступа сваког појединца новим друштвеним то-

ковима.  

Међутим, сајбер комуникација има своје предности које није могуће игнориса-

ти, а које се прије свега огледају у брзини успостављања интерперсоналних односа, као 

и рушењу географских баријера. Како су се развијали интернет и друштвене мреже, 

тако се мијењала и њихова улога коју имају у друштву у успостављању односа. Тако је 

интернет био мјесто гдје су се не врло брз и једноставан начин могле добити различите 

информације, простор за упражњавање слободног времена и комуникацију, а данас је 

то неријетко мјесто гдје се могу задовољити све те потребе, укључујући и оне егзи-

стенцијалне, јер није мали број оних који данас раде путем интернета, зарађују новац и 

обезбјеђују материјалну егзистенцију. Чини се да критичари нису били толико гласни 

када су се појавиле фабрике у које су милиони људи одлазили да зараде новац и обез-

биједе егзистенцију, а и тадашњи традиционали облици друштвености добијали су но-

ву форму.  

Сви највећи изуми који су промијенили свијет доносили су велику промјену за 

вријеме у којем су настајали, почевши од точка, пресе за штампање, мотора са уну-

трашњим сагоријевањем, нуклеарне енергије, телевизије, па до интернета. Интернет 

јесте специфичан изум који је одмах након појављивања дао до знања да многе ствари 

више неће бити исте. Са његовом појавом све добија е-димензију, па на интернету мо-

жемо да комуницирамо, да се забављамо, да путујемо, да радимо, да се лијечимо, обра-

зујемо... У анализи и истраживању утицаја интернета потребно је избјећи идеализова-

ње било које стране јер виртуелна заједница није никакво зло које ће да уништи смисао 

удруживања, коју је потребно оптужити за флуидност идентитета, нити је органска за-

једница идеална да не треба да доживљава било какве промјене.   

 

3.3.3. Како интернет утиче на социјални капитал 

 

Уколико говоримо о виртуелним друштвеним мрежама и њиховом утицају на 

формирање нових облика друштвености, сасвим је очекивано и да поставимо питање 

да ли постоји виртуелни социјални капитал и како оваква врста капитала утиче на 

друштвеност. У складу са ранијом расправом о томе да ли постоје виртуелне друштве-

не мреже и виртуелна заједница, логично питање које слиједи, а које је важно јесте – да 
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ли постоји виртуелни социјални капитал? Ово питање можемо и преформулисати, од-

носно да бисмо одговорили на њега, суштински треба да одговоримо на сљедећа пита-

ња – на који начин интернет утиче на своје кориснике? да ли интернет обогаћује 

интерперсоналне односе и позитивно утиче на друштвене односе и социјализацију? 

или је, ипак, утицај интернета негативан, и више је у функцији фрагментирања и ато-

мизације појединаца, а самим тим и фактор који нарушава друштвене односе? 

Дилема да ли интернет има позитивно или негативно дејство када је ријеч о со-

цијализацији актуелна је од саме његове појаве, а поготово након рапидног ширења и 

глобалне примјене. Расправу на ову тему можемо свести у четири категорије: 

позитивну, негативну, медијативну и децентралистичку. 

1. позитивна – заснива се на ставу да интернет у успостављању друштвених 

односа има афирмативну улогу;  

2. негативна – заснива се на ставу да интернет штети друштвеним односима; 

3. медијативна – заснива се на ставу да интернет нити штети, нити користи 

друштвеним везама, односима и социјалној интеракцији и 

4. децентралистичка – заснива се на ставу да је неопходно стати у крај домина-

цији великих платформи.  

Оваква класификација утицаја интернета на кориснике производ је бројних 

истраживања која су се бавила овом темом. Научници углавном истичу двије 

супротстављене стране. Једни сматрају да интернет подстиче кориснике на друштвену 

изолацију, јер они углавном ступају у електронске односе путем интернета са другим 

анонимним корисницима. С друге стране је струја која заступа тезу да интернет 

комуникација води у боље односе, на тај начин што брише границе и омогућава 

корисницима да се придруже групама на основу заједничког интереса. Како год га до-

живљавали и користили, чињеница је да је интернет непресушан извор различитих ре-

сурса, које сваки корисник може да употребљава зависно од својих личних афинитета и 

интереса. Ти афинитети одређују и ефекте које интернет може да има на појединце, а 

онда и шире на заједницу, како ону реалну, тако и виртуелну. Долазимо до закључка да 

смо у виртуелном свијету сви менаџери властитог живота. 

На прво мјесто смо ставили позитивно дејство због тога што већи број 

истраживања, ипак, не доказује да употреба интернета води друштвеној изолацији и 

искључености корисника из реалног живота. Напротив, велики број студија доказује да 

кориштење интернета позитивно утиче на друштвене односе, односно доказује да они 

који користе интернет и у стварном животу имају већи број контаката и познанстава и 
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друже се чешће него они који не користе интернет. Једна од значајнијих студија која 

показује да нема индиција да употреба интернета води социјалној изолацији и 

искључености јесте студија Џејмса Каца (James E. Katz) и Роналда Рајса (Ronald E. 

Rice) под називом „Социјалне посљедице кориштења интернета: приступ, учешће и 

интеракција“. У овом истраживању којег су назвали „Пројект синтопија“ истраживане 

су три перспективе утицаја интернета: приступ интернет технологијама, укључивање у 

групе и заједнице, као и кориштење интернета за друштвену интеракцију.  

Главни закључак овог истраживања је да Американци користе интернет као 

продужетак и побољшање њихових дневних рутина. Истраживање доказује да интер-

нет није утопија, као и да ослобађа људе да створе глобалну егалитарну заједницу. Ово 

истраживање доноси закључак да технологија значајно користи друштву, као и да нема 

негативних аспеката и посљедица кориштења интернета. „Употреба интернета је пове-

зана са (а) повећаном друштвеном и политичком укљученошћу и (б) значајним пове-

ћањем онлајн и офлајн друштвене интеракције. Стога је утврђено да је интернет важан 

и мултипликативан ресурс друштвеног капитала за америчко друштво“.436 Тако је ово 

истраживање показало да интернет подстиче грађанску иницијативу и учествовање, а 

исто тако подстиче комуникацију и склапање нових пријатељстава, јер се испоставило 

да они који дуже користе интернет имају више контаката и пријатеља у реалном живо-

ту.  

Семјуел Бест (Samuel J. Best) и Брајан Кругер (Brian Krueger) истраживали су 

интеракцију на мрежи између корисника који се не познају ван мреже, али су и тести-

рали какав је однос између друштвених интеракција на мрежи и социјалног капитала. 

Супротно ранијим емпиријским истраживањима они су открили да се ниво онлајн 

интеракције са људима који се сусрећу на интернету позитивно односи на заједничке 

показатеље социјалног капитала као што је генерално повјерење.437 Бест и Кругер у 

свом истраживању тврде да сервиси за друштвене мреже и интернет могу да повежу 

људе који се иначе не би повезали у стварном животу. Чињеница је да су на сервисима 

за друштвене мреже доступне информације о интересима и хобијима других људи. 

Управо такве информације могу да помогну у конверзији латентних веза, односно оних 

                                                   
436James E. Katz and Ronald E. Rice, “Project Syntopia: Social Consequences of Internet Use”. In: 

IT&SOCIETY. Vol. 1, no. 1, pp. 166-179. 2002. pp. 174.  

(Доступно на: http://www.comm.ucsb.edu/faculty/rrice/A74KatzRice2002.pdf. (Приступ: 15.07.2017). 
437Видјети: Samuel J. Best and Brian Krueger, “Online Interactions and Social Capital Distinguishing Between 

New and Existing Ties”. In: Social Science Computer Review. Vol. 24, no.  4, pp. 395‐410. 2006.  
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веза које су технички могуће, али нису активиране у реалном животу, у слабе и пре-

мошћујуће везе. Тако интернет и сервиси за друштвене мреже могу да буду у функцији 

стварања или подстицања реалног социјалног капитала, јер подстичу интеракцију међу 

људима која је заснована, у овом случају, на заједничким интересима. У литератури и 

истраживањима који су позитивно настројени према утицају интернета на социјализа-

цију и социјални капитал, значајно је и наглашавање да сервиси за друштвене мреже 

могу бити у функцији одржавања друштвених веза у ситуацијама када су физички 

сусрети онемогућени или отежани.  

Прва истраживања о утицају интернета на друштвене односе углавном су била 

негативна. Сматрало се да они који на интернету склапају познанства и који су чланови 

виртуелних заједница имају проблема у сналажењу и успостављању односа у реалном 

животу. Чланови виртуелних заједница карактерисали су се као особе које су анксиоз-

не, фрустриране и депресивне и које искључиво имају храбрости да са другима кому-

ницирају сакривене иза монитора. Роберт Краут (Robert Kraut) и сарадници 1998. годи-

не су спровели истраживање о утицају интернета на социјалну укљученост и психичко 

стање корисника. Испитивали су 93 породице из осам различитих четврти у Питсбургу 

(Пенсилванија). Испитивани су чланови домаћинства који су почели да користе интер-

нет у марту 1995. године или у марту 1996.  

Једно од полазишта у истраживању је било да кориштење интернета пасивизује 

и приватизује забаву, што може да доведе до социјалне изолованости појединаца који 

конзумирају овакав вид забаве. Главни закључак истраживања је да је кориштење 

интернета повезано са падом комуникације учесника са члановима породице у дома-

ћинству. Резултати су показали да се смањује њихов друштвени круг, а повећавају се 

депресија, усамљеност и изолација. Ови истраживачи у свом закључку наводе да, и као 

нација и као појединци, сви морају балансирати вриједности интернета. „Кориштење 

интернета може бити веома забавно, али то узрокује превише одвајања од стварног 

живота, па самим тим може бити и штетно. Стога, људи треба умјерено да користе 

интернет“.438 Генерално заступници тезе о негативном утицају интернета на друштвене 

односе сматрају да људи користећи интернет за дружење и комуникацију све мање и-

мају потребу за комуникацијом и дружењем у реалном животу. Све то с временом до-

                                                   
438Robert Kraut, Michael Patterson, Vicki Lundmark, Sara Kiesler, Tridas Mukopadhyay and William Scherlis, 

“Internet Paradox: A Social Technology That Reduces Social Involvement and Psychological Well-Being?”. In: 

American Psychologist, by the American Psychological Association. Vol. 53, no. 9, pp. 1017-1031. 1998. pp. 

1030.   
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води до смањења круга пријатеља и познаника, смањује повјерење, емпатију, алтруи-

зам, а самим тим и социјални капитал. Имајући у виду број корисника интернета у сви-

јету, можемо закључити да се то онда врло негативно одражава на „стварни“ социјални 

капитал, а оставља отворено питање стварања виртуелног социјалног капитала – да ли 

га има, чему служи и како га искористити? 

Када се говори о негативном утицају интернета, важно је поменути још један 

негативан аспект а то је социјална компарација. Упоређивање је посебно карактери-

стично, али и опасно, за пасивне кориснике сервиса за друштвене мреже. Тако кори-

сници прегледајући профиле других корисника који су сличне доби, статуса и интере-

совања врло лако могу да „упадну у замку“ виртуелног свијета и да завиде корисници-

ма који се у виртуелном свијету представљају у најбољем свјетлу. Наиме, познато је да 

се на профиле углавном стављају најљепше фотографије које су врло често обрађене 

кроз различите филтере, па изгледају врло нереално, пишу статуси о својим успјесима, 

који се исто, врло често, пренаглашавају. Тако пасивни корисници долазе у ситуацију 

да прецјењују постигнућа и успјехе других, а потцјењују сопствени рад и сматрају да 

су мање успјешни, а све то се одражава на њихов квалитет живота.  

Ово потврђује истраживање које су спровели Хана Краснова (Hanna Krasnova) и 

сарадници. Наиме, њихово истраживање је показало да пасивно кориштење Фејсбука 

негативно утиче на квалитет живота. Утицај је до те мјере оцијењен као негативан да 

су Фејсбук окарактерисали као „врло стресно окружење“ за његове пасивне кориснике. 

Краснова и сарадници у својим истраживањима су се ослањали на ранија истраживања 

која су показала да пасивно кориштење информација на интернету доводи до нежеље-

них ефеката као што су „љубомора, повећана социјална напетост, социјално преопте-

рећење, изолација, па чак и депресија“.439 Тако да истраживачи закључују да је компа-

рација на Фејсбуку уско повезана са задовољством у животу. „Ово истраживање 

открива бескрајну природу зависти. Пасивно праћење изазива инвазивне емоције кори-

сника који углавном зависе од среће других, од тога како други проводе одмор и како 

се друже“.440 

                                                   
439Hanna Krasnova, Helena Wenninger, Thomas Widjaja and Peter Buxmann, “Envy on Facebook: A Hidden 

Threat to Users’ Life Satisfaction?” International Conference on Wirtschaftsinformatik, Leipzig, Germany. 

2013. pp. 1.  

(Доступно:http://www.ara.cat/2013/01/28/855594433.pdf?hash=b775840d43f9f93b7a9031449f809c388f34229

1 Приступ: 13.07.2017). 
440Hanna Krasnova, and other, Ibid. pp. 13. 
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Има и оних који сматрају да је социјализација у виртуелном простору у ствари 

само пресликана социјализација из реалног живота, а да је интернет само канал који 

служи да се односи (приватни и пословни) пренесу из реалног живота у виртуелни. У 

овом случају кориштење интернета нема нити позитивно нити негативно дејство, већ је 

интернет више у улози медијатора. Линда Џексон (Linda A. Jackson) и сарадници 

истраживали су социјалне, психолошке и академске посљедице кориштења интернета 

код дјеце из породица са ниским примањима. Ово истраживање је обухватило 117 

одраслих и 140 дјеце из САД, углавном Афроамериканаца који живе са једним роди-

тељем. Истраживање је потврдило да интернет није значајније утицао на друштвене 

односе.  

Са психолошког становишта закључено је да је интернет позитивно утицао на 

расположење само у прва три мјесеца кориштења, док је био новитет, а касније је више 

негативно утицао на расположење корисника. Када је ријеч о успјеху у образовању, 

истраживање је потврдило позитиван утицај интернета на успјех у школи. „Било да су 

тражила информације о школском садржају или о личним интересима и хобијима, 

истраживање је показало да су дјеца која су претраживала интернет више времена про-

водила читајући... Потребна су додатна истраживања да се утврди медијацијска улога 

читања на интернету за академски успјех“.441 Генерално, и ово истраживање потврђује 

постојање двије струје – ентузијаста који сматрају да интернет покреће друштво, док с 

друге стране алармисти сматрају да интернет спутава „здраве“ међуљудске односе.  

Овдје ћемо још поменути и децентралистичку категорију, за коју смо одредили 

да се заснива на ставу да је неопходно преиспитати доминантну улогу великих 

платформи, што би, судећи према ставовима оснивача интернета, требало да буде пут 

којим ће се интернет у будућности кретати. Наиме, све је више оних који уочавају да 

дешавања на интернету не иду у добром смјеру и да је неопходно предузети адекватне 

мјере како би се интернету „вратиле“ све његове позитивне функције. Занимљивo је 

обраћање творца интернета Тима Бернерса Лија (Tim Berners Lee) свјетској јавности 

поводом 29. рођендана интернета. Он је незадовољан тренутним стањем јер сматра да 

                                                   
441Linda A. Jackson, Alexander von Eye, Frank A. Biocca, Gretchen Barbatsis, Yong Zhao and Hiram E. 

Fitzgerald, “Does Home Internet Use Influence the Academic Performance of Low-Income Children?”. In: 

Developmental Psychology, by the American Psychological Association. Vol. 42,  no. 3, pp. 429-435. 2006. pp. 

433-434. 
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интернетом доминирају „дивовске“ платформе442 које су успјеле централизовати 

дешавања и на тај начин контролишу идеје и мишљења.  

Бернерс сматра да је неопходна промјена која ће да децентрализује дешавања на 

свјетској мрежи443. „Хајде да окупимо најсјајније умове из свијета бизниса, 

технологије, владе, цивилног друштва, академике и умјетнике. У Веб-фондацији смо 

спремни да учествујемо у овој мисији и изградимо веб какав сви желимо“.444 Он сматра 

да се интернет данас налази на великој прекретници јер се очекује да се достигне 

бројка која ће показати да се више од половине свјетске популације налази на мрежи. 

Међутим, за њега је највећи проблем како ову другу половину прикључити на мрежу 

каква је она данас. „Пријетње које су данас реалне на вебу су –  дезинформације, 

упитно политичко оглашавање, губитак контроле над личним подацима. Али ја сам и 

даље увјерен да је могуће да веб буде слободан, отворен и креативан простор за све“.445 

Истиче да никако није касно да се мијења начин на који сада функционишу платформе 

и да је само неопходно бити мало креативнији.  

Утицај интернета није потребно посматрати на релацијама позитивно–

негативно, већ га је потребно посматрати у свјетлу промјена које је он донио, као што 

су то претходно доносили мотика, парна машина, индустријска трака, електрична 

енегрија или атомска енергија. Дакле, може се расправљати о томе да ли интернет води 

друштвеној изолацији и искључености, да ли је доминантно у функцији повезивања 

људи, или је пак кључна његова медијативна улога, јер су то промјене које је интернет 

донио, посебно када је ријеч о интерперсоналним односима. Као што смо видјели, 

многа истраживања показују да интернет има утицај на реални социјални капитал било 

да је он позитиван, негативан или само представља мјесто гдје се настављају развијати 

односи који постоје и у реалном свијету. Међутим, за нас је овдје важно поставити 

питање – да ли постоји виртуелни социјални капитал и како капитализовати такав вид 

капитала? 

  

                                                   
442Иако Бернерс није директно именовао платформе на које је мислио, јасно је да се ради о Фејсбуку и 

Гуглу.  
443Он је изјавио да је основао Веб-фондацију која ће се борити за будућност веба.   
444Tim Berners Lee, “The web can be weaponised – and we can't count on big tech to stop it”. In: The Guardian. 

Објављено: 12.03.2018.                                                           

(Доступно: https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/12/tim-berners-lee-web-weapon-regulation-

open-letter Приступ: 26.03.2018). 
445Tim Berners Lee, Ibid.   

 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/12/tim-berners-lee-web-weapon-regulation-open-letter
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/12/tim-berners-lee-web-weapon-regulation-open-letter
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3.3.4. Како капитализовати виртуелни социјални капитал 

 

 Комуникација и повезаност између људи све више се селе из физичког у вирту-

елни свијет, а све то захваљујући напретку и развоју технологије, тако су милијарде 

људи свакодневно активне на сервисима за друштвене мреже. Чињеница је да се путем 

сервиса за друштвене мреже остварују бројни и различити контакти – проналазе се е-

мотивни партнери или нови пријатељи, остварују се различите врсте помоћи, од оне 

најједноставније попут добијања најпростије информације о нечему (гдје се нешто на-

лази, гдје се може купити и слично), па до оних видова помоћи који се заиста могу тре-

тирати као озбиљне и врло значајне попут помоћи за лијечење тешко обољелима, и 

слично. Имајући ово у виду, јасно је да се на интернету, и на мрежи, производи соци-

јални капитал, за којег можемо рећи да по својој форми одговара реалном социјалном 

капиталу, али му је есенција донекле другачија.  

Петровић и Томић-Петровић праве разлику између виртуелног капитала и 

технолошко-мрежног капитала. „У случају виртуелног друштвеног капитала интернет 

је један од фактора његовог настанка, док је код технолошко-мрежног капитала 

Интернет један од технолошких алата за његову активацију. Виртуелни друштвени 

капитал је укорењен у виртуелним друштвеним мрежама, док је технолошко-мрежни 

капитал укорењен у реалним односима“.446 Суштина је, како наглашавају Петровић и 

Томић-Петровић, да виртуелни друштвени капитал настаје кроз друштвене односе који 

се успостављају и одржавају помоћу интернета и није у вези са кориштењем интернета 

у циљу реализовања социјалног капитала који већ егзистира у офлајн друштвеним 

односима. Битно је да се прави разлика између кориштења интернета за успостављање 

друштвених односа и кориштења интернета за претраживање. Петровић наглашава да 

виртуелни социјални капитал може да буде везујућег и премошћујућег карактера. 

„...виртуелни везујући капитал је укорењен у односе који се успостављају у виртуел-

ним заједницама на Интернету, док је премошћујући виртуелни капитал укорењен у 

виртуелним персоналним мрежама које се успостављају захваљујући Интернету“.447 

                                                   
446Далибор Петровић и Наташа Томић-Петровић, „Интернет у функцији креирања друштвеног капитала 

његових корисника“. XXX Симпозијум о новим технологијама у поштанском и телекомуникационом 

саобраћају. Стр. 87–96. Београд: ПостТел, 2012. стр. 92. 
447Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању 

интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр. 

168. 
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Ово закључује позивајући се на то да се везујући социјални капитал односи на оне е-

лементе који доприносе групној интеграцији (повјерење, сарадња, кохезија и слично), 

док се премошћујући социјални капитал односи на оне односе који помажу у превази-

лажењу структуралних ограничења која се постављају испред појединаца и група.  

Уколико социјални капитал схватимо као друштвени ресурс базиран на специ-

фичним друштвеним вриједностима који олакшава приступ појединаца или група/ 

организација другим друштвеним или економским ресурсима, виртуелни социјални 

капитал по форми одговара реалном друштвеном капиталу, али имајући у виду да се он 

ствара у виртуелном простору, због те просторне димензије, његова суштина је ипак 

различита, јер се манифестује на другачији начин. Код виртуелног капитала кључно је 

питање његовог манифестовања, јер је специфичност то што се дешава у виртуелном 

простору.  Уколико у виртуелном простору ступимо с неким у контакт, чланови смо 

неких онлајн група, потписујемо онлајн петицију, прикупљамо помоћ за неку болесну 

особу, све то своју стварну манифестацију може да доживи у реалном простору. 

Виртуелни социјални капитал користи се као ресурс да би се развио реални социјални 

капитал.  

Истицање значаја виртуелног социјалног капитала посебно је важно када су у 

питању политичка партиципација и грађански активизам. Мики Китилсон (Miki Caul 

Kittilson) и Расел Далтон (Russell J. Dalton) у свом истраживању су утврдили да су 

класична интеракција „лицем у лице“ и виртуелна интеракција на мрежи у подједнакој 

мјери повезане са политичком партиципацијом, односно да активна виртуелна 

интеракција може имати једнак утицај на политичку партиципацију као и активно 

учествовање у грађанским организацијама. Њихово истраживање потврђује да активна 

реална интеракција као и активна виртуелна интеракција имају подједнако позитивно 

дејство на социјални капитал. Они сматрају да је вријеме пасивног сједења испред 

телевизора, као и бесциљног „сурфања“ на мрежи прошло, односно вријеме 

једносмјерне комуникације далеко је иза нас, и да се природа интернет интеракције 

данас драматично промијенила. „Наши налази  указују на то да се социјални капитал 

може генерисати на више начина и ти механизми се мијењају са друштвеним, 

економским и технолошким промјенама у Америци. Конкретно, виртуелно цивилно 
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друштво има потенцијал да буде важан нови извор формирања социјалног капитала у 

савременом добу“.448 

Бројна су истраживања која потврђују утицај интернета и виртуелних 

друштвених мрежа на социјални капитал. Једно од таквих истраживања јесте и 

истраживање које су реализовали  Елисон (Nicole B. Ellison) и сарадници.  Наиме, они 

су проучавали како се активности на Фејсбуку одражавају на социјални капитал, а 

првенствено током различитих животних промјена. Њихово истраживање је показало 

да је захваљујући Фејсбуку повећан ниво социјалног капитала, с посебним акцентом на 

слабе везе, јер су истраживали одржавање слабих веза код ученика који су завршили 

средњу школу и преселили се у други град ради студирања. „Онлајн интеракције не 

морају нужно уклонити људе из офлајн свијета, али се заиста могу користити за 

подршку односима, и одржавати људе у контакту, чак и када их животне ситуације 

раздвоје“.449 

Не спорећи утицај који може да има виртуелно организовање, умрежавање и 

интеракција, овдје ћемо се опет позвати на нашу тезу да је капитализовање виртуелног 

социјалног капитала могуће кроз његово конвертовање у  реални социјални капитал, са 

опаском да ова граница виртуелног и реалног већ полако нестаје. Сликовито речено, да 

бисмо ступили с неким у емотивну везу, морамо да се излогујемо; уколико желимо да 

попијемо кафу с новим пријатељем којег смо упознали на интернету, такође, морамо да 

се излогујемо. Уколико желимо да се активно укључимо у рјешавање неког проблема у 

заједници, такође морамо да се дисконектујемо и да се активирамо у реалном свијету. 

Међутим, данас све чешће кафу пијемо на Скајпу или Вајберу, дакле садржина остаје 

иста, а односи добијају нову – виртуелну форму. Према томе, виртуелни социјални 

капитал је нешто што неупитно постоји. Он своју примјену може да доживи 

конвертовањем у реални социјални капитал, али и у виртуелном простору, јер су 

границе виртуелног и реалног све флексибилније. Дакле, попут виртуелних мрежа које 

проширују домен дјеловања, и виртуелни социјални капитал постаје „стваран“ у 

једном другом контексту. 

                                                   
448Miki Caul Kittilson and Russell J. Dalton, “Virtual Civil Society: The New Frontier of Social Capital”. In: 

Political Behavior. Vol. 33, no. 4, pp. 625-644. 2011. pp. 642.  

(Доступно на: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs11109-010-9143-8.pdfПриступ: 17.07.2017).  
449Nicole B. Ellison, Charles Steinfieldand, Cliff Lampe, “The Benefits of Facebook ‘Friends:’ Social Capital 

and College Students’ Use of Online Social Network Sites”. In: Journal of Computer-Mediated Communication. 

Vol. 12, no. 4, pp.  1143-1168. 2007.  pp. 1165.  

 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs11109-010-9143-8.pdf
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4. ИСТРАЖИВАЊА СОЦИЈАЛНОГ КАПИТАЛА 

 

Када се говори о развоју друштва, пажња се обично усмјерава на економски, 

политички, правни, културни развој. Међутим, данас, када је ријеч о развоју, у 

свјетским оквирима све више пажње се посвећује међуљудским односима, сарадњи и 

повјерењу међу члановима одређене заједнице, а то је оно што се одређује као 

социјални капитал. То доказује да су међуљудски односи, сарадња и повјерење у 

корелацији са економским развојем и социјално-политичким стањем у држави. 

Социјални капитал кроз своје најважније димензије као што су повјерење, норме 

узајамности и мреже повезаности може утицати на побољшање ефикасности одређеног 

друштва. Истраживања социјалног капитала углавном потврђују тезу да квалитет 

социјалних односа утиче на успјех појединаца, па и читавих друштава у различитим 

подручјима као што су политика, економски развој, образовно достигнуће, здравље, 

култура, па и економија среће која не задовољава интересе капитала већ има за циљ 

поједноставити живот у заједници и усрећити сваког њеног члана.  

Стога многе развијене земље су већ одавно препознале значај социјалног 

капитала за напредак и развој, па се улагало у истраживања социјалног капитала. 

Трагало се за индикаторима социјалног капитала како би се утврдило стварно стање и 

могло оцијенити на којим подручјима је потребно додатно радити да се побољша 

квалитет односа, а све то се одражава на економски, политички, демократски и сваки 

други развој. Истраживања су служила како за унапређење и даљи развој дискурса о 

социјалном капиталу, тако и за формирање стратегије за побољшање дјелотворности 

институција, консолидовање демократије и изградњу одрживог развоја у друштву. 

Један од главних индикатора социјалног капитала јесте повјерење, а полази се од 

чињенице да све почиње на микронивоу од појединца. Стога су важне активности које 

на микронивоу стимулишу процесе изградње повјерења.  

Истраживање тих активности, односно повјерења, једна је од најчешћих 

тематика која се проучава када је у питању социјални капитал, а главне области су 

везе, познанства, интереси, контакти, друштвени статус, друштвени односи, друштвене 

норме, друштвени ресурси, као и формалне институције, неформалне организације, 

цивилно друштво, интересне групе, корпорације, активизам. Истраживања о 

присутности социјалног капитала развијала су се паралелно са теоријским развојем 

концепта социјални капитал. У овом дијелу рада приказаћемо нека од најновијих 



183 
  

истраживања о социјалном капиталу како у развијеним земљама тако и у земљама у 

транзицији које заостају за развијеним друштвима. Резултати истраживања углавном 

потврђују тезу да су друштвени напредак и развој у уској вези са присуством 

социјалног капитала, односно друштва са високим степеном повјерења спадају у 

развијена и напредна. То се може потврдити уколико се упореди ниво повјерења у 

Босни и Херцеговини и у скандинавским земљама. Тако истраживања у Босни и 

Херцеговини потврђују да само 16% испитаника сматра да се другим људима може 

вјеровати што је изузетно низак ниво повјерења, у поређењу са ситуацијом у 

скандинавским државама гдје резултати показују да се између 65% и 75% испитаника 

изјашњава да се другим људима може вјеровати.450   

 

 

4.1. Социјални капитал у Босни и Херцеговини 

 

4.1.1. Патнам: Повезивање без премошћавања једнако је Босна 

 

Социјални капитал је релативно нови концепт у друштвено-научним 

истраживањима у Босни и Херцеговини. Од 2000. године реализовано је неколико 

истраживања која су испитивала стање социјалног капитала, или социјалног повјерења 

као најважније компоненте социјалног капитала. Да је Босна и Херцеговина „плодно 

тло“ за истраживање социјалног капитала, показује и чињеница да се Роберт Патнам 

који се сматра „оцем социјалног капитала“ на одређен начин бавио социјалним 

капиталом у Босни и Херцеговини. Патнам је говорио о томе да ефекти социјалног 

капитала могу бити позитивни и негативни када су у питању демократски развој и 

социјална кохезија. Према Патнаму премошћујући социјални капитал се односи на 

хетерогене групе које повезују различите дијелове друштва код којих је фокус на 

генералном повјерењу и реципроцитету, док је повезујући социјални капитал везан за 

хомогене групе гдје се оснажују групна везаност, солидарност и лојалност.  

                                                   
450Видјети: Берто Шалај Социјално повјерење у Босни и Херцеговини. Сарајево: Фондација Фридрих 

Еберт Штифтунг, 2009. 
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Тако је Патнам бавећи се питањем повезујућег и премошћујућег социјалног 

капитала закључио да је „повезивање без премошћaвања једнако Босна“.451 Према 

Патнаму социјални капитал може имати позитивне ефекте уколико постоји нека врста 

„премошћавања“ између различитих етничких и религијских фракција. Уколико 

грађанско друштво ствара екстремно „везивање“ или прекомјерно „искључивање“, то 

такође може имати негативне ефекте на цивилно друштво. Стога је, према Патнаму, 

неопходно пронаћи одговарајућу равнотежу између двије врсте понашања. Имајући у 

виду прије свега етничке и конфесионалне разлике и готово сталну тежњу 

хомогенизацији тих група у Босни и Херцеговини, оправдано је закључити да је тачна 

интуитивна Патнамова теза да у Босни има повезивања, али изостаје премошћавање, 

које је од великог значаја када је у питању социјална кохезија. Дакле, овдје је присутна 

снажна повезаност и лојалност међу припадницима исте националне или 

конфесионалне групе, али је истовремено присутно велико неповјерење и анимозитет 

према другим етничким и вјерским групама. 

Овдје ћемо поменути нека од најзначајнијих истраживања у којима је главна 

тема социјални капитал, или истраживања у којима су дјелимично истраживане неке од 

његових главних компоненти – повјерење, повезивање или норме.  

 

4.1.2. Локалне институције и социјални капитал 

 

Свјетска банка 2002. године објавила је студију Босна и Херцеговина: Локалне 

институције и социјални капитал која је имала намјеру да анализира природу 

социјалног капитала у Босни и Херцеговини и испита како се то односи на 

функционисање институција на локалном нивоу. У студији се констатује да се земља 

шест година након рата суочава са многим потешкоћама укључујући сиромаштво и 

незапосленост, корупцију, криминал, лошу инфраструктуру, али  и са високим 

степеном неповјерења како између грађана, тако и између грађана и јавних 

институција, али и међу различитим етничким групама што показује низак ниво 

социјалне кохезије и социјалног капитала.  

Један од главних закључака ове студије је да „У Босни и Херцеговини 

повјерење међу људима који живе на истом мјесту (везујући социјални капитал) има 

                                                   
451Robert D. Putnam and Kristin A. Goss, “Introduction”. In: Democracies in Flux: The Evolution of Social 

Capital in Contemporary Society. Edited by Robert D. Putnam. pp. 3-20. New York: Oxford University Press, 

2002. pp. 11-12. 
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предност у односу на људе извана (премошћујући социјални капитал) који утичу на 

низ грађанских вриједности и повјерења у формалне институције. Послијератни 

правни и административни оквир је извор фрустрација, посебно за најугроженије. Ову 

ситуацију додатно погоршава етничка фрагментација“.452 Дакле, и ова студија 

оправдава интуитивну Патнамову тезу да је премошћујући социјални капитал у Босни 

и Херцеговини у дефициту.  Истраживање је потврдило да су грађани изузетно 

незадовољни радом јавних служби и установа попут оних које су задужене за 

социјалну помоћ, издавање званичних докумената, здравствену заштиту, образовање, а 

у свему овоме највећи је проблем корупција.  

Испитаници су незадовољни и квалитетом становања, посебно избјегла и 

расељена лица, инфраструктура је у лошем стању, а жале се и на недостатак културних 

активности. Испитаници сматрају да локални политичари не служе интересима 

грађана, а фокус групе критикују локалне политичаре због недостатка одговорности. У 

фокус групама учесници карактеришу запослене у јавним предузећима као „сувише 

плаћене, лијене, безобразне и непристојне“.453 Истраживање показује да локaлна власт, 

посебно она на најнижем нивоу (мјесне заједнице), губи значај, односно финансијску и 

административну аутономију. Чак испитаници сматрају да су се мјесне заједнице у 

неким случајевима претвориле у  невладине организације, а да њихова друштвена 

улога, као и улога што се тиче власти, уопште није јасно дефинисана.  

Готово сви учесници фокус група тврде да Босну и Херцеговину карактерише 

низак ниво међуљудског повјерења који се углавном заснива на неизвјесности и 

разочарaњима из рата, као и из послијератног периода. То је довело да пада 

социјализације и узајамне помоћи. Ово може да потврди и став представника 

Грађанске инициjативе из Тузле који каже: „Колико се сјећам људи прије рата су 

проводили више времена заједно и више су бринули о проблемима других“.454 

Резултати истраживања јавног мњења показују да је социјализација значајно опала и да 

се грађани све више повлаче у ограничен број блиских личних односа. Тако 

истраживање показује да је повјерење у колеге опало за 35,1%, у комшије, посебно оне 

                                                   
452A World Bank Country Study. Bosna and Herzegovina Local Level Institutions and Social Capital Study. The 

World Bank, ECSSD. 2002. pp. 54.  

(Доступно на:http://documents.worldbank.org/curated/en/565221468767741556/pdf/multi0page.pdf (Приступ: 

20.07.2017).  
453A World Bank Country Study. Bosna and Herzegovina Local Level Institutions and Social Capital Study. 

Ibid.. pp. 55. 
454A World Bank Country Study. Bosna and Herzegovina Local Level Institutions and Social Capital Study. 

Ibid. pp. 5.  

http://documents.worldbank.org/curated/en/565221468767741556/pdf/multi0page.pdf
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друге националности 47,4%, међу рођацима 15,5%, а међу најближим пријатељима 

19,1%. Губитак повјерења и повлачење међу строго близак круг људи објашњава се 

утицајем рата, као и послијератним периодом.  

Сматра се да је рат прије свега утицао на повјерење тако што је у значајној 

мјери нарушио повјерење између припадника различитих етничких група, док је 

појачао повјерење и повезаност међу припадницима исте етничке групе, јер многи 

свједоци рата сматрају да је ратно вријеме било вријеме блискости и солидарности 

међу припадницима исте националне и конфесионалне групе. У овом извјештају се 

закључује да је рат у великој мјери утицао на социјални капитал, и то првенствено кроз 

смањење дружења, посебно између различитих етничких група, које је занемарено у 

односу на дружење са рођацима и блиским пријатељима. Једна од препорука овог 

истраживања је да Босна и Херцеговина треба да усклади систем социјалне заштите, 

као и да уложи додатне напоре да правни и административни систем буде 

транспарентнији, одговорнији и једноставнији.    

 

4.1.3. Генерално повјерење у Босни и Херцеговини 

 

Balkan Analysis Group 2004. године је објавила студију Trust in Transition: 

Generalised Trust in Bosnia & Herzegovina455 у којој се процјењују различите врсте 

друштвеног и институционалног повјерења. У извјештају се наводи да је повјерење у 

Босни и Херцеговини у паду. Истраживање је показало да људи 2003. године имају 

знатно мање повјерења у односу на 1998. годину. Указује се на податак да је Босна и 

Херцеговина 1998. године према анкетама о вриједности на свјетском нивоу била међу 

државама у којима је повјерење на средњем нивоу, док 2003. године биљежи пад 

повјерења од 12% у односу на 1998. годину. У овој студији 14,5% испитаника сматра 

да се другим људима може вјеровати, док 84,2% испитаника сматра да у односу са 

људима треба бити опрезан.  

У истраживању се закључује да је на пад генералног повјерења утицао 

недостатак економског развоја. Међутим, занимљив је закључак да упркос ниском 

нивоу генералног повјерења, то се не може везати искључиво за националност. 

„Резултати су на неки начин у супротности са идејом да људи у Босни и Херцеговини 

имају неповјерење према припадницима друге националности... Студија такође 

                                                   
455Повјерење у транзицију: Генерално повјерење у Босни и Херцеговини. 
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идентификује велике разлике у нивоу генералног повјерења међу регионима и 

кантонима“.456 (Видјети Графикон 15) Резултати показују да испитаници у 

Западнохерцеговачком кантону имају задовољавајући ниво генералног повјерења, док 

у Унско-санском кантону само 1,4% има опште повјерење. 

 

Графикон 15: Генерално повјерење по регионима 

 

Извор: Trust in Transition: Generalised Trust in Bosnia and Herzegovina457 

 

Када је ријеч о повјерењу у одређене групе, резултати показују да се доста 

велики проценат испитаника изјаснио да има повјерење у породицу. С друге стране 

                                                   
456Peter Håkansson and Sarah Hargreaves, Trust in Transition: Generalised Trust in Bosnia and Herzegovina. 

Sarajevo: Balkans Analysis Group, 2004. pp. 9.  

(Доступно на: http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf Приступ: 21.07.2017). 
457Графикон преузет из: Peter Håkansson and Sarah Hargreaves, Trust in Transition: Generalised Trust in 

Bosnia and Herzegovina. Sarajevo: Balkans Analysis Group, 2004. pp. 22.  

(Доступно на: http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf Приступ: 21.07.2017). 

http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf
http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf
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повјерење у комшије и друге познате људе је ниже у односу на повјерење у породицу. 

Повјерење у људе различите националности или људе са различитим начином живота 

је опет мање у односу на повјерење у људе које добро знамо, док је степен повјерења у 

странце у складу са општим нивоом повјерења.458 (Видјети Графикон 16)  

 

Графикон 16: Повјерење у групе 

 

Извор: Trust in Transition: Generalised Trust in Bosnia and Herzegovina459 

 

У овом истраживању се наводи да је од кључне важности пратити развој 

социјалног капитала, јер је управо тај концепт ресурс који Босни и Херцеговини може 

да донесе мир и развој. Аутори су закључили да су даља истраживања неопходна како 

би се пратили трендови развоја генералног повјерења међу људима. 

 

                                                   
458Peter Håkansson and Sarah Hargreaves, Trust in Transition: Generalised Trust in Bosnia and Herzegovina. 

Sarajevo: Balkans Analysis Group, 2004. pp. 33.  

(Доступно на: http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf Приступ: 21.07.2017). 
459Графикон преузет из: Peter Håkansson and Sarah Hargreaves, Trust in Transition: Generalised Trust in 

Bosnia and Herzegovina. Sarajevo: Balkans Analysis Group, 2004. pp. 34.  

(Доступно на: http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf Приступ: 21.07.2017). 

http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf
http://www.balkansanalysis.org/reports/trust-in-transition.pdf
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4.1.4. Социјално повјерење у Босни и Херцеговини 

 

Још једна студија коју је овдје важно споменути јесте студија Берта Шалаја 

Социјално повјерење у Босни и Херцеговини која је објављена 2009. године. У уводу 

истраживању аутор наглашава да је неопходно правити разлику између социјалног и 

политичког повјерења. „Социјално је повјерење хоризонтално и односи се на 

повјерење међу грађанима одређене политичке заједнице, док је политичко повјерење 

вертикално и обухваћа повјерење грађана у институције власти те у друштвене и 

политичке институције уопће“.460 Када је ријеч о социјалном повјерењу, Шалај 

наглашава да и ту можемо да разликујемо генерално и партикуларно повјерење. 

„Партикулизирано повјерење произлази из наших особних односа са одређеним 

људима... Насупрот томе је повјерење према члановима наше заједнице које не 

познајемо, а које се може назвати уопћеним или генерализираним повјерењем“.461 

Истражујући генерално и партикуларно повјерење, Шалај је дошао до 

занимљивих података. Када је ријеч о генералном повјерењу, само 16% испитаника се 

изјаснило да се већини других људи може вјеровати, док чак 74% испитаних сматра да 

у односу са другим људима треба бити опрезан. Аутор закључује да је то изузетно 

низак ниво повјерења. „То је ниска разина генерализираног повјерења уколико је 

компарирамо са ситуацијом у скандинавским државама гдје мјерења показују да се 

постотак људи који изјављују како се већини других људи може вјеровати креће 

између 65 и 75.“462 (Видјети Табелу 2) Међутим, када се тај проценат стави у шири 

европски контекст, не разликује се много од других посткомунистичких земаља. 

Табела 2: Генерално повјерење у Босни и Херцеговини 

 Н % 

Већини људи се може вјеровати 315 16 

У односима са другим људима треба бити опрезан 1445 74 

Не знам, нисам сигуран 206 10 

УКУПНО 1966 100 

Извор: Табела преузета из студије Социјално повјерење у Босни и Херцеговини463 

                                                   
460Берто Шалај, Социјално повјерење у Босни и Херцеговини. Сарајево: Фондација Фридрих Еберт 

Штифтунг, 2009. стр. 36. 
461Берто Шалај, Ибид. стр. 36. 
462Берто Шалај, Ибид, стр. 38. 
463Берто Шалај, Ибид. стр. 41. 
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За ово истраживање посебно је било занимљиво истражити ниво повјерења међу 

припадницима различитих националних група. Шалај наводи да резултати сугеришу 

неколико закључака. „Најприје се може уочити како је повјерење према Ромима, који 

су изразита мањина у БиХ и који су у истраживању уврштени као својеврсна 

контролна група, изразито ниско. Неповјерење према Ромима, тј. нетолеранција према 

тој скупини проширена је међу свим главним националним скупинама у БиХ“.464 

Такође, Шалај упозорава на огромне разлике у партикуларном повјерењу.  „...99 посто 

испитаника бошњачке националности ступио би у родбинску везу са другим 

припадником те националности, а истодобно би то са припадником српске 

националности учинило само 22 одсто испитаника“.465 Слична је ситуација и са 

припадницима осталих националности.  (Видјети Табелу 3) 

 

Табела 3: Став према односима према припадницима друге националности 

 ПОСТОТЦИ 

 Да ступимо 

у 

родбинску 

везу 

Да буду 

моји 

пријатељи 

Да живе као 

сусједи у 

мојој улици 

Да буду 

моје радне 

колеге 

Да живе у 

мојој 

држави 

 

 ДА НЕ ДА НЕ ДА НЕ ДА НЕ ДА НЕ 
 

а) Бошњаци 54 46 78 22 84 16 86 14 90 10 
 

б) Хрвати  42 58 80 20 84 16 86 14 88 12 
 

ц) Роми 13 87 58 42 67 33 72 28 80 20 
 

д) Срби 53 47 84 16 88 12 89 11 90 10 
 

Изор: Табела преузета из студије Социјално повјерење у Босни и Херцеговини466 

 

Један од начина емпиријског мјерења повјерења у политичку заједницу јесте и 

питање колико су припадници те заједнице поносни на земљу у којој живе. Тако је и 

Шалај испитаницима поставио то питање како би се утврдио ниво политичког 

повјерења.  Резултати нису охрабрујући, поготово уколико се пореде са европским 

просјеком. „Резултати показују како је 62 одсто испитаника изразито поносно или 

                                                   
464Берто Шалај, Ибид. стр. 39.  
465Берто Шалај, Ибид. стр. 39. 
466Берто Шалај, Ибид. стр. 42. 
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поносно што су држављани Босне и Херцеговине. Такав резултат може се учинити 

прихватљив, јер готово двије трећине испитаника изражава повјерење у политичку 

заједницу у којој живе, но смјесте ли се ти резултати у компаративни оквир, онда 

ситуација није тако повољна... истраживања политичког повјерења показују како је 

повјерење у ту разину у већини европских држава изразито високо, па тако између 85 и 

95 посто грађана у већини европских држава изјављује да је изразито поносно или 

поносно што припада политичкој заједници у којој живе“.467 (Видјети Табелу 4)  

 

Табела 4: Колико сте поносни што сте држављани Босне и Херцеговине 

 Н % 

Уопште нисам поносан 193 10 

Нисам поносан 552 28 

Поносан сам 941 48 

Изразито сам поносан 280 14 

УКУПНО 1966 100 

Извор: Табела преузета из студије Социјално повјерење у Босни и Херцеговини468 

 

Аутор наглашава да је ријеч о пионирском истраживању ове теме у Босни и 

Херцеговини, а један од главних циљева био је иницирање ове теме у стручној и 

научној јавности. Сумирајући резултате истраживања Шалај истиче да је и ово 

истраживање потврдило тезу о Босни и Херцеговини као о дубоко подијељеном 

друштву. Тако је генерални закључак да је ниво повјерења у Босни и Херцеговини 

низак, али то се уклапа  у просјек других посткомунистичких земаља. Аутор истиче да 

забрињава изузетно низак ниво повјерења између три националне групе. „Постојање 

снажне унутаргрупне лојалности уз истодобно неповјерење према другим 

националним групама не представља добру полазну основу за политички развој. 

Дубока подијељеност унутар политичке заједнице видљива је и у односима према 

самим границама те политичке заједнице, па тако чак двије трећине испитаника српске 

националности има негативан однос према држави у којој живи“.469 У овом 

истраживању се закључује да је пред Босном и Херцеговином дуг пут развоја 

демократске политичке културе. Без такве политичке културе Шалај сматра да је тешко 

                                                   
467Берто Шалај, Ибид. стр. 43–44. 
468Берто Шалај, Ибид. стр. 45. 
469Берто Шалај, Ибид. стр. 67. 



192 
  

очекивати стабилан социјални, економски и политички развој. Такође, сматра да је ово 

истраживање додатна потврда како би политичке и интелектуалне елите у Босни и 

Херцеговини требало да приступе системском процесу размишљања о томе како 

подстакнути развој  премошћујућег социјалног капитала и инклузивних мрежа 

повезаности.   

 

4.1.5. Социјални капитал у БиХ: Везе међу нама 

 

 Овдје представљамо још једну значајну студију под називом Везе међу нама – 

друштвени капитал у Босни и Херцеговини која је објављена 2009. године а у којој се 

испитује однос између социјалног капитала, социјалне укључености и хуманог развоја. 

У уводу истраживању наводи се да, упркос напретку који је постигнут након завршетка 

рата 1995. године, друштвено ткиво је нарушено. Посебно се истиче да је ниво 

повјерења врло низак. „Супротно ономе што би се могло претпоставити – да ће, са 

протицањем времена од завршетка сукоба, степен повјерења у друштвену кохезију 

расти – чињенице указују да се током неколико протеклих година степен повјерења 

смањује“.470 У истраживању се оцјењује да је низак ниво повјерења доста велики 

изазов у развоју, посебно када је у питању прилагођавање земље стандардима Европске 

уније.  

 Један од закључака овог истраживања показује да је везујући социјални 

капитал, односно везе са породицом, комшијама и блиским пријатељима и 

припадницима властите етничке групе, далеко присутнији него што је то 

премошћујући социјални капитал, који укључује везивање са припадницима друге 

националности или са људима другачијег начина живота. „Видљива је јасна подјела, 

при чему око три четвртине испитаника чланове породице, комшије, блиске пријатеље 

или људе властите националности виђају неколико пута сваке седмице или готово 

сваки дан, док већина ријетко проводи вријеме са људима других националности или 

другачијег начина живота. Најјаче везе, како се чини, јесу оне са породицом и блиским 

пријатељима“.471 (Видјети Графикон 17) 

 

 

                                                   
470Никола Никсон, Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини. Сарајево: Развојни 

програм  Уједињених нација (УНДП) у Босни и Херцеговини, 2009. стр. 3.  
471Никола Никсон, Ибид. стр. 36. 



193 
  

Графикон 17: Везаност за породицу, пријатеље и чланове шире заједнице 

 

Извор: Табела преузета из студије  Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини472 

 

Дакле, и ово истраживање потврђује да је Босна и Херцеговина друштво које 

карактерише повезујући социјални капитал и снажне везе са породицом, и у мањем 

степену са пријатељима и комшијама. И у овом истраживању испитиван је ниво 

генералног повјерења међу људима, а резултати, слично као и код претходних 

истраживања, показују да је ниво повјерења изузетно низак, свега 10% испитаника 

сматра да се другим људима може вјеровати. У студији је приказан пад повјерења кроз 

вријеме, који показује да је ниво повјерења за десет година у Босни и Херцеговини пао 

са 26,9% на 9,9%. (Видјети Табелу 5) 

 

Табела 5: Генерално повјерење кроз вријеме 1998–2008. 

 

Извор: Табела преузета из студије Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини473 

                                                   
472Никола Никсон, Ибид. стр. 36. 
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У овом истраживању испитана је улога такозване штеле у налажењу посла или 

приликом доласка до било какве врсте услуге. Доказано је да је кориштење личних и 

породичних веза широко распрострањено у свим друштвеним слојевима и присутно у 

већини односа између корисника и пружалаца услуга. Чак 95% испитаника је изјавило 

да је кориштење „штеле“ увијек или понекад корисно за приступање основним 

социјалним услугама. Посебно је забрињавајући податак колико испитаника се 

изјаснило да мисли да штела увијек користи  – њих чак 85,7% сматра да штела увијек 

користи да би се дошло до посла, 80% испитаника сматра да штела увијек користи за 

упис у школу или на факултет. (Видјети Табелу 6) 

 

Табела 6: За шта је „штела“ корисна 

 

Извор: Табела преузета из студије Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини474 

 

Подаци из овог истраживања показују да су мање од петине испитаника 

чланови, активни или неактивни, било какве врсте удружења (Видјети Графикон 18). 

„Премда је тешко пронаћи строго упоредиве податке и мјерења у другим земљама, као 

индикацију о каквој се ниској стопи ради поменут ћемо да је око 80% грађана 

Норвешке изјавило да су чланови неког удружења док је у Шведској тај број око 

90%“.475 

 

 

                                                                                                                                                              
473Никола Никсон, Ибид. стр. 43. 
474Никола Никсон, Ибид. стр. 81. 
475Никола Никсон, Ибид. стр. 65. 
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Графикон 18: Стопа чланства у удружењима 

 

Извор: Графикон преузет из студије Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини476 

 

Дакле, ово истраживање показује да је ниво чланства у удружењима веома 

низак, јер је тек једна од пет особа члан неког удружења, организације, синдиката, 

политичке партије и слично. Овај податак је веома значајан јер, како и сам Патнам 

наводи у својим истраживањима, чланство у удружењима је у корелацији са 

транспарентном демократском праксом и демократском дјелотворношћу. „У земљи у 

којој је ткиво друштва у толикој мјери сегментирано, удружења и клубови могли би 

бити неутрално мјесто на којем би се различите групе сусретале и контактирале, 

потенцијално формирајући различите друштвене мреже“.477 Генерални закључак овог 

истраживања је да су блиске друштвене везе и мреже које се састоје од породице, 

блиских пријатеља и комшија у БиХ веома снажне, јер поред тога што велики дио 

времена проводе у овим групама, појединци из њих црпе значајну подршку. Ове 

блиске везе и подршка су прилично изоловане и друштву недостаје шире друштвене 

солидарности.  

 

4.1.6. Вриједности и социјално повјерење младих 

 

Овдје нам је значајна и студија која је реализована у другој половини 2014. 

године под насловом Студија о младима у Босни и Херцеговини чији је циљ био да се 

                                                   
476Никола Никсон, Ибид. 
477Никола Никсон, Ибид. стр. 96.  
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прикупе и евалуирају ставови младих о властитом положају у друштву и 

перспективама. Иако аутори студије наглашавају да им намјера није била истраживање 

социјалног капитала, ипак су процијенили да је за потребе студије важно било 

истражити социјалну повезаност која има велики значај како са аспекта појединца, 

тако и са аспекта заједнице. Аутори истичу да је наше свакодневно дјеловање на пољу 

социјалног увезивања засновано на властитим вјеровањима, увјерењима и опажањима 

у средини у којој живимо. „Те социјалне спознаје које се могу јавити у облику 

вриједносних сустава, перципирања других као извора повјерења и подршке 

(социјално повјерење), кроз перцепцију спремности за улазак у контакт са другима 

(социјална дистанца), као и перцепцију угрожености властитог идентитета због неког 

од аспеката његовог функционирања ('осјећај' дискриминације), доприносе нашим 

интеракцијама са другима и често су пресудне у цјелокупном социјалном понашању 

индивидуе“.478 

Већ смо кроз претходна истраживања уочили да је опште повјерење међу 

грађанима Босне и Херцеговине на изузетно ниском нивоу. То је видљиво и из овог 

истраживања. Тако је потврђено и да млади у Босни и Херцеговини највеће повјерење 

имају према блиским и њима познатим круговима као што су породица, пријатељи и 

рођаци. (Видјети Графикон 19) „Разине повјерења према скупинама људи са којима 

млади немају родбинску повезаност, нити интензивне интеракције, просјечне су. 

Интересантним се податком чини истакнути да млади имају више повјерења у људе 

других вјероисповијести него ли у вјерске вође. Неповјерење спрам вјерских вођа може 

бити показатељ критичности и отклона младих спрам институционалних 

ауторитета“.479 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
478Јусуф Жига, Лејла Турчило, Амер Осмић, Санела Башић, Неџма Џанановић Мирашчија, Дамир Капи-

џић и Јелена Бркић Шмигоц, Студија о младима у Босни и Херцеговини. Сарајево: Фридрих Еберт 

Штифтунг, 2015. стр. 85–86. 
479Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 90. 
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Графикон 19: Просјечне вриједности повјерења према појединим групама људи (на скали од 1 до 10) 

 

Извор: Графикон преузет  из студије Студија о младима у Босни и Херцеговини480 

 

Аутори студије наглашавају да повјерењу међу људима доприносе вриједности. 

„Као оквир, когнитивна матрица, унутар које појединац егзистира и преко које му 

социјална околина бива смислена, вриједности неминовно доприносе стварању односа 

и повјерења међу људима“. Аутори студије наглашавају да није било простора да се 

значајније баве вриједносним оријентацијама младих, али су настојали утврдити 

њихове базичне вриједносне оријентације. Тако се већина младих изјаснила да је лично 

достојанство вриједност коју највише цијене. Резултати показују да су 

високорангиране вриједности које указују на однос појединаца према другима, док су 

вриједности које указују на материјалистичку оријентацију значајно испод просјека. 

(Видјети Графикон 20) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
480Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 91. 
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Графикон 20: Ранг-листа вриједности младих 

 

Извор: Графикон преузет из студије Студија о младима у Босни и Херцеговини481 

  

Када је ријеч о повјерењу у институције, генерално се може закључити да млади 

гаје негативан став према политици. „Неповјерење је посебице изражено спрам инсти-

туција које захтијевају политичко представљање (Вијеће министара БиХ, политичке 

странке, Парламент БиХ, ентитетски премијер). Само двије организације које донекле 

имају повјерење младих су вјерске вође и посебице полиција, а које дјелују изван сфе-

ре политике“.482 (Видјети Графикон 21) Посебно је важна и партиципација кроз демо-

кратске институције, како би се развила свијест о демократским вриједностима. Међу-

тим, ово истраживање показује поражавајуће резултате. „Кумулативни процеси ангаж-

мана младих у друштвено-политичким активностима су у најмању руку поражавајући. 

Чак 92% младих није ангажирано у било каквим друштвено-политичким активности-

ма“.483 (Видјети Графикон 22)  

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
481Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 87. 
482Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 120–121. 
483Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 119–120. 
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Графикон 21: Ангажман у друштвено-политичким активностима 

 

Извор: Графикон преузет из студије Студија о младима у Босни и Херцеговини484 

 

Графикон 22: Ранг-листа повјерења младих у институције 

 

Извор: Графикон преузет из студије Студија о младима у Босни и Херцеговини485 

 

Важно је нагласити да аутори студије закључују да се узроци високе стопе 

неповјерења као и социјалне дистанце могу тражити у друштвено-историјским 

факторима као што су ратни сукоби, транзиција, лоша социо-економска ситуација. 

Такође, закључује се да су стварне потребе и жеље младих које су исказане кроз 

                                                   
484Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 120. 
485Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 121. 
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вриједности, другачије од перцепције реалности у којој живе. „...кроз интензивнији 

процес упознавања, увезивања и рада на остваривању заједничких циљева (који требају 

бити предметом стратегијских, дугорочних и реално спроведивих јавних политика, а 

које, опет, потичу друштвену интеграцију младих), тренутно стање се може мијењати у 

сврху повећања социјалног капитала премошћујућег типа који генерира господарски 

развој и политичку стабилност заједнице“.486 

 

4.1.7. Социјално повјерење међу младима у Републици Српској 

 

Истраживања социјалног капитала и његових главних компоненти на државном 

нивоу су доста учесталија него истраживања на локалном и ентитетском нивоу. На 

крају овог прегледа истраживања социјалног капитала у Босни и Херцеговини 

поменућемо још једно истраживање концепта социјални капитал, односно повјерења 

као кључне детерминанте тог концепта у Републици Српској које је објављено 2016. 

године у студији Социјално повјерење међу младима у Републици Српској. И ово 

истраживање је показало да већина младих у Републици Српској највеће повјерење има 

у породицу, пријатеље и блиске рођаке, а са њима се најчешће и друже. Главна 

хипотеза овог рада која је потврђена јесте да развој социјалног повјерења блокирају 

политичке, националне и конфесионалне структуре.  

Tако истраживање потврђује да би се већина испитаника са припадницима 

друге конфесије или нације најрадије дружила или економски сарађивала, док је 

незнатан проценат оних који би ступили у брачну заједницу или у било какве односе 

без ограничења. Истраживање показује да млади највеће повјерење имају у чланове 

породице и најрадије вријеме проводе са члановима породице и са пријатељима, и тако 

једнако размишљају припадници различитих етничких група, различитог узраста, пола, 

као и млади из различитих типова насеља – село, приградско нaсеље, град. (Видјети 

Графикон 23) „Ово потврђује да у Републици Српској недостаје премошћујући 

социјални капитал који повезује људе из различитих окружења и који генерално теже 

већој инклузивности кроз већу тежњу ка томе да се разумије и прихвати различитост. 

Више је присутан повезујући социјални капитал који је заснован на односима са 

                                                   
486Јусуф Жига, и други, Ибид. стр. 100. 
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породицом и блиским пријатељима, који јача ексклузивни идентитет и одржава 

хомогеност међу члановима заједнице“.487 

Одговарајући на питање шта у највећој мјери оспорава развој повјерења, 

испитаници су се у највећем проценту изјаснили да су то социјалне разлике, потом 

сматрају да политика оспорава развој повјерења, те националне разлике и религија. 

Важно је нагласити да је код овог одговора био и доста значајан проценат неодлучних, 

односно оних који нису могли да процијене шта то оспорава развој повјерења  

(Видјети Графикон 24) 

 

Графикон 23: У кога имате највеће повјерење? 

 

Извор: Графикон преузет из студије Социјално повјерење међу младима у Републици Српској488 

 

Графикон 24: Шта у највећој мјери оспорава развој повјерења? 

 

Извор: Графикон преузет из студије Социјално повјерење међу младима у Републици Српској489 

                                                   
487Иван Шијаковић, Јагода Петровић и Биљана Ковачевић, Социјално повјерење међу младима у 

Републици Српској. Бања Лука: Институт за друштвена истраживања, Факултет политичких наука,  2016. 

стр. 128.  
488Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 66.  
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Како би се на што бољи начин разумјело социјално повјерење, у овом 

истраживању испитани су политичко повјерење, политичка партиципација, идентитет, 

као и чланство у удружењима. Аутори указују да се узроци мале заинтересованости за 

политичку партиципацију налазе у политичком систему. „Познато је да је стари грчки 

филозоф Аристотел сматрао да је човјек по природи политичко биће (zoon politikon), 

док су у Старој Грчкој оне који се нису бавили политиком називали идиотима. У 

данашње вријеме у нашем друштву увријежено је мишљење да је политика 'прљав 

посао' и да је то посао за 'лопове', па се укључивање у политику и активно ангажовање 

сматрало готово неморалним чином“.490 Један од начина да се мјери партиципација у 

заједници јесте и чланство у одређеним удружењима и организацијама. „Према 

резултатима 52% испитаних се изјаснило да је члан неког удружења или организације, 

док се 48% анкетираних изјаснило да није члан удружења, што потврђује глобални 

тренд атомизације и изолованости појединаца, који све више постају индивидуалци, 

или, уколико се позовемо на Патнамов став, све је више оних који су спремни да 

куглају сами“.491 (Видјети Графикон 25) 

 

Графикон 25: У којим удружењима су млади најчешћи чланови? 

 

Извор: Графикон преузет из студије Социјално повјерење међу младима у Републици Српској492 

 

                                                                                                                                                              
489Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 69. 
490Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 95. 
491Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 90. 
492Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 93.  
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Степен демократичности друштва зависи и од повјерења у друштвено-

политичке институције. Код испитаника је присутан висок степен неповјерења у 

политичке партије, јер се чак 47% испитаних изјаснило да уопште нема повјерење у 

политичке партије. С друге стране примјетно је значајно повјерење у цркву, тако се 

26% младих изјаснило да има повјерење у цркву, док у потпуности повјерење у цркву 

има 31% испитаних. Када је ријеч о повјерењу у медије, чини се да анкетирани немају 

значајније повјерење у средства јавног информисања, а слична ситуација је и са 

невладиним организацијама. (Видјети Графикон 26) „...уочљиво је да млади у нешто 

већем проценту имају повјерење у цивилни сектор, него у институције које су у 

директној вези са политиком. Тако је најмање повјерење, повјерење младих у 

политичке партије, па у власт, првенствено државну, а потом и локалну и ентитетску, 

док је највеће повјерење у цркву“.493 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
493Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 106.  
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Графикон 26: Степен повјерења у друштвено-политичке институције 

 

Извор: Графикон преузет из студије Социјално повјерење међу младима у Републици Српској494 

  

У истраживању се наводи да је мало повјерење младих у власт посљедица 

континуиране економске, социјалне, политичке и моралне деструкције друштва која је 

започела још од периода рата. „Мало повјерење у све нивое власти, а највише у 

државну, може се сматрати очекиваном реакцијом грађана јер се осјећају запостављено 

од стране политичке структуре која занемарује јавни интерес, док властити приватни 

интереси у институцијама власти заузимају примарно мјесто. Све то доводи до високог 

нивоа криминала, корупције, непотизма, незапослености, сиромаштва“.495 У 

                                                   
494Иван Шијаковић, и други, Ибид.  
495Иван Шијаковић, и други, Ибид. стр. 128. 
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закључним разматрањима истраживања наглашава се да су млади који су циљна група 

истраживања одрасли у друштву које је обиљежено ратним траумама, а касније у 

друштву којег карактеришу економска криза и политичка нестабилност. Наглашава се 

да је то један од главних узрока дистанцирања младих, социјалне изолације и 

искључености из друштвено-политичких токова. Препорука истраживања је да 

друштво што прије треба да се окрене хуманом развоју, да осигура стабилност 

демократских институција, као и владавину права.  

 

4.1.8. Резиме истраживања 

 

Резимирајући резултате претходно представљених истраживања стања 

социјалног капитала у Босни и Херцеговини закључујемо да су сва наведена 

истраживања идентификовала горуће проблеме који опструишу развој социјалног 

капитала у овој земљи, а сви се углавном своде на лоше институционалне, економске и 

социјалне услове у држави. Код највећег броја истраживања фокус је био на 

истраживању социјалног повјерења као главне компоненте социјалног капитала за које 

је идентификовано да је на изузетно лошем нивоу. Одскакање од предвиђених 

резултата истраживања могу бити подаци који показују да повјерење међу грађанима 

након рата рапидно опада, умјесто очекиваног раста. Разлози неповјерења најчешће се 

објашњавају као посљедица ратних сукоба, што води до закључка да супротстављене 

стране у рату, након више од двије деценије од завршетка рата, нису успјеле да 

превазиђу несугласице и подјеле које су их тад раздвајале и због којих су биле у 

отвореном сукобу.  

Тако су грађани и након рата наставили да се повлаче у ограничене блиске 

односе углавном са припадницима исте етничке и конфесионалне групе, што за 

резултат има висок ниво повезујућег социјалног капитала, али и низак ниво 

премошћујућег социјалног капитала. Грађани имају највеће повјерење у припаднике 

своје вјере, нације или друштвене класе, а неповјерљиви су према свима другима који 

нису дио тог круга. Имајући у виду да је повјерење углавном посљедица, а не узрок 

околности у датом друштву, јасно је да узроке неповјерења треба тражити управо у 

тим околностима. То неповјерење се проширује и на институције, a истраживања 

потврђују да мали број грађана волонтира или је члан неког удружења, што доводи до 

неповјерења у демократију уопште. 
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Као један од главних разлога неповјерења у институције може се 

идентификовати неефикасан и нетранспарентан рад тих институција. Овакав рад 

институција рефлектује се на социјалне и економске услове грађана. Све додатно 

компликује врло сложено институционално уређење у држави, јер Босна и 

Херцеговина има више нивоа власти, као и врло сложену и неефикасну 

администрацију. Такође, важно је нагласити да свим политичким опцијама у Босни и 

Херцеговини недостаје визија развоја, као и да се углавном своде на краткорочне 

циљеве којима је главна сврха опстанак или борба за власт, а то утиче на опште 

повјерење као и на жељу да се активно укључе у рјешавање проблема. Ипак, овдје ћемо 

се сложити са тезом да је главни генератор неповјерења специфичан национални 

идентитет Босне и Херцеговине који опструише развој повјерења, па самим тим и 

социјалног капитала као једне од главних компоненти развоја.   

 

 

4.2. Истраживања социјалног капитала у свијету 

 

Истраживања социјалног капитала у 21. вијеку доживљавају праву експанзију. 

Истраживачи напомињу да колико год је појам популаран и наизглед „лаган“ за 

истраживање, толико може да буде и захтјеван, па многи истраживачи овог концепта 

оду у погрешном смјеру. Тако Тристан Клариџ (Tristan Claridge) који се бавио 

истраживањем социјалног капитала сматра да је приликом започињања истраживања 

неопходно децидно одредити теоријски оквир. Он сматра да постоји много 

истраживања из области социјалног капитала која имају лошу везу између теорије и 

праксе, као и да је „уопштено говорећи социјални капитал много погоднији за 

квалитативна истраживања... Истраживач мора узети у обзир теоријску перспективу 

која регулише истраживачки контекст“.496 У наставку рада ћемо поменути нека од 

најзначајнијих новијих истраживања која су у уској вези са социјалним капиталом. 

 

 

 

                                                   
496Tristan Claridge, “Social Capital Research Students”. 2013.  

(Доступно на: http://www.socialcapitalresearch.com/social-capital-students.html Приступ: 28.07.2017).  

http://www.socialcapitalresearch.com/social-capital-students.html
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4.2.1. Индекс просперитета 

 

Прво ћемо поменути истраживање лондонског института „Легатум“ који је 

крајем 2016. године објавио своју десету листу земаља са највећим просперитетом. 

Приликом рангирања држава разматрaни су сљедећи фактори: економски квалитет, 

пословно окружење, начин вођења државе, образовање, здравство, безбједност, 

природна средина и оно што је овдје посебно важно – социјални капитал. Када је ријеч 

о економском квалитету живота, посматрају се тржишна отвореност земље, фондови за 

раст, као и свеукупна ефикасност економског сектора. Код бизниса се мјере 

предузетничко окружење, прилике за инвестиције и флексибилност тржишта.  

Када се говори о управљању, мјере се дјелотворност власти, владавина права, 

демократија и политичко учествовање. Код образовања оцјењују се приступ 

образовању и квалитет образовања, док се код здравља мјере ментално и физичко 

здравље, здравствена инфраструктура и превентивна њега. Код безбједности оцјењују 

се национална и лична безбједност, док се код личних слобода посматрају законска 

права, индивидуалне слободе и социјална толеранција. Код социјалног капитала 

оцјењују се снага личних односа, друштвене мреже, подршка, друштвене норме, као и 

грађанско учешће. Када је ријеч о природи, оцјењују се квалитет природног окружења, 

угроженост животне средине као и напори који се улажу за њено очување. 

Иако се обично на врху оваквих листа по правилу налазе скандинавске земље, 

овај пут прво мјесто је припало Новом Зеланду. Нови Зеланд је оцијењен као најбоља 

држава за живот, са одличним оцјенама када је у питању и економски и социјални 

аспект живота. Послије Новог Зеланда најбоља за живот је Норвешка, која је седам 

година на овој листи била на првом мјесту, на трећем мјесту је Финска, оцијењена као 

држава са најбољом управом. Потом слиједе Швајцарска, Канада, Аустралија, 

Холандија, Шведска, Данска и Велика Британија. Што се тиче великих свјетских сила, 

Сједињене Америчке Државе на овој листи се налазе на 17. мјесту, Кина је на 90. 

мјесту, а Русија на 95. мјесту. Што се тиче земаља из регије, на изузетно високом 20. 

мјесту налази се Словенија, Хрватска је на 43. мјесту, Македонија је на 53. мјесту, док 

је Србија на 66. мјесту. За Босну и Херцеговину нема података на овој листи. На крају 

ове листе, на 147. мјесту налази се Централна Афричка Република, Авганистан је на 

148. мјесту, док је на посљедњем 149. мјесту листе Јемен. (Видјети Табелу 7) 
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Табела 7: Ранг-листа земаља са највећим просперитетом 
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1 Нови Зеланд 1 2 2 15 12 19 3 1 13 

2 Норвешка 7 10 3 5 13 6 11 6 5 

3 Финска 12 8 1 3 21 18 8 11 2 

4 Швајцарска 4 9 6 1 3 8 18 16 8 

5 Канада 13 3 9 14 16 22 2 3 19 

6 Аустралија 15 7 13 4 8 20 12 2 14 

7 Холандија 2 14 4 2 5 12 7 13 36 

8 Шведска 3 13 5 13 6 10 14 18 9 

9 Данска 6 11 7 12 23 5 13 7 18 

10 Велика 

Британија 
10 5 11 6 20 13 15 12 10 

17 САД 14 1 22 8 32 52 26 4 35 

20 Словенија 30 60 38 23 35 14 20 22 1 

43 Хрватска 61 89 44 37 56 31 38 113 30 

66 Србија 101 102 70 46 86 40 59 127 105 

95 Русија 63 69 108 25 101 119 141 116 56 

121 Венецуела 127 145 146 98 68 129 95 130 50 

148 Авганистан 125 127 147 141 138 146 149 145 147 

149 Јемен 149 149 149 142 125 140 147 148 145 

Извор: Табела прилагођена на основу података из The Legatum Prosperity Index 2016497 

 

У овом истраживању се наводи да је циљ мјерења просперитета трансформација 

људи – „желимо да знамо какав живот најбоље одговара људима, да препознамо шта 

омета развој просперитета, а све то како бисмо помогли свима да живе најбоље што 

                                                   
497Alexandra Mousavizadeh, Harriet Maltby, Paul Caruana-Galizia, Fei Xue, Giulia Gemelli, Madeleine Bradley 

and Pauline Coste, The Legatum Prosperity Index 2016. London: Legatum Institute, 2016. pp. 4.  

(Доступно на: file:///C:/Users/MSI/Downloads/2016-legatum-prosperity-index-pdf.pdf Приступ: 28.07.2017). 

../My%20Documents/AppData/My%20Documents/My%20Documents/Documents%20and%20Settings/User/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/MSI/Downloads/2016-legatum-prosperity-index-pdf.pdf
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могу“.498 И ово мјерење просперитета показује да су земље које су економски 

најбогатије углавном на врху листе, док се на дну листе налазе земље које спадају у 

најсиромашније. Међутим, богатство никако није једини и пресудан фактор 

благостања, јер постоје бројни фактори који заједнички одређују животне шансе и 

могућности једне нације. Тако постоје земље које имају више просперитета него што 

би се то од њих очекивало уколико се гледа БДП по глави становника и њихово укупно 

богатство, док неке земље од којих се очекује да буду на врху листе биљеже дефицит 

просперитета. Ово може да потврди и примјер да се Кина налази на 90. мјесту, док је 

Македонија на 53. мјесту. Слична ситуација је и са социјалним капиталом. (Видјети 

Графикон 27)   

 

Графикон 27: Социјални капитал у развијеним земљама 

 

Извор: Графикон преузет из The Legatum Prosperity Index 2016499 

 

Тако се за два највећа глобална покретача просперитета сматрају Кина и 

Индија, које су захваљујући економској либерализацији и интеграцији у глобалну 

економију прешле пут од сиромашних до просперитетних земаља. Међутим, обе ове 

земље се суочавају са озбиљним проблемима када је у питању животна средина. У 

Кини су највећи проблем управљање и личне слободе, док Индију на путу до већег 

                                                   
498Alexandra Mousavizadeh, and etc, Ibid. pp. 1. 
499Alexandra Mousavizadeh, and etc, Ibid. pp. 19. 
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просперитета највише коче здравство и образовање. Као примјер земље која је врло 

брзо напредовала у просперитету наводи се Индонезија, гдје је примјетно побољшање 

„личних слобода, чврстог напретка у управљању и социјалног капитала. То су чврсти 

темељи на којима је процвјетао индонежански просперитет“.500 Међутим, као што 

просперитет у одређеној земљи може рапидно да расте, исто тако може да доживи и 

брзи пад. Примјер за то је Венецуела, која је упркос огромним резервама нафте, за 

једну деценију забиљежила невјероватан пад просперитета. Тако су милиони некада 

просперитетних Венецуелаца врло брзо пали на листи просперитета, и умјесто земље 

високог просперитета постају земља сиромашних.  

Нови Зеланд нашао се на врху листе када је ријеч о просперитету, јер у овом 

друштву доминирају слободно и отворено тржиште, добро управљање, висок ниво 

личних слобода, као и социјалног капитала. Овдје нас посебно занима стање 

социјалног капитала у најпросперитетнијој земљи на свијету. Сматра се да управо 

социјални капитал покреће успјех Новог Зеланда. Наводи се да је кроз историју 

преовладавало аграрно друштво, гдје су људи у удаљеним руралним крајевима у 

великој мјери зависили од другог. Тако су племе, заједница и породица у значајној 

мјери оснаживали раст друштвеног капитала. „Резултат је нација са снажним 

социјалним капиталом, гдје се 99% Новозеланђана изјашњава да се, уколико постоји 

потреба за тим, ослањају на породицу и пријатеље“.501 

У истраживању се наглашава да није само Нови Зеланд богат социјалним 

капиталом, и просперитетом уопште, већ да је то карактеристика и осталих 

англосаксонских земаља као што су Аустралија, Канада и Велика Британија. У 

истраживању се поставља и питање зашто су просперитетни управо англосаксонски 

народи, које веже заједнички језик, као и вриједности. Сматра се да се њихова 

компаративна снага највише крије у пословном окружењу, образовању, личним 

слободама и, наравно, социјалном капиталу. Да англосаксонске земље доминирају у 

свим аспектима просперитета, показује и њихова компарација са нордијским земљама 

и земљама Западне Европе.  (Видјети Графикон 28)  

 

 

 

                                                   
500Alexandra Mousavizadeh, and etc, Ibid. pp. 1.  
501Alexandra Mousavizadeh, and etc, Ibid. pp. 19.  



211 
  

Графикон 28: Фактори просперитета – компарација англосаксонских земаља, нордијских и земаља 

Западне Европе 

 

Извор: Графикон преузет из The Legatum Prosperity Index 2016502 

 

Сматра се да је социјални капитал „звијезда“ развоја. У истраживању се наводи 

да се у протеклој деценији значајно побољшање социјалног капитала биљежи у већ 

поменутој Индонезији, затим Уругвају, Шри Ланки, Руанди и Монголији. Међутим, у 

овим земљама највећи проблем су затворено тржиште и личне слободе што утиче да 

ове земље и даље буду ниско рангиране. Нови Зеланд, Аустралија, Канада и Велика 

Британија нуде највише могућности – људи у овим земљама су слободнији да слиједе 

своје амбиције и да остварују свој потенцијал. Истраживање потврђује да је од свих 

земаља Нови Зеланд најтолерантнији према имигрантима. Људски капитал у овим 

земљама је јачи углавном кроз квалитет и квантитет терцијарног образовања – 

најважније је да је веза између социо-економског поријекла и образовног постигнућа 

далеко мања него у нордијским и земљама Западне Европе. Такође, у овим земљама 

људи далеко више волонтирају, веће су добровољне донације, пријатељске и 

породичне везе су јаче, већи је степен алтруизма. (Видјети Графикон 29)  

 

 

                                                   
502Alexandra Mousavizadeh, and etc, Ibid. pp. 20.  

 



212 
  

Графикон 29: Фактори просперитета – компарација англосаксонских земаља, нордијских и земаља 

Западне Европе 

 

Извор: Графикон преузет из The Legatum Prosperity Index 2016503 

 

4.2.2. Социјални капитал, повјерење и благостање у евалуацији богатства 

 

Тим Међународне банке за обнову и развој и Свјетске банке, у циљу доприноса 

разговорима и развојној политици свијета, реализовао је истраживање како би се 

утврдило у којој мјери социјални капитал и повјерење утичу на благостање и како се 

могу искористити да се повећа богатство. Истраживање доказује да су друштвено 

повјерење и богатство у уској вези. „...у свјетлу процјене значаја друштвеног повјерења 

као компоненте богатства и благостања, разматрамо и неке опције политике како би се 

повјерење могло боље изградити и одржати“.504 У истраживању се констатује да је 

широко распрострањено схватање да друштвене норме и мреже доносе корист која 

може бити уско економска, али и шире схваћена као друштвено благостање. 

Констатује се да се социјално повјерење може искористити за акумулацију социјалног 

капитала који заједно са осталим капиталима и ресурсима чини укупно богатство. 

Укупно национално богатство укључује социјални, природни и људски капитал. 

(Видјети Графикон 30)  

 

 

 

                                                   
503Alexandra Mousavizadeh, and etc, Ibid.  
504Kirk Hamilton, John Helliwell and Michael Woolcock, “Social capital, trust, and well-being in the evaluation 

of wealth”. Policy Research working paper. No. WPS 7707. Washington, D.C.: World Bank Group, 2016. pp. 2. 

(Доступно на: http://documents.worldbank.org/curated/en/249031468195550873/Social-capital-trust-and-well-

being-in-the-evaluation-of-wealth. Приступ: 01.08.2017). 

http://documents.worldbank.org/curated/en/249031468195550873/Social-capital-trust-and-well-being-in-the-evaluation-of-wealth
http://documents.worldbank.org/curated/en/249031468195550873/Social-capital-trust-and-well-being-in-the-evaluation-of-wealth
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Графикон 30: Састав богатства према врсти капитала у одабраним земљама (2010) 

 

Извор: Графикон преузет из “Social capital, trust, and well-being in the evaluation of wealth”505 

 

Као што је и приказано у Графикону, у изабраним земљама у 2010. години 

вриједност људског капитала је доминантна и чини 60% укупног богатства. Међутим, 

оно што је нама овдје од посебног значаја јесте да је социјални капитал други по 

вриједности и удјелу у укупном богатству, са нарочито великим удјелима у Канади, 

Холандији и САД, и малим удјелима у Француској, Шпанији и Италији. У истражива-

њу се наглашава да је „оно што је означено као 'социјални капитал' еквивалентно 

добробити која произлази из друштвеног повјерења..“.506 У закључку истраживања на-

води се да се у поређењу резултата наишло на велике разлике између земаља и регија. 

Тако је вриједност друштвеног повјерења у земљама Латинске Америке прилично 

ниска и износи 12%, док је тај проценат у, на примјер, скандинавским земљама далеко 

већи.  

 

                                                   
505Kirk Hamilton, and etc, Ibid. pp. 16. 
506Kirk Hamilton, and etc, Ibid. pp. 17. 
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4.2.3. Социјални капитал и повјерење у владу 

 

Повјерење у владу је од изузетне важности за ефикасност и учинковитост вла-

сти.  Тако, уколико је ниво повјерења у владу низак, влада не може да буде ефикасна у 

обављању својих функција, јер њени политички циљеви и процеси имплементације ни-

су схваћени и подржани од људи. Када се ниво повјерења повећава, влада може актив-

но спроводити планиране политике, добија ширу подршку и постиже се консензус о 

свим важним питањима. Степен повјерења у владу може се повећати промовисањем 

заједничких вриједности између владе и грађана. Овакве тезе потврдила су бројна 

истраживања. Упркос великим улагањима и значајном техничком напретку посебно 

развијених земаља, анкете и истраживања показују да грађани од деведесетих година 

20. вијека генерално све мање имају повјерења у власт. „Ова појава је тренд у већини 

западних демократија и није ограничена само на земље у развоју... Чак и развијене 

земље као што су Сједињене Америчке Државе и Велика Британија улажу огромне на-

поре како би рад владе био отворенији, чиме би се повећала ефикасност кроз открива-

ње процеса доношења одлука, као и укључивање грађана у те процесе“.507 

Овдје ћемо се осврнути управо на једно истраживање које доказује да се ниво 

повјерења у владу може повећати уколико се повећава ниво социјалног капитала. Та-

кође, сматра се да утицај социјалног капитала на ниво повјерења у владу може варира-

ти зависно од врсте социјалног капитала. Студија која истражује која врста капитала је 

важна за напредак, као и да ли људи вјерују у владу, између осталог, испитала је однос 

између нивоа повјерења у владу и типова друштвеног капитала, укључујући повезујући 

и премошћујући социјални капитал. Двије главне хипотезе ове студије су да везујући 

социјални капитал позитивно утиче на повјерење у владу и да премошћујући социјални 

капитал позитивно утиче на повјерење у владу. Истраживање показује да повезујући 

социјални капитал има негативну везу са повјерењем у владу, док активни премошћу-

јући капитал и пасивни премошћујући социјални капитал имају позитиван однос према 

повјерењу у владу. Графикон 31 показује разлике у перцепцији повјерења у владу 

између двије врсте социјалног капитала. 

 

                                                   
507Marc A. Rosen, “Which Type of Social Capital Matters for Building Trust in Government? Looking for a 

New Type of Social Capital in the Governance Era”.  In: Sustainability. Vol. 8, no. 4. 2016. pp. 1. 

(Доступно на:file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/sustainability-

08-00322%20(2).pdf Приступ: 02.08.2017).  

../My%20Documents/AppData/My%20Documents/My%20Documents/Documents%20and%20Settings/User/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/My%20Documents/My%20Documents/Downloads/sustainability-08-00322%20(2).pdf
../My%20Documents/AppData/My%20Documents/My%20Documents/Documents%20and%20Settings/User/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/My%20Documents/My%20Documents/Downloads/sustainability-08-00322%20(2).pdf
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Графикон 31: Расподјела повјерења међу два типа социјалног капитала 

 

Извор: Графикон прилагођен на основу података из студије “Which Type of Social Capital Matters for 

Building Trust in Government? Looking for a New Type of Social Capital in the Governance Era”508 

 

4.2.4. Економија среће 

 

Успјешност економије у некој земљи углавном се мјери бруто домаћим 

производом (БДП), тако да су економије свих земаља фокусиране на раст БДП-а. 

Међутим, данас је све већи број економиста који уочавају и оцјењују да се раст БДП-а 

и повећање профита не одражавају позитивно на квалитет живота појединца и на 

његово свеопште задовољство животом у одређеној заједници. Тако да БДП све мање 

постаје мјерна јединица за благостање, а економисти, социолози и психолози у игру 

уводе један нови појам који треба да одговори на питање шта код људи изазива 

задовољство, односно чиме се може мјерити благостање ако то није новац. Тај нови 

појам је економија среће. Истраживачи показују да се економија среће може мјерити 

кроз објективне податке који се могу добити у статистичким бироима, али мјерна 

јединица може бити и крајње субјективни осјећај, а то је када људе питате  како се 

осјећају. 

Чињеница је да неолиберални капитализам, рапидно повећање профита, слобода 

и демократизација нису утицали да се повећа благостање и срећа код људи. 

Истраживања у овој области су показала да су појединци у богатијим земљама са 

ефикаснијим институцијама срећнији од људи који живе у сиромаштву са неефикасним 

системима. Међутим, пракса показује да раст БДП-а не подразумијева више среће и 

                                                   
508Marc A. Rosen, Ibid. pp. 11.   
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благостања у друштву. Односно, испоставља се да новац води до среће док је у 

функцији изласка из сиромаштва, међутим када се превазиђе тај ниво, однос између 

среће и новца је лабав. Стога владе многих земаља, као и различите организације, 

настоје да формулишу политике за повећање благостања људи. Срећа се данас сматра 

одговарајућом мјером друштвеног напретка.  

Интернет страница Worldatlas наводи неке од најзначајнијих детерминанти за 

мјерење среће: 

 лични приход – више прихода не чини људе срећнијим. Када појединац 

достигне одређени животни стандард, новац је све мање мјерило 

благостања; 

 запосленост и незапосленост – запослена особа има тенденцију да буде 

срећнија од незапослене особе, јер се запослени осјећају испуњеније, док 

се незапослени често осјећају неиспуњено и фрустрирано; 

 односи и дјеца – брак позитивно утиче на срећу, док с друге стране 

развод има негативне ефекте. Дјеца могу бити извор радости, али и 

биједе. За породицу која је материјално обезбијеђена дјеца су извор 

радости и успјеха, док, с друге стране, за оне који се боре за опстанак 

могу да представљају оптерећење; 

 здравље и узраст – особе које су здраве су срећније и имају више 

ентузијазма у свакодневном животу, док лоше здравље доводи до 

песимистичког приступа животу. Такође, истраживања показују да су 

људи у ранијој животној доби срећнији него када одрасту, али да се 

након кризе средњих година ниво среће поново повећава; 

 слобода и контрола – слобода и демократија нису довеле до благостања и 

веће среће код људи. Појединци су склонији анксиозности и 

депресивним стањима јер су суочени са бројним изборима и 

изазовима.509 

 Интересантно је што истраживања показују да спољни фактори утичу на мање 

од 3% нивоа среће, док су, с друге стране, унутрашњи фактори, укључујући генетику и 

унутрашњу контролу, одређени као примарни фактори среће. „Срећни људи се на 

примјер чешће смију током друштвених интеракција са пријатељима, члановима 

                                                   
509Joyce Chepkemoi, “What Is The Economics Of Happiness?”  

(Доступно:http://www.worldatlas.com/articles/what-is-the-economics-of-happiness.htmlПриступ: 18.07.2017). 
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породице и супружницима“.510 Бруно Фреј (Bruno S. Frey) сматра да истраживање о 

срећи има потенцијал да значајно промијени економију. Он је пратио истраживања о 

економији среће и већ познате чињенице како доходак, незапосленост и инфлација 

утичу на благостање, па је отишао корак даље и истраживао нове перспективе среће 

кроз демократију, федерализацију, самозапошљавање, волонтерски рад, брак, 

тероризам, па чак и гледање телевизије.  

Фреј сматра да влада може да обезбиједи услове који ће да утичу на благостање, 

тврдећи да ефикасне политичке институције и децентрализовано доношење одлука 

играју кључну улогу.511 Фреј је мишљења да исти фактори могу бити и узрок и 

посљедица среће. „...незапосленост чини људе несрећним, али исто тако несрећни 

људи су мање активни па је мање вјероватно да ће да нађу запослење. Слично томе, 

брак може повећати срећу, али срећније особе вјероватно су вјенчане зато што су 

привлачније партнеру“.512 Дакле, врло је важно препознати узрочност, јер је то 

предуслов да се повећа срећа кроз политичку интервенцију.   

Данас постоје разни индикатори субјективног благостања као што је свјетска 

база среће. Истраживања о стању среће у 21. вијеку доживјела су праву експанзију. 

Први свјетски индекс среће објављен је 2012. године у знак подршке састанку 

Уједињених нација о срећи и благостању. Најновији свјетски индекс среће објављен је 

у марту 2017. године. Испитаници су степен среће оцјењивали на скали од нула до 

десет, при чему нула представља најгори, а десет најбољи могући живот. Све земље 

које су се нашле у првих десет имају високе вриједности кључних варијабли које су 

мјерене – БДП по глави становника (плава боја), социјална подршка (жута боја), 

здравље и дуговјечност (наранџаста боја), слобода избора (тамноплава боја), 

великодушност (зелена боја), перцепција корупције (љубичаста боја) и дистопија (сива 

боја).513 (Видјети Графикон 32)  

Према резултатима истраживања среће у 155 земаља Норвешка се налази на 

првом мјесту са просјечном оцјеном 7,53, а слиједе је Данска, Исланд и Швајцарска. У 

све четири земље високо су рангирани фактори којима се мјерила срећа: његовање, 

                                                   
510Bruno S. Frey and Alois Stutzer, “The Economics of Happiness”. In: World Economics. Vol 3, no 1, pp. 1-17. 

2002. pp. 2. (Доступно на: https://www.bsfrey.ch/articles/_365_2002.pdf Приступ: 18.07.2017).  
511Видјети: Bruno S. Frey, Happiness A Revolution in Economics. Cambridge, Massachusetts, London, Eng-

land: CES The MIT Press, 2007.  
512Bruno S. Frey, Ibid. pp. 11. 
513У заграду смо ставили боје које приказују одређене варијабле из разлога јер је легенда уз табелу 

преузета у оригиналној верзији из World Happiness Report 2017. на енглеском језику.  

https://www.bsfrey.ch/articles/_365_2002.pdf
https://mitpress.mit.edu/authors/bruno-s-frey
https://mitpress.mit.edu/authors/bruno-s-frey
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слобода, великодушност, искреност, здравље, приходи. У извјештају се истиче да је 

Норвешка доспјела на прво мјесто на ранг-листи среће упркос осцилацији цијена 

нафте. Наглашава се да Норвешка постиже и одржава своју срећу не само због свог 

нафтног богатства већ и због доброг управљања. Ова земља производњу нафте не 

користи само за добар живот у садашњости већ и инвестира средства у будућност, а 

све то је могуће захваљујући високом степену повјерења, заједничким циљевима, 

великодушности и добром управљању.  

Према овом истраживању најнесрећније земље су Руанда, Сирија, Танзанија, 

Бурунди и Средњоафричка Република са просјечном оцјеном 2,69. Од земаља региона 

на листи најбоље стоји Словенија која је на 62. мјесту, Србија је на 73, Хрватска 77, 

Црна Гора 83, док је Босна и Херцеговина на 90. мјесту. И ово истраживање доказује да 

приходи и економско благостање нису мјерило среће, јер се, на примјер, Костарика 

налази на високом 12. мјесту, иако та земља није никаква економска велесила. Док се с 

друге стране Јапан, који спада у економски и технички изузетно развијена друштва, 

налази на 51. мјесту. Уредници истраживања тврде да су срећне оне земље које имају 

здраву равнотежу напретка, социјалног капитала (што се првенствено мјери нивоом 

повјерења у земљи, а што је главна компонента социјалног капитала), повјерења у 

институције и власт, као и социјалне једнакости.  
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Графикон 32: Ранг-листа земаља – Индекс среће у свијету за 2017. годину 

 

 

Извор: World Happiness Report 2017514 

 

Гледано по континентима, најсрећнији континент је Аустралија, слиједе Сјевер-

на Америка, Јужна Америка, као и дио Европе, док је најнесрећнија Африка.  (Видјети 

Слику 2) Истраживачи закључују да Африка по питању среће напредује, да тај 

напредак није посебно видљив, али се догађа. „Афричке земље су свјесне да 

инвестирање у дјецу може да обезбиједи бољу будућност народа и нације. У протеклој 

деценији земље 'црног континента' су доживјеле многе промјене набоље посебно када 

су у питању дјеца, укључујући смањење смрти новорођенчади и побољшање 

                                                   
514John Helliwell, Richard Layard and Jeffrey Sachs (Editors). World Happiness Report 2017. New York: 

Sustainable Development Solutions Network, 2017. pp. 20. 
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здравствене заштите. Међутим, и даље су присутни различити фактори који успоравају 

напредак као што су неухрањеност, недовољна безбједност, као и слабе образовне 

могућности“.515 (Видјети Слику 3)  

 

Слика 2: Свијет - географска карта среће 

 

 Извор: World Happiness Report 2017516  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
515John Helliwell, and etc, Ibid. pp. 104.  
516John Helliwell, and etc, Ibid. pp. 85. 
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Слика 3: Африка – географска карта среће 

 

Извор: World Happiness Report 2017517 

 

Имајући у виду да благостање расте и развија се у условима који 

подразумијевају повјерење међу људима, укљученост у заједницу, здравље, запослење, 

финансијску сигурност, јасно је да је благостање, односно економија среће, важна 

детерминанта социјалног капитала. Из кратког увида у значај економије среће 

закључујемо да се данас уз прогрес не може везати искључиво економски напредак, 

већ прогрес подразумијева благостање у два основна оквира: економско и социјално. 

Оно што и даље остаје као проблем јесте питање имплементације фактора економије 

среће у јавну политику. „Иако постоји растући број међународних студија из подручја 

                                                   
517John Helliwell, and etc, Ibid. pp. 88. 



222 
  

среће, оне нису у довољној мјери презентиране широј јавности, а посљедично, нити 

имплементиране у јавну политику. Надање, подршка медија, одговорних институција и 

доноситеља економске политике и јавно-политичког дјеловања и даље заостаје у овом 

подручју“.518 Примјер добре праксе када је у питању економија среће јесу скандинавске 

земље, стога земље код којих је економија среће у дефициту имају добар узор како и на 

који начин је неопходно имплементирати ове факторе који ће да допринесу свеопштем 

благостању у друштву.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
518Анита Фрајман Ивковић, Прогрес друштва вођен субјективним благостањем: Индекс среће грађана. 

Докторска дисертација. Осијек: Економски факултет, 2012. стр. 239.  
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5. КРИТИКА ПРИСТУПА СОЦИЈАЛНОМ КАПИТАЛУ 

 

5.1. „Тамна страна“ социјалног капитала 

 

Поред бројних позитивних ефеката које социјални капитал неупитно има за раз-

вој и просперитет у друштву, социјални капитал, такође, може да има и негативне е-

фекте, јер може да хомогенизује одређене групе и да их изолује. Тако се социјални ка-

питал често доводи у везу са негативним и деструктивним друштвеним појавама као 

што су непотизам, корупција, организовани криминал, дискриминација... Стога, сма-

трамо неопходним овдје споменути и указати на негативну димензију социјалног капи-

тала која је посебно изражена у друштвима затворене друштвене структуре у којима не 

функционише правни систем, која су у процесу транзиције, у којима је друштвена моћ 

централизована и  која имају развојне проблеме. 

Неки аутори доводе у питање став да је социјални капитал један од најчешће 

коришћених термина у академским часописима током протеклих двадесет година. Јоџи 

Инаба (Yoji Inaba) истиче да нису сви ти цитати позитивни. Он је критику социјалног 

капитала усмјерио на пет двосмислености за које тврди да их посједује социјални ка-

питал. Он сматра да је само дефинисање социјалног капитала двосмислено и да га је 

неопходно преиспитати, такође мјерење социјалног капитала је нешто што је двосми-

слено. По овом аутору нејасна је и додатна вриједност која произлази из социјалног 

капитала, а ту су још двосмисленост око узрочности као и политике.519 Овдје ћемо се 

детаљније осврнути на неке од двосмислености које је Инаба идентификовао. 

Једна од тих двосмислености свакако јесте само дефинисање социјалног капи-

тала. Дефинисање овог концепта често се сматра главном контроверзом око које се 

споре готово сви теоретичари и истраживачи социјалног капитала. Чињеница је да, иа-

ко је ријеч о концепту који се дуго провлачи кроз теорију и истраживања, још увијек не 

постоји сагласност око тако основне ствари као што је његово дефинисање. Неки од 

аутора закључују да већина расправа о социјалном капиталу заправо започиње изно-

шењем проблема око самог дефинисања, па се онда теоретичар опредјељује за једну 

страну коју ће да подржи или евентуално да неки свој допринос и неко ново виђење 

                                                   
519Видјети: Yoji Inaba, “What’s Wrong with Social Capital? Critiques from Social Science“. In: Global Per-

spectives on Social Capital and Health. Edited by Ichiro Kawachi, Soshi Takao and S. V. Subramanian. pp. 

323-342. New York: Springer, 2013.  

https://link.springer.com/search?facet-creator=%22Yoji+Inaba%22
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-4614-7464-7_13
https://link.springer.com/search?facet-creator=%22Ichiro+Kawachi%22
https://link.springer.com/search?facet-creator=%22Soshi+Takao%22
https://link.springer.com/search?facet-creator=%22S.V.+Subramanian%22
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шта би то био социјални капитал. „Концепт друштвеног капитала постаје својеврсни 

кишобран испод кога се сврставају они аспекти друштва који се, иако тешки за квали-

фиковање и обухватање формалним теоријским моделима, сматрају веома важном де-

терминантом друштвеног и економског напретка на дуги рок“.520 

Истраживања социјалног капитала могу се подијелити у двије основне групе.  

Прву чине  расправе и истраживања које можемо назвати афирмативним јер заступају 

тезу да је социјални капитал концепт који доприноси благостању и напретку друштва у 

свим његовим сферама. Друга група су оне теорије и расправе које можемо одредити 

као негативне или неафирмативне јер социјални капитал настоје да посматрају и из 

другог угла па се указује и на његову, како се то у литератури често наводи, „тамну 

страну“. Ријеч је о теоријама које социјалном капиталу приступају критички и труде се 

да презентују и оне сегменте који нису позитивни а који могу бити својеврстан 

нуспроизвод примјене социјалног капитала у друштву. Социјални капитал може имати 

негативне социјалне импликације како за друштво у цјелини, путем искључивања и 

дискриминације, тако и за чланове мреже појединачно, јер им може ограничавати лич-

не слободе и аутономију.  

Како ће социјални капитал бити имплементиран у одређеном друштву, првен-

ствено зависи од социјалног, економског и политичког контекста друштва. „Отворена 

друштва“ много ефикасније усвајају и примјењују све иновационе ресурсе и потенци-

јале попут социјалног капитала како би даље напредовала и развијала се. Док ће, с дру-

ге стране, „затворена друштва“ врсту ресурса као што је социјални капитал најприје 

искористити за остваривање личне користи уских кругова који су на власти и/или има-

ју другу врсту моћи и контроле у друштву. У овом случају највећу корист од социјал-

ног капитала имају затворене класно-слојне структуре које су блиске владајућој или 

управљачкој структури, док они који су изван тог круга немају велике шансе за улазак 

у социјалну покретљивост. 

Бурдије, један од првих теоретичара социјалног капитала, истицао је да приступ 

бенефитима које доноси социјални капитал није исти за све јер вриједност социјалног 

капитала није иста за све актере. Привилеговани константно показују тежњу да остану 

на својим привилегованим позицијама, док је угроженима тешко да дођу до позиције 

на којој могу да уживају у благодетима које пружа социјални капитал. Тако Бурдије 

                                                   
520Наташа Голубовић и Срђан Голубовић, „Алтернативни приступи у концептуализацији друштвеног 

капитала“. У: Економски анали. Бр. 52, стр. 152–167. 2007. стр. 164. 
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оцјењује да код угрожених преовладава тамна страна социјалног капитала (која је 

другачије схваћена него код Инабе), док привилеговани користе његову свијетлу 

страну. Бурдије констатује да је приступ актера ресурсима социјалног капитала 

неједнак, а све детерминишу власт и моћ која ствара елите. „Социјални капитал је 

агрегат стварних или потенцијалних ресурса који су повезани посједовањем трајних 

мрежа, више или мање институционализованих односа међусобног познавања и 

признавања“.521 На овај начин свим члановима групе се обезбјеђује подршка, и сви они 

могу да уживају подршку и користе „колективни капитал“. Оливера Павићевић истиче 

да Бурдије овим потврђује социјални капитал „као атрибут елите, маску за носиоце 

огољеног профита и као такав може бити непријатељски усмерен према демократском 

друштву“.522 Дакле, према Бурдијеу, социјални капитал је одређен класном 

стратификацијом, као и позицијом индивидуе у њој.   

Портес је један од теоретичара социјалног капитала који је истицао његову не-

гативну страну. Он је сматрао да је популарност концепта социјални капитал дјели-

мично претјерана, а за то је навео два разлога. Прво, сматрао је да скуп процеса које 

обухвата и проучава овај концепт није нешто што је ново и већ су раније проучавани. 

То што је назван и популаризован под називом социјални капитал Портес само сматра 

примјером како се неки постојећи концепт може добро презентовати у некој новој кон-

цептуалној одјећи. Друго, Портес тврди да социјални капитал није никакав лијек за ве-

лике друштвене проблеме, како то обећавају његови најватренији заступници. Стога, 

Портес сматра да је социјални капитал потребно проучавати у свој његовој сложено-

сти. Он истиче да друштвене везе могу довести до привилегованог приступа ресурси-

ма, али такође могу и ограничити појединачне слободе. „...социјални капитал, према 

мом мишљењу, има мјесто у теорији и истраживањима, под условом да се препознају 

различити извори и ефекти и да се њихове негативне стране испитају са једнаком паж-

њом“.523 

Због превасходног истицања социјалног капитала као позитивног феномена, 

дошло је до појаве низа анализа које се баве „тамном страном“ социјалног капитала, 

                                                   
521Pierre Bourdieu,“The forms of capital”. In: Handbook of Theory and Research for the Sociology of 

Education. Edited by John G. Richardson. pp. 241-258. New York: Greenwood Press, 1986. pp. 248.  
522Оливера Павићевић, „Позитивни и негативни аспекти друштвеног капитала – случај 

посткумунистичких друштава“. У: Социологија. Вол. LIV, бр. 3, стр. 501–526. 2012. стр. 502. 
523Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”. In: Annual Review of 

Sociology. Vol. 24, no. 1, pp. 1-24. 1998. pp. 22.  
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односно критиком овог концепта у којима се износе и анализирају његови негативни 

ефекти. Све гласније се захтијева да предмет не буде искључиво анализа и истицање 

позитивних страна социјалног капитала као што су позитиван утицај на демократију, 

образовање, здравље, срећа и просперитет уопште, већ да се испитају његове лоше 

стране као што су утицај на криминал, корупцију, тероризам, економску неефикасност. 

С обзиром на то да се социјални капитал у негативном контексту најчешће помиње 

када је ријеч о корупцији, криминалу и непотизму, у наставку ћемо се посебно 

осврнути на положај социјалног капитала у овим областима.  

 

5.1.1. Социјални капитал и корупција и криминал 

 

Најједноставније дефинисано корупција представља злоупотребу овлаштења, 

функције или положаја, како би се стекла материјална или нематеријална корист, одно-

сно на нелегалан начин присвојио новац или обезбиједила нека друга врста услуге која 

је такође нелегална. С друге стране криминал се означава као јавни преступ који крши 

моралне и политичке норме неког друштва, односно све оне норме иза којих стоји за-

конска казна. Овдје нас посебно занима осврт на то какву улогу има социјални капитал 

у овоме, односно како социјални капитал може да буде у функцији корупције и крими-

нала. Утемељење за ово преиспитивање налази се у бројним истраживањима која су 

показала да може да постоји изузетно снажна веза између социјалног капитала и ко-

рупције. Суштински, у сваком истраживању се може поћи од врло једноставне хипоте-

зе – што је виша перцепција корупције у друштву, то је нижи социјални капитал, одно-

сно социјални капитал се не користи у свом априори позитивном, афирмативном изда-

њу.  

Тако постоје друштва и групе који су изузетно богати социјалним капиталом, 

али га не усмјеравaју у афирмативни контекст, већ умреженост, познанства и повјере-

ње у одређеној групи користе за фокусираност на сарадњу само унутар те групе. Када 

говори о негативном социјалном капиталу, Портес говори о негативним учинцима које 

стварају чланство у мрежама повезаности и развој повјерења међу члановима мреже. 

Наиме, снажна повезаност и висок ниво повјерења међу члановима одређене заједнице 

могу да буду од користи приликом реализације заједничких циљева, али та учинкови-

тост може да искључи друге људе који нису чланови те мреже. Према Портесу типичан 

примјер гдје социјални капитал може да покаже негативне ефекте јесте Кју клукс 



227 
  

клан524, чији чланови подстичу нетолеранцију према онима који се разликују од њихове 

групе. Тако према Портесу социјални капитал може да покаже и негативну страну и да 

његови ефекти иду у лошем смјеру. 

Вакан (Loïc Wacquant) је говорећи о негативним аспектима социјалног капитала 

направио разлику између формалног социјалног капитала и неформалног социјалног 

капитала. Под формалним социјалним капиталом он је подразумијевао онај капитал 

који настаје у формалним организацијама у којима неко партиципира као члан, кли-

јент, штићеник или слично. С друге стране, неформални социјални капитал чине богате 

везе базиране на интерперсоналним мрежама у којима преовладавају повјерење и оба-

веза.525 Он истиче да друштвене структуре и политика играју одлучујућу улогу у 

формирању и дистрибуцији како формалног, тако и неформалног социјалног капитала. 

Вакан наводи да су се државне институције претвориле у инструменте контроле, 

сумње и искључивања, и далеко су од тога да су фактор интеграције и изградње 

повјерења. Дошло је до деградације формалних државних институција које су у 

функцији пружања социјалне помоћи, правне заштите, образовања, здравствене 

заштите. 

Корупција доста субверзивно дјелује на демократију. Иако индикатори социјал-

ног капитала позитивно корелирају са показатељима као што су толеранција, економ-

ска једнакост, као и грађанска равноправност, постоји много примјера који доказују 

супротно, гдје социјални капитал може допринијети систему негативних екстерналија. 

Маурисио Рубио (Mauricio Rubio) наводи примјер региона Антиокија у Колумбији, 

подручја познатог по производњи кафе. Људи Антиокије били су препознатљиви по 

својим радним капацитетима, породичним вриједностима, позицији у бизнису, стрик-

тним етичким кодовима, способности штедње, читавом низу културних карактеристика 

                                                   
524Кју клукс клан (енг. Ku Klux Klan) је име неколико организација које заговарају супериорност бијеле 

расе, антисемитизам, расизам, антикатолицизам, хомофобију. Ове организације врло често користе на-

силничке и методе застрашивања како би се обрачунале са америчким црнцима или другим друштвеним 

или етничким групама. Прва инкарнација клана појавила се 1866. године, а основали су га ветерани вој-

ске Конфедерације. Данас Кју клукс клан броји око 150 ћелија са 8.000 чланова широм Сједињених А-

меричких Држава. Ове ћелије које дјелују у малим и локалним групама, сматрају се крајње екстреми-

стичким групама које шире мржњу. Данас сви водећи мејнстрим медији, политички и религиозни лиде-

ри у САД оштро осуђују ову организацију. (Извор: https://sh.wikipedia.org/wiki/Ku_Klux_Klan Приступ: 

22.4.2017)  
525Loïc Wacquant, “Negative social capital: State Breakdown and Social Destitution in America’s Urban Core”. 

In: Journal of Housing and Built Environment. Vol. 13, no. 1, 1998. 25-40. pp. 27. 

 

https://sh.wikipedia.org/wiki/Ku_Klux_Klan
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које су их читав вијек разликовале од остатка колумбијског становништва. Све је то у 

значајној мјери допринијело њиховој раној индустријализацији и економском развоју.  

Међутим, управо у овом подручју – колонији Антиокија – које је представљено 

као подручје за примјер развоја социјалног капитала, настао је картел Меделин.526 То је 

регион који има највећу стопу насиља и малољетничке деликвенције.527 Марк Ворен 

(Mark E. Warren) ово објашњава првенствено кроз повјерење као један од главних фак-

тора социјалног капитала. Наиме, он сматра да „као што је повјерење акумулирало по-

зитивни социјални капитал, исто тако утицало је и на развој негативних ефеката соци-

јалног капитала. Чињеница је да се први велики напредак у извозу кокаина из Медели-

на заснивао на односима повјерења... .“528 Овдје је важно направити разграничење 

између повјерења које ствара социјални капитал од повјерења које се генерише у кри-

миналним картелима, мафијашким групама и слично. Повјерење које је главна компо-

нента социјалног капитала можемо одредити као „отворен однос“, интеракцију коју 

градимо на личним предиспозицијама и искуству, док је повјерење у картелима, мафи-

јашким групама „затворен однос“, ограничен, парцијалан. Ову врсту повјерења може-

мо да назовемо принудно повјерење.  

Ворен наглашава да овај колумбијски примјер можда не даје прави увид јер је 

то систем у којем институције демократије нису баш функционалне. Ворен сматра да 

то можда вјеродостојније може да покаже примјер Италије у којој правни и парламен-

тарни систем успјешније функционише. Он објашњава портрет корупције у Италији, 

наглашавајући блиске везе између затворених, тајних мрежа и корупције. Систем ко-

рупције у неким случајевима био је широко распрострањен, чак је био у функцији да 

„изнајми“ државну монополску моћ и да купује робу и прикупља порезе. „Пословни 

људи су били 'унутар' или 'ван' овог система, исто као политичари и државни функцио-

нери. Политичке странке функционисале су као друштвене мреже, повезивале су биз-

нисмене са владиним службеницима, у замјену за политичке доприносе. Тако су стран-

                                                   
526Меделински картел био је водећи картел од седамдесетих до деведесетих година 20. вијека који је 

контролисао највећи дио илегалног тржишта кокаином у Колумбији. Овај картел је био врло професио-

нална организација, посједовао је специјално професионално ангажовано особље као што су пилоти, 

хемијски инжењери, правници, економисти, професионалне убице. Поред тога што су се припадници 

картела обрачунавали са политичарима, вршили су терор и над цивилним становништвом. Картел се 

распао послије убиства вође клана Пабла Ескобара 1993. године.  
527Mauricio Rubio, “Perverse Social Capital – Some Evidence from Colombia”. In: Journal of Economic Issues. 

Vol. 31, no. 3, pp. 805-816. 1997. pp. 808-809. 
528Mark E. Warren, “Social Capital and Corruption”. Washington: Georgetown University. DC 20057-1034. pp. 

1-26. Draft 2001. pp. 7. 
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ке функционисале као гаранти корумпиране размјене, због чега је систем корупције 

учинио да не мора зависити само од личних веза“.529 

Код самог одређења и дефинисања криминала и корупције спомињу се етичке 

норме и кодекси, односно да су ово девијантне појаве гдје се крше одређена етичка на-

чела. Стога, слободни смо закључити да примјена социјалног капитала зависи од поје-

динца до појединца, од друштва до друштва, гдје не постоје нека универзално примје-

њива правила. То, на одређен начин, доказује већ помињани примјер колумбијске 

покрајине Антиокије гдје подручје готово идеално по основним компонентама соци-

јалног капитала постаје мјесто гдје настаје и развија се један од најозлоглашенијих 

свјетских криминалних кланова. Исто тако, овоме у прилог можемо навести да се, на 

примјер, скандинавске земље, готово на свим листама налазе у самом врху земаља по 

просперитету, срећи, повјерењу, због уређеног законодавства, ниске стопе криминала, 

великодушне социјалне политике и развијене привреде. Али исто тако, упркос том бла-

гостању, овдје је присутан и један велики парадокс. Наиме, управо у овим земљама 

највећа је и стопа самоубистава, тако да упркос добрим параметрима задовољства жи-

вотом и среће, нису искључена девијантна понашања.  

 

5.1.2. Социјални капитал и непотизам 

 

Још једна од негативних друштвених појава јесте и непотизам. Непотизам је по-

јам који означава заузимање радних мјеста или давање предности при запошљавању 

члановима породице, пријатељским везама, завичајним или страначким линијама, при  

чему се искључује критеријум стручности или личне способности за обављање тог 

одређеног посла. Тако да непотизам фаворизује фамилизам, који је карактеристичан за 

друштва у којима је висок степен повјерења у породицу и блиску родбину, а изостаје 

шире повјерење у заједници. „Фамилизам је уско повезан са непотизмом у том смислу 

што осигурава основу за врсту покровитељства или фаворизовања које се показује о-

ним најближе себи. Најважнија је и прије свега долази породица, а затим се у концен-

тричним круговима шири даље“.530 

                                                   
529Mark E. Warren, Ibid. pp. 9. 
530Никола Никсон, Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини. Сарајево: Развојни 

програм  Уједињених нација (УНДП) у Босни и Херцеговини, 2009. стр. 80.  
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Својеврстан облик непотизма, а код нас далеко шире распрострањен и у употре-

би, јесте и појам „штела“.531 Штела такође представља негативну динамику унутар 

друштвених мрежа. „Локални појам штела обухвата облик непотизма који је у вези с 

клијентелизмом; подразумијева покровитељске односе  који се заснивају на задужено-

сти, а изграђују се, прије свега, на друштвеним везама оствареним захваљујући поро-

дичним“.532 Тако се штела оцјењује као специфичан облик непотизма који може да бу-

де у врло уској вези са социјалним капиталом. Непотизам карактерише снажан однос 

повјерења према породици и блиским пријатељима, и исто тако слаб однос спрам оних 

који нису у том блиском породичном и родбинском кругу. О овом односу говорили су 

готово сви значајнији теоретичари и истраживачи социјалног капитала.  

Имајући у виду да везе и познанства које чине одређене друштвене мреже могу 

побољшати токове информација и допринијети развоју друштва, уколико се те мреже 

„затворе“ и постану привилегија одређеног уског круга људи, односно уколико се 

заснивају на непотизму и свим његовим облицима као што су „штела“, клијентелизам и 

фамилизам, оне могу да негативно дјелују на хумани развој. Оно што је нуспојава ове 

„затворености мреже“ јесте што у том случају корист имају само они који су чланови 

те мреже, а изостаје шира друштвена корист, а најнегативније у томе јесте што је ко-

рист тог одређеног круга и чланова мреже углавном на штету других. Непотизам, од-

носно кориштење „штеле“ да би се дошло првенствено до посла указује на нетранспа-

рентност приликом запошљавања, а то значи да у тим случајевима заказују надлежне 

институције. 

Тако непотизам нарушава систем или се успјешно инкорпорира управо у друш-

твима у којима не функционишу демократске институције. С друге стране, нефункцио-

нална демократија, односно институције у демократском систему указују на недоста-

так социјалног капитала, па стога можемо да закључимо да непотизам, клијентелизам, 

као и фамилизам већи пролаз ипак имају у оним друштвима у којима је социјални ка-

питал у дефициту. Тако да социјални капитал и непотизам јесу у некој врсти индирек-

тне везе, али се не може рећи да су у директној вези. Односно, никако не значи да  везе, 

                                                   
531Именица штела и глаголи штелити и наштелити, те имати штелу су колоквијални изрази. Ови 

изрази вуку поријекло од њемачке ријечи stellen, која значи поставити, намјестити нешто. (Никола 

Никсон, Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини. Сарајево: Развојни програм 

Уједињених нација (УНДП) у Босни и Херцеговини, 2009. стр. 79). 
532Никола Никсон, Везе међу нама – друштвени капитал у Босни и Херцеговини. Сарајево: Развојни 

програм  Уједињених нација (УНДП) у Босни и Херцеговини, 2009. стр. 80.  
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познанства, препоруке које су резултат умрежавања и повјерења представљају дирек-

тне узрочнике негативног социјалног капитала, већ се више ради о индиректној пове-

заности, односно о непотизму као нуспроизводу дефицита социјалног капитала у 

друштву. Овдје остављамо отворен простор да непотизам, као и фамилизам и „штелу“, 

одредимо као нешто што је супротност социјалном капиталу и да их тако и третирамо. 

Дакле, није спорно да ту има елемената социјалног капитала, али им недостаје оно 

кључно а то је ширина приступа, отвореност, као и слобода удруживања.  

Сумирајући овај осврт на криминал, корупцију и непотизам, желимо нагласити 

да везе и мреже које производе ове деструктивне друштвене појаве нису социјални ка-

питал у оном његовом изворном контексту који се првенствено подразумијева као 

отворен и прогресиван ресурс. Мреже овог типа затварају простор, затварају ресурсе, а 

та њихова хомогеност блокира улазак социјалног капитала у такве групе, као и његово 

ширење и развој. Овакве групе углавном дјелују по строго одређеним правилима, има-

ју јасно дефинисана начела по којима функционишу, а актери су принуђени да вјерују 

једни другима. С друге стране, социјални капитал тражи отвореност, ширину, повјере-

ње, слободан приступ, то су услови гдје се он генерише и развија.  

 

 

5.2. Бен Фајн: Социјални капитал као „мекдоналдизација“ 

 

За Бена Фајна се сматра да је један од најзначајнијих критичара социјалног ка-

питала. Свој значајан допринос социјалном капиталу дао је 2001. године када је обја-

вио Social Capital Versus Social Theory533, а са Theories of Social Capital Researchers 

Behaving Badly 2010. године  консолидује своје ставове и профилише се у водећег кри-

тичара концепта. Фајн настоји да прикаже како се социјални капитал проширио кроз 

друштвене науке деградирајући различите теме и дисциплине којих се дотиче. Показу-

јући се као врло оштар критичар, Фајн не само да деконструише присуство социјалног 

капитала у друштвеним наукама већ даје јасне смјернице и упутства на који начин 

истраживати, а на који не истраживати социјални капитал. Колико је критика социјал-

ног капитала, и из његовог угла, тежак посао, свједоче и његове ријечи у уводу гдје на-

води да је критика социјалног капитала Сизифов посао. 

                                                   
533Социјални капитал вс. друштвена теорија. 
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Фајн сматра да је „брак између социјалног капитала и друштвених теорија био 

несретан“.534 Социјални капитал, према њему, у том односу био је паразитичан, и само 

је напредовао на путу деградације друштвене теорије. Да би објаснио позицију соци-

јалног капитала у друштвеним наукама, Фајн се позива на чувену тезу Џорџа Рицера 

(George Ritzer) о мекдоналдизацији друштва.535 Мекдоналдизација се данас узима као 

метафора којом се објашњавају рационализација, једноставност, унификација, кванти-

тет, контрола, глобализација, као и културна хомогенизација. Уводећи у теорију израз 

мекдоналдизација Рицер објашњава да данашње друштво функционише попут експрес 

ресторана – све је ефикасно, униформисано и аутоматизовано, а исход је хомогено и 

безлично друштво.536  Истичући како Рицеру хамбургер служи као модел разумијевања 

савременог капитализма, Фајн је одлучио да и сам искористи термин мекдоналдизација 

да на забаван начин објасни социјални капитал уз упечатљиву поруку. „...социјални 

капитал је мекдоналдизација друштвених наука, не конзумирајте га ако цијените ваше 

интелектуално здравље...“.537 Користећи даље мекдоналдизацију као метафору, Фајн 

признаје да је и сам био „интелектуално болестан“ јер је конзумирајући социјални ка-

питал био „на веома тешкој исхрани“.538 

Фајн тврди да одговорити на питање шта је социјални капитал и чему он служи 

није нимало једноставно, и готово је једнако тешко као и открити састојке хамбургера 

– да ли је унутра најбољи комад говедине или можда комад од „лудих крава“. Позива-

јући се на, како он то каже, мантру која се узима као почетна дефиниција социјалног 

капитала: „није важно шта знаш, већ кога знаш“, социјални капитал је развио огромне 

апетите, па се дошло до тог стадијума да се сваки облик личне и друштвене интеракци-

је сматра и назива социјалним капиталом. „...у великој мјери социјални капитал може 

бити све што вам се свиђа. Присутан је у многим дисциплинама, посебно у социологи-

ји, политици, економији, присутан је у пословању, образовању, здравству, управљању, 

криминалу, становању, околини, миграцијама“.539 Истичући да се социјални капитал „у 

                                                   
534Ben Fine, Theories of Social Capital Researchers Behaving Badly. London: Pluto Press, 2010. pp. 2.   
535Мекдоналдизација је термин који је први пут употребио социолог Џорџ Рицер у свом познатом дјелу 

„Мекдоналдизација друштва“. Рицер је објаснио да се тај процес јавља када култура добије карактери-

стике ресторана брзе хране. У савременој култури појам мекдоналдизације добија све већу пажњу у мно-

гим аспектима, између осталог и у култури. Ова идеја је релативно нова на плану хомогенизације друш-

тва широм свијета.  

(Преузето са: http://wiki.eanswers.com/sr/Mekdonaldizacija Приступ: 06.08.2017). 
536Видјети: George Ritzer, The McDonaldization of Society. Thousand Oaks: Pine Forge Press, 1993. 
537Ben Fine, Theories of Social Capital Researchers Behaving Badly. London: Pluto Press, 2010. pp. 19.  
538Ben Fine, Ibid. pp. 20.  
539Ben Fine, Ibid. pp. 21.  

http://wiki.eanswers.com/sr/Mekdonaldizacija
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све мијеша“, иронично закључује да је социјални капитал друштвена наука као што је 

Мекдоналдс храна за гурмане.  

Сумирајући примједбе на рачун концепта социјални капитал Фајн наводи да је 

социјални капитал потпуно хаотичан у дефиницији, методу и теорији, паразитичан је и 

грубо поједностављује друге друштвене теорије, погрешно разумије и социјално и ка-

питално, не ријешава критике, у све је инкорпориран, од индивидуе до заједнице.540 Без 

обзира на то што Фајн истиче да је велика промоција Свјетске банке утицала на 

рапидан раст социјалног капитала, овај концепт, према њему, ипак има фундаментални 

недостатак, јер има тенденцију занемаривања све што је држава, класа, моћ, па и 

сукоб.541 

Утемељење Фајнове критике можемо тражити већ у чињеници да је социјални 

капитал предмет бројних контроверзи од самог дефинисања па надаље. Међу ауторима 

који се баве социјалним капиталом не постоји сагласност око дефинисања социјалног 

капитала, као и тога како он функционише и манифестује се. У теоријским расправама 

о социјалном капиталу спорно је чак и то да ли се оно што се подразумијева под соци-

јалним капиталом уопште може сматрати капиталом. Латентна опасност социјалног 

капитала крије се и у оном што Фајн  препознаје као концепт који се у све мијеша. Та-

ко концепт који је инкорпориран у многе друштвене сфере тежи да обухвати превише, 

па лако може доћи у позицију да ништа не може да објасни до краја и на конзистентан 

начин.  

Фајн има прилично радикалан став да социјални капитал не треба занемаривати, 

већ га је потребно оспоравати и одбацити.542 Слично овом његовом ставу и ми ћемо 

овдје заузети став да Фајнову критику социјалног капитала не треба занемарити, али је 

исто тако потребно њено темељно преиспитивање, па и оспоравање и одбацивање. Не 

спорећи његово истраживачко искуство, закључујемо да је Фајн, првенствено у поку-

шају да буде духовит, можда несвјесно банализовао значај социјалног капитала. При-

лично је „злобно“ тврдити да социјални капитал има рјешење за све друштвене про-

блеме, али и неутрализовати његову улогу која се огледа у повезивању људи кроз поз-

                                                   
540Ben Fine, Ibid. pp. 126.   
541Видјети: Ben Fine, “Social Capital”. In: Development in Practice. Vol. 17, no. 4/5, pp. 566-574, 2007. 

(Доступно на: http://www.jstor.org/stable/25548254).  
542Видјети: Ben Fine, Ibid.  

 

http://www.jstor.org/stable/25548254
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нанства и разне друге везе, прављење мрежа кроз које се одвија интеракција међу љу-

дима и групама које се познају у мањој или већој мјери.  
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6. ПЕРСПЕКТИВЕ СОЦИЈАЛНОГ КАПИТАЛА 

 

 

У досадашњем дијелу рада изнијели смо различите погледе на концепт социјал-

ног капитала и дали осврте на неке од најзначајнијих. Настојали смо указати на цјело-

вита и сажета запажања аутора, али и на неке недосљедности и нелогичности у освр-

тима на овај концепт. У овом, завршном дијелу рада, настојаћемо одговорити на 

неколико питања која смо антиципирали као кључна за његову перспективу. Између 

осталог, тражићемо одговор на питање како што децидније дефинисати социјaлни 

капитал, потом одговор на питања да ли је социјални капитал дао допринос 

разумијевању друштвених односа, да ли је проширио облике интеракције, да ли је 

социјални капитал повећао облике друштвености, и на крају оно кључно – да ли је 

социјални капитал нова социолошка парадигма. У наставку рада настојаћемо посебно 

се посветити сваком од ових питања, а почећемо од дефинисања социјалног капитала.   

 

 

6.1. Социјални капитал: цивилни и виртуелни ресурси у 

служби прогреса 

 

Већ смо у више наврата у раду потврдили да је дефинисање социјалног капитала 

једна од ствари која је међу ауторима узроковала највеће полемике и спорове. Посебно 

се приговарало због непостојања конзистентне дефиниције, па се, управо због овога, 

оспоравао цијели концепт.  Сматрамо да су ово били прилично „оштри“ приговори 

социјалном капиталу, јер свакако да се не ради о једином појму који има проблема у 

усаглашавању око јединственог дефинисања. Mноги други социолошки појмoви дијеле 

исте или сличне проблеме. Подсјећамо да смо већ у уводном прегледу концепта трага-

јући за одговором шта је социјални капитал, након изнесених неких од најзначајнијих 

погледа на социјални капитал, овај концепт одредили као активност социјалних акте-

ра који својим дјеловањем формирају мреже које користе расположиве ресурсе како 

би остварили своје циљеве. Ово нам је на неки начин била полазна основа уз констата-

цију да је ријеч о нематеријалном концепту, који превасходно има конструктивну уло-

гу (овдје је опредјељење да се овај концепт посматра на тај начин).  



236 
  

Овдје ћемо, ослањајући се на досадашња одређења социјалног капитала, 

настојати да понудимо ново цјеловито дефинисање социјалног капитала, које ћемо 

првенствено ускладити са новим социјалним и технолошким напретком. Прво ћемо 

нагласити које су факторе аутори до сада препознали као кључне за успостављање овог 

концепта. Подсјећамо да је Ханифан сматрао да социјални капитал чине невидљиви 

ресурси (колегијалност, саосјећање) који би требало видљиво да поправе свакодневни 

живот појединца и олакшају његово функционисање у заједници. Бурдије је социјални 

капитал видио као фактор који  узрокује неједнакост у друштву, наглашавајући да су у 

предности они који посједују социјални капитал, тако да је напредак извјеснији за оне 

који су умрежени и имају добре везе. Патнам је у својим истраживањима указивао на 

све већу изолованост појединаца, што слаби социјални капитал. Он је препознао 

повјерење као кључни фактор којег је неопходно развијати, почевши од тих 

изолованих појединаца па надаље, јер се оно кроз сарадњу и умрежавање лако може 

трансформисати од личног до генералног повјерења у заједници/друштву.  

Дјелимично у другом правцу од Патнама ишао је Колман који је наглашавао 

ексклузивност социјалног капитала која долази до изражаја у затвореним групама, јер 

се на тај начин најефикасније дијеле вриједности и норме. Фукујама је истицао значај 

неформалних вриједности и норми од којих зависи економски успјех друштва, али и 

уопште успјех цивилног друштва. Вулкок у свом дефинисању социјалног капитала није 

одступао од својих претходника, па је и он у први план истицао норме и мреже, с том 

разликом што је наглашавао значај институционалног социјалног капитала који 

подразумијева добру сарадњу институција и појединаца и/или група. Још један од 

аутора који је у први план истицао умрежавање и везивање јесте и Нан Лин, с тим што 

је он сматрао да је у свему томе од кључног значаја реципрочан однос. Наиме, он је 

сматрао да   је улагање у друштвене односе кључно за појединце, али и за заједницу јер 

ће на тај начин да извуку најбољу корист.  

Овдје поменути аутори нису једини чије смо ставове о социјалном капиталу 

разматрали у раду, али ћемо се задржати на њима јер су они успоставили основе 

дефинисања и расправе о овом концепту, а сви остали су се, у мањој или већој мјери, 

надовезивали на ове ставове. Дакле, сви они се слажу да социјални капитал чине 

невидљиви ресурси, неформалне вриједности и норме, повјерење, које могу да 

посједују појединци, али и групе или заједница, а главни им је циљ постизање 

просперитета. Оно што примјећујемо као недостатак досадашњих дефинисања 

социјалног капитала јесте фузија „реалног“ социјалног капитала и „виртуелног“ 
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социјалног капитала. Имајући у виду да смо у раду разматрали и концепт виртуелне 

заједнице, виртуелног друштвеног умрежавања, па самим тим и виртуелног социјалног 

капитала, предложена дефиниција представљаће фузију „реалног“ и „виртуелног“ 

социјалног капитала.  

Закључујемо да се дефиниција социјалног капитала темељи на четири кључна 

елемента, то су: актери, вриједности, ресурси и квалитет живота. Актери морају да 

успоставе систем вриједности који ће на најбољи начин да искористи постојеће 

ресурсе како би се обезбиједио што бољи квалитет живота. Стога, социјални капитал 

детерминишемо као нематеријалне вриједности (мреже, норме, повјерење) које 

социјални актери (појединци, друштвене групе) користе за лакши „пролазак“ кроз 

мрежу (цивилну и/или виртуелну) како би искористили сву расположиву „ликвидну 

имовину“, односно материјалне ресурсе (економске, природне, социјалне), а све у 

функцији личног благостања, институционалне ефикасности, економског 

просперитета друштва, као и свеукупног друштвеног развоја. Појединац богат 

социјалним капиталом једнако је друштво богато социјалним капиталом, јер је 

претпоставка да ће појединац перманентно користити све расположиве ресурсе како би 

обезбиједио корист за себе, а тиме и за цијелу заједницу. Принцип реципроцитета овдје 

игра значајну улогу. У перспективи за социјални капитал посебно може да буде 

значајно кориштење виртуелних капацитета за умрежавање, јер је у виртуелном 

простору прилика за његово рапидно ширење, а о томе ћемо детаљније говорити у 

наставку рада.  

 

 

6.2. Како је социјални капитал дао допринос разумијевању 

друштвених односа и проширио друштвену интеракцију? 

 

Социјални капитал у основи почива на друштвеним односима, јер управо путем 

интеракције социјални актери користе ресурсе како би постигли своје циљеве. Управо 

од квалитета и од квантитета друштвених односа зависи успјех појединца у друштву, 

као и успјешност и ефикасност цјелокупног друштва. Што су ти односи постојанији и 

континуирани, то можемо очекивати ефикаснију демократију, функционалније 

институције, успјех у економији, култури, образовању... Стога су друштвени односи, 

односно начин повезивања појединаца или група приликом интеракције, интегрални 
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дио социјалног капитала. Управо је социјални капитал утицао да се појачају узајамност 

и непосредност социјалне интеракције када је ријеч о односима који се развијају међу 

примарним групама као што су породица, блиски рођаци или пријатељи 

(Грановетерове јаке везе), као и код секундарних група које карактеришу пословни и 

њима сродни односи, разне посредне везе  (Грановетерове слабе везе).   

Социјални капитал је појачао друштвену димензију друштвених односа која 

почива на важећим нормама и вриједностима у друштву. Ово смо већ констатовали 

кроз Патнамов примјер доказивања економског успјеха сјеверног дијела Италије у 

односу на јужни. Он је у својим истраживањима доказивао да је учешће у 

добровољним организацијама и удружењима масовније у оним регионима у којима су 

друштвени односи више хоризонтални (повезани по сличном статусу), базирани на 

повјерењу и заједничким вриједностима.543 Дакле, успјешна и ефикасна власт 

доприноси успјешнијем и ефикаснијем привредном расту што је карактеристика 

хоризонталних односа који подстичу грађанско ангажовање, које према Патнаму 

подразумијева повезаност појединаца са заједницом.  Имајући све ово у виду, бројне 

емоционалне, интелектуалне, професионалне везе које настају у социјалној 

интеракцији и социјалним односима резултат су дисперзије социјалног капитала. Њима 

доприноси појединачна воља социјалних актера, као и објективне околности у оквиру 

којих они дјелују.  

Социјални капитал дао је немјерљив допринос ширењу социјалне интеракције 

која се, једнако као и социјални капитал, заснива на процесу комуникације и 

умрежавања. Социјални капитал је утицао на социјалну интеракцију не само када је у 

питању директна комуникација између двије или више особа унутар мање групе, или 

подстицање партиципације грађана у друштвеним активностима које су од ширег 

друштвеног значаја, већ и да се та интеракција схвати као извор моћи, односно 

међусобног утицаја. Овај утицај огледа се у чињеници да, прије свега, кроз везе, норме 

и повјерење појединац може утицати на социјалну средину, чиме се помјера фокус са 

увјерења да првенствено социјална околина утиче на појединце и обликује њихово 

понашање и интеракцију. Када у оквиру одређене групе један човјек утиче на другога, 

неминовно је да и тај други утиче на првог, чиме се ствара реципрочан однос. Овим се 

потврђује значај социјалног капитала као нематеријалног капитала који је извор моћи.  

                                                   
543Видјети: Роберт Д. Патнам,  Како демокрацију учинити дјелотворном – Цивилне традиције у модерној 

Италији. Загреб: Факултет политичких знаности, 2003.   
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Дакле, социјални капитал путем социјалне интеракције обезбјеђује квалитетнији 

живот како за појединце, тако и за друштво у цјелини у свим његовим аспектима. 

Појединац који остварује интензивне социјалне контакте и интеракцију значајно 

повећава шансу да нађе посао, да напредује у служби, да нађе пријатеље у које ће да 

има повјерење, да има складне породичне односе, да има квалитетније здравље, 

садржајнији културни живот. Тако је лично благостање и задовољство животом у 

корелативној вези са степеном социјалне интеракције. Аутори који прате социјалну 

укљученост и квалитет живота указују да су се традиционална истраживања социјалне 

интеракције базирала на индиректним показатељима као што су чланство у 

удружењима или укљученост у демократске процесе. Новија истраживања и анализе 

укључују и друге показатеље, првенствено оне базиране на односима међу актерима.  

„Процена социјалних интеракција анализира се кроз три димензије: а) активности са 

другим људима, б) активности за друге људе – волонтерски и хуманитарни рад, на 

пример, ц) блиски односи – могућност да се добије помоћ и подршка у случају 

потребе“.544 

Хиљадама година уназад повећање материјалног стандарда узимало се као 

главно мјерило квалитета живота, док се данас тај тренд значајно мијења, па степен 

благостања и квалитет живота одређују и оне нематеријалне вриједности. Портер 

(Michael E. Porter) и сарадници наглaшавају да је неопходна симбиоза економског 

напретка са свеукупним социјалним напретком. Раст БДП-а без социјалног напретка 

није довољан, јер друштво новог миленијума то захтијева. „Економски раст без 

социјалног напретка доводи до недостатка инклузије, незадовољства и социјалних 

немира. Шири и инклузивнији модел развоја захтијева нове метрике којима 

политичари и грађани могу оцјењивати националну учинковитост“.545 Тако је 

социјални капитал унио нову динамику у социјалну интеракцију гдје се значајно 

помјерају границе и мијења се фокус са материјалних вриједности на оне вриједности 

и капитал које можемо одредити као нематеријалне. Са социјалним капиталом питање 

шта знамо постаје мање важно у односу на питање кога знамо, односно с ким ћемо 

ступити у интеракцију, на кога ћемо утицати ми, а ко ће извршити утицај на нас.  

                                                   
544Александра Галоња и Жарко Шундерић, Праћење социјалне укључености у Републици Србији - 

индикатори квалитета живота. Београд: Тим за социјално укључивање и смањење сиромаштва Владе 

Републике Србије, 2017,  стр.  10–11. 
545Michael E. Porter and Scott Stern with Michael Green, Social progress index 2014.  

(Доступно: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cr/Documents/public-sector/2014-Social-Progress-

IndexRepIMP.pdf  Приступ: 10.10.2017). 

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cr/Documents/public-sector/2014-Social-Progress-IndexRepIMP.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cr/Documents/public-sector/2014-Social-Progress-IndexRepIMP.pdf
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6.3. Како је социјални капитал прошириo облике 

друштвености? 

 

Оквире друштвености, између осталог, одређује и степен интеракције међу 

актерима, као и интензитет учешћа у друштвеним групама, организацијама, у 

друштвеном животу уопште. Та интеракција или манифестација друштвености служи 

како личним тако и општим интересима. Облици друштвености кроз вријеме су 

доживљавали значајне промјене, а за нас посебно значајна трансформација се дешава 

на крају 20. и почетком 21. вијека, када се напуштају традиционалне форме 

друштвености, а на сцену ступа индивидуализам, односно умрежени индивидуализам, 

о којем говори Бери Велман (Barry Wellman).546 Он је један од аутора који је указивао 

на умрежени индивидуализам као на нову форму друштвености, препознајући да се 

друштвеност не одвија у заједници која је везана простором, већ да се интеракција сада 

дешава у једној много широј мрежи или заједници која превазилази просторно-

временска и друга ограничења. Он дефинише заједницу „као мреже међуљудских веза 

које пружају дружење, подршку, информације, осјећај припадности и идентитет“.547 Он 

додаје да не ограничава размишљање о заједници на комшилук и села, и да је то важно 

за било коју епоху, а нарочито за 21. вијек.   

О приватизацији живота и умреженом индивидуализму говорили су и Бауман и 

Кастелс о чему је већ било ријечи у овом раду. Такође, у овом раду је у више наврата 

наглашен значај умрежености за социјални капитал, односно да је то једна од кључних 

димензија социјалног капитала. Међутим, овдје сматрамо важним нагласити Бауманов 

став да људи данас не излазе на јавну сцену зато што имају потребу да се удружују око 

циљева од општег интереса, односно због потребе да се допринесе заједници, већ је то 

више ствар потребе да се буде умрежен (као индивидуа).548 Управо трансформација 

друштвених односа и све већа потреба за умреженошћу отворили су пут социјалном 

капиталу за манифестовање и имплементацију.  

                                                   
546Бери Велман сковао је термин „умрежени индивидуализам“. Сам израз је врло контрадикторан, јер се 

поставља питање да ли је у исто вријеме могуће бити индивидуалиста а и умрежен. Овоме је 

допринијело рапидно ширење и употреба интернета. Управо је интернет донио значајну промјену па су 

многи своје друштвене везе из „реалног свијета“ преселили у „виртуелни свијет“ у којем комуницирају 

електронским путем. Умјесто изолације и отуђености интернет постаје мјесто које умрежава много више 

људи него што се то могло и замислити.  
547Barry Wellman, “Physical Place and  Cyber Place:  The  Rise  of Personalized  Networking”. In: International 

Journal of Urban and Regional Research. Vol. 25, no. 2, pp. 227-252. 2001. pp. 228.  
548Видјети: Zygmunt Bauman, Alone Again - Ethics after Certainty. London: Demos, 1994.   
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Иако бројна истраживања, па и она на која смо се освртали у овом раду, 

показују да је највеће повјерење у породицу и пријатеље, на прелазу миленијума све 

више долази до изражаја значај такозваних слабих веза, оних које се остварују у 

пословној интеракцији, у случајним и пролазним сусретима. У овом домену може се 

рећи да је социјални капитал, како онај реални, тако и виртуелни, одиграо значајну 

улогу, или боље речено, социјални капитал је добро искористио трансформације које 

се тичу друштвених односа. Све је више изражена тежња за напредовањем на 

друштвеној љествици, а управо са порастом и промјенама у друштвеном положају 

значајно се мијења и фокус када је ријеч о друштвеним односима. Јаке везе (породица, 

блиски рођаци) су и даље значајно присутне, међутим фокус је све више на слабим 

везама (пријатељства, пословни сарадници, површни контакти које остварујемо у 

случајним сусретима...).  

Може се рећи да се јаке везе узимају као фиксне, вербално им се даје предност, 

али у њих се знатно мање улаже, првенствено због фактора „подразумијевања“ да ће 

они са којима смо везани јаким везама увијек бити уз нас, а више се улаже у слабе везе 

јер управо та врста умрежавања омогућава лакши пролазак кроз мрежу. Модерне везе 

карактерише несталност, лабавост, привременост, а опет и очекивање да се управо 

такве везе могу добро капитализовати. О томе на свој начин говори и Бауман. 

„Највише шансе за победу имају људи који циркулишу близу врха глобалне пирамиде 

моћи, којима простор не значи много, а даљина не представља проблем; људи који су 

на многим местима као код куће, али без неке посебне матичне базе“.549 С друге 

стране, Бауманов став да: „Лабавост веза и опозивост обавеза су руководећи принципи 

свих њихових веза и обавеза“,550 показује какве промјене и преобликовање доживљава 

породица, као и то како појединци лако могу трансформисати идентитет и „скакати“ из 

улоге у улогу.  

Свака индивидуа гради и креира мрежу друштвених односа према сопственој 

мјери. Та мјера коју можемо назвати и икс фактор јесте социјални капитал који је 

тајно оружје сваке индивидуе. Појединци помоћу јаких веза, а првенствено кроз 

нуклеарну породицу, добију сигурност и остварују пријеко потребно повјерење, а 

надоградња тих односа се дешава помоћу слабих веза, које имају важну улогу 

првенствено због њиховог изборног карактера. Социјални капитал свој пуни замах 

добија управо кроз овакве односе јер је појединац у прилици да сам бира с ким ће да 

                                                   
549Зигмунд Бауман, Флуидни живот. Нови Сад: Mediterran Publishing, 2009. стр. 12. 
550Зигмунд Бауман, Ибид. стр. 13. 
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комуницира, с ким ће да се упозна, да сарађује, остварује дубље контакте... Наравно да 

ова могућност избора није без ограничења и да је условљена како унутрашњим тако и 

спољашњим факторима. 

Трансформација друштвених односа и облика друштвености од традиционалних 

ка модерним, који су базирани на слабим везама, никако не значи да су појединци 

изоловани, већ њихова повезаност и интеракција добијају нови облик и форму. Реј Пал 

(Ray Pahl) и Лиз Спенсер (Liz Spencer) наглашавају да се кроз личне односе емпиријски 

може посматрати посвећеност породици и пријатељима, те да је неопходно избјегавати 

мрачне прогнозе о распаду породице или губитку посвећености. Умјесто тога може се 

утврдити гдје су појединци добро укоријењени и улагати у те односе.551 „Норме 

једнакости и реципроцитета лакше се уклапају са савременим стиловима понашања 

него норме засноване на хијерархији и обавезама“.552 Они предлажу да личне заједнице 

буду оквир за разумијевање односа у 21. вијеку „...пошто се добро уклапају у реалност 

друштвене и  географске мобилности и савременог нагласка на личном развоју и 

испуњењу“.553 На ово можемо да гледамо као на подршку умреженом индивидуализму.   

Када је ријеч о социјалном капиталу и новим облицима друштвености, важно је 

нагласити да је интернет простор у којем се ти односи додатно могу ширити, 

надограђивати, развијати, јер живимо у времену када интернет има значајну друштвену 

функцију. У виртуелном простору комуникација добија посве нову димензију и значај. 

„...Интернет игра значајну улогу у процесу друштвеног умрежавања 

индивидуализованих појединаца и то кроз две основне функције: трансмисиону и 

прокреативну. Трансмисиона функција се односи на употребу Интернета у циљу 

одржавања постојећих offline односа, где се Интернет употребљава као канал за 

друштвену интеракцију. Прокреативна функција се односи на одржавање и креирање 

нових online односа, где се Интернет употребљава као простор за друштвену 

интеракцију“.554 Овим се потврђује да интернет и те како може да буде у функцији 

социјалног капитала.  

 

                                                   
551Видјети: Ray Pahl and Liz Spencer, “Family, friends and personal communities; Changing mo-

dels‐in‐the‐mind”. E.S.R.C. Institute for Economic & Social Research, 2010.  

(Доступно на: https://www.iser.essex.ac.uk/files/iser_working_papers/2010-01.pdf. Приступ. 30.08.2017).  
552Видјети: Ray Pahl and Liz Spencer, Ibid. 
553Видјети: Ray Pahl and Liz Spencer, Ibid. pp. 19.  
554Далибор М. Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању 

интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр. 

IV. 

https://www.iser.essex.ac.uk/files/iser_working_papers/2010-01.pdf.%20Приступ.%2030.08.2017
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6.4. Социјални капитал као нова парадигма 

 

Аутори који су истраживали нове парадигме у савременој социологији већ су 

мапирали социјални капитал као једну од њих. „...у тежњи да се објасни популарни 

друштвени свет савремености све је више теорија различитог обима и нивоа: од 

макротеоријских, преко мезо до микротеорија. На том фону изграђене су и нове 

парадигме, међу којима треба истаћи и... теорију о улози културног и социјалног 

капитала.“555 Многи аутори су уложили значајне напоре да допринесу успостављању 

социјалног капитала као нове парадигме.556 Ребека Сандефур (Rebecca L. Sandefur) и 

Едвард Лауман (Edward O. Laumann) указивали су на два значајна доприноса 

социјалног капитала. Први се односи на преобликовање социјалног капитала са 

намјером да се фокусира на његове користи, а не на облике, а те користи су 

информације, утицај и социјална солидарност. Други се тиче промјена у друштвеној 

структури и њиховог одраза на социјални капитал.557 

Међутим, има и оних аутора који сматрају да социјални капитал не заслужује да 

буде нова парадигма у социолошкој теорији, да је ријеч о концепту који, ипак, не доно-

си нити једну нову идеју, већ да само наново анализира већ анализиране друштвене по-

јаве. Jедан од њих је Фишер (Claude S. Fischer) који анализирајући Патнамово дјело 

Куглати сам наглашава да се противи социјалном капиталу и као термину и као кон-

цепту.558 „Он сматра да је ова парадигма већ на нивоу метафоре збуњујућа будући да 

није јасно шта је то друштвени капитал. Фишер се, не без цинизма, пита где се то 

позајмљује друштвени капитал, колика је камата на њега и може ли се пренети 'офшор'. 

Суштински, Фишер не види потребу за увођењем овакве парадигме јер се њоме 

описују већ познате и нашироко анализиране друштвене појаве попут чланства у 

организацијама, друштвености, породичних односа или поверења, па би зато било 

                                                   
555Љубиша Митровић, „Изазови савремене социологије и искушења позива социолога (Социологија 

између скептичко-критичке и прагматично-апологетске улоге у савремености). У: Савремено друштво и 

савремени универзитет. Стр. 550–564.  

(Доступно:file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/45._Ljubisa_Mitrovi

c%20(1).pdf). 
556Claude S. Fischer, “Bowling Alone: What’s the Score?”. In: Social Networks. Vol. 27, no. 2, pp. 155–167.  

2005. pp. 164. 
557Видјети: Rebecca L. Sandefur and Edward O. Laumann, “A paradigm for Social Capital”. In: Rationality and 

Society. Vol. 10, no. 4, pp. 481-501. 1998.   
558Claude S. Fischer, “Bowling Alone: What’s the Score?”. In: Social Networks. Vol. 27, no. 2, pp. 155–167.  

2005. pp. 164. 
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логично да се оне називају својим правим именом“.559 Чињеница је да социјални 

капитал не доноси револуционарне промјене у односу на већ општеприхваћене 

парадигме, као што је, на примјер, био случај са преласком са геоцентричног на 

хелиоцентрични систем, Дарвиновом теоријом еволуције или Ајнштајновом теоријом 

релативитета (што се често узима као примјер револуционарних преокрета), али смо 

мишљења, и у овом раду смо изнијели низ ставова који могу да иду у прилог тези, да 

социјални капитал треба да третирамо као нову социолошку парадигму. Дакле, 

социјални капитал обухвата појаве које су и прије његовог појављивања биле предмет 

проучавања социологије, али их допуњава и даје нови цјеловитији поглед.  

Социолози, политолози и економисти покренули су расправу о концепту 

социјалног капитала како би дошли до одговора на низ питања карактеристичних за 

ове области. Као што је већ у више наврата наглашено, расправу о социјалном 

капиталу прати плурализам теорија и дефиниција, а Сузана Игњатовић примјећује да 

се слично дешава и када је ријеч о парадигматском оквиру. „Парадигматски оквир је 

такође разнолик, од конструктивистичког структурализма и теорије мрежа, до теорије 

рационалног избора и неокласичне економије... Извесно је да ипак постоји нека 

појмовна база која дозвољава свим овим ауторима да користе исти термин и граде исти 

појам“.560 Неконзистентности у оквиру постојећих парадигми траже ревизију погледа 

на одређене теме и креирање нове парадигме, која узима у разматрање нове хипотезе и 

чињенице.  

Зашто је социјални капитал нова социолошка парадигма? У овом раду смо 

настојали показати најважније досадашње теоријске и емпиријске спознаје о 

социјалном капиталу како бисмо дали допринос разумијевању социјалног капитала као 

нове парадигме, јер је ријеч о једном од најзначајнијих ресурса за лични и колективни 

развој. Постојеће спознаје и теорије ишле су у прилог тези да је социјални капитал 

ослоњен превасходно на везе, норме и повјерење; једнако као и друге врсте капитала – 

економски, културни, образовни, психолошки капитал – представља значајан чинилац 

развоја, односно често се сматра и значајнијим, што потврђује и овдје често помињана 

констатација да није важно шта знамо, већ кога знамо. Сажимајући теоријске и 

                                                   
559Далибор Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању 

интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр 

127.  
560Сузана Игњатовић и Смиљка Томановић, „Социјални капитал и простор“. У: Социологија и простор. 

Вол. 49, бр. 191 (3), стр. 269–286. 2011. стр. 271.   
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емпиријске спознаје о социјалном капиталу о којима смо дискутовали у овом раду, 

овдје ћемо изнијети неке од главних аргумената који ће потврдити да је социјални 

капитал нова социолошка парадигма.  

Патнам је један од првих аутора који је популаризовао социјални капитал као 

нову парадигму. Он је поставио и доказивао хипотезу да партиципација грађана 

повећава дјелотворност институција, односно да демократија зависи од социјалног 

капитала, што у одређеној мјери нарушава тезу да су социо-економски фактори 

пресудни за дјелотворност институција. То је доказивао и Бурдије који сматра да моћ и 

статус у друштву нису искључиво засновани на материјалном богатству, већ на неким 

другим вриједностима. Ово је опонентно економском детерминизму (Маркс) према 

којем економски услови детерминишу све друге аспекте друштва. Дакле, умјесто тезе 

да моћ почива на економским вриједностима, сада се појављује нова парадигма 

заснована на ставу да за прогрес у друштву није довољна само економија, већ значајну 

улогу имају идејни и вриједносни систем. Грановетер је говорио о друштвеној укори-

јењености економских збивања, односно да су економске активности условљене поли-

тиком, социјалним чиниоцима, културом, религијом. Овим се настојало превазићи со-

циолошко становиште да је човјек искључиво продукт друштвених околности, као и 

теза да човјек дјелује (економски) искључиво према својим интересима и потребама.  

Патнам је упозоравао да је социјални капитал у Америци у опадању, а као 

главне индикаторе је навео слабљење политичке партиципације, као и организованог 

дјеловања у заједници уопште, што је илустровао метафором о „усамљеном куглашу“. 

Интересантно је да се пад социјалног капитала дешава паралелно са порастом 

образовања. Сада се отвара и питање – да ли ово нарушава устаљену тезу да су 

образовани појединци богати ресурсима они који подстичу грађански активизам? Један 

од фактора опадања социјалног капитала јесте и мобилност становништва (Патнам, 

Колман), која добија негативну конотацију. Ово се супротставља концепту модерног 

отвореног друштва којег карактерише динамичан социјални однос, у којем су грађани 

у сталном покрету због мијењања послова, културне отворености, слободе, права на 

учешће у свим друштвеним токовима... Такође, и у класичним социолошким теоријама 

сматрало се да што је друштво демократскије и отвореније, то је и социјална 

мобилност већа, било да се ради о хоризонталној или вертикаланој покретљивости.  

Мрежна теорија у оквиру социјалног капитала генерално се супротставља 

парадигми класичних теоретичара друштва која се заснива на тврдњама да у модерном 

друштву никад лакше није било бити умрежен, али је све теже остварити блиске 
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односе, градити повјерење... Теоретичари мреже наглашавају да је за савремено 

друштво карактеристична трансформација друштвених односа и да појединац кроз 

умрежавање инвестира у друштвене односе. Јачање индивидуалног приступа не значи 

да то нужно води отуђењу и изолацији. Значајан искорак када је ријеч о друштвеном 

повезивању јесте у заузимању става да су „слабе везе“ значајније за појединца када 

жели да дође до одређених информација, запосли се или напредује на послу 

(Грановетер).  

На овај начин се, како то наглашава Петровић, мијења класична теорија о 

отуђености савременог човјека, а Грановетерова истраживања доказују да се „путем 

'слабих веза' изграђују мостови традиционално затворених група и сегментираног 

модерног друштва, те да слабе везе доносе помак ка модерној друштвеној структури и 

организацији постајући виталне за интеграцију појединаца у модерно друштво.“561 

Дакле, кроз друштвене мреже ствара се један нови парадигматски оквир чија су генеза 

персонална заједница и умрежени индивидуализам (Велман, Кастелс).  Нову димензију 

у истраживању социјалних мрежа дао је и Барт развијајући свој концепт „структуралне 

рупе“ према којем се људи с обје стране „рупе“ крећу у зони  различитих информација, 

а циљ је да се тај јаз премости како би се отвориле нове могућности. Дакле, потребно је 

да се групе са комплементарним ресурсима и информацијама споје, а бенефит ће да 

остваре управо у том спајању. Тако теорија мреже социјални капитал третира као 

ресурс (Лин) који је актерима доступан захваљујући релацијама које остварује у тој 

мрежи.  

Чињеница је да с временом постојеће парадигме могу да изгубе своју 

аналитичку моћ, и да је потребно да се појаве нове парадигме које ће да изврше 

својеврсну ревизију претходних ставова и тако понуде нову ревидирану верзију 

појмова о којима се дискутује. У овоме препознајемо социјални капитал. Социјални 

капитал јесте нова социолошка парадигма која је настала у датом временском оквиру и 

служи да разумијемо друштвене, економске, политичке, историјске, социјалне и друге 

околности, којима смо окружени. Дакле, и прије појаве социјалног капитала 

дискутовало се о повјерењу, друштвеним односима, о друштвености, о везама, 

нормама, о умрежености, али у новим друштвеним околностима ти појмови имају нови 

смисао и нове димензије. Нова парадигма нам пружа могућност да на исте проблеме 

гледамо из другачијег угла. Критике на рачун социјалног капитала као нове парадигме 

                                                   
561Далибор Петровић, Нови облици друштвеног умрежавања – улога Интернета у успостављању 

интерперсоналних односа у Србији. Докторска дисертација. Београд: Филозофски факултет, 2012. стр 79. 
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треба прихватити као конструктивне, јер не мора нужно да значи да нове парадигме 

доносе прогресиван научни развој. Управо критика може допринијети томе да нове 

дискусије, ставови и мишљења постану научно релевантни.  

На крају графички приказујемо структуру, односно три кључна елемента из ко-

јих се састоји социјални капитал, као и њихов развој о којем је било ријечи у раду. 

(Видјети Графикон 33) 
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Графикон 33: Структура социјалног капитала 

Извор: Креација аутора 
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ЗАКЉУЧАК 

 

Главни циљ овог рада био је утврдити на који начин социјални капитал утиче на 

изградњу савремених друштвених мрежа. Претпоставка је била да у овом процесу 

социјални капитал игра значајну улогу, па је стога и полазна хипотеза рада 

наглашавала да социјални капитал има значајну улогу у изградњи савремених 

друштвених мрежа. Ова, као и низ разрађујућих хипотеза (повјерење је важна 

детерминанта социјалног капитала; друштвене норме имају важну улогу у генерисању 

социјалног капитала; друштвене мреже имају значајну улогу у остваривању положаја 

на тржишту рада; друштва са високим степеном социјалног капитала имају боље 

развојне шансе; дефицит социјалног капитала смањује развојне шансе друштва; 

стицање статуса у друштву детерминисано је социјалним капиталом), доказивана је 

кроз теоријски и аналитички оквир. Пошло се од досадашњих спознаја, анализирала 

теоријска полазишта, одређивали циљеви, задаци, хипотезе.   

Пут ка доказивању главне хипотезе, али и разрађујућих хипотеза рада, почео је 

кроз изношење и анализу већ постојећих теоријских достигнућа гдје се тражила 

полазна дефиниција социјалног капитала, његова структура, типови, као и функције.  С 

обзиром на то да је социјални капитал концепт који је оспораван и сматран 

контроверзним првенствено због непостојања његове конзистентне дефиниције, једно 

од главних питања које је постављено на почетку расправе јесте – шта је то социјални 

капитал? Одговор на ово комплексно питање подразумијевао је ретроспективну 

анализу, као и историјски пресјек развоја концепта. Констатовано је да је социјални 

капитал концепт који своју популарност и пуни развој доживљава на прелазу два 

миленијума, али његови коријени су везани за теорије мислилаца као што су Маркс, 

Вебер, Диркем, Токвил, Мил, Тенис и други.  

Тако смо елементе социјалног капитала препознали код Токвила који је говорио 

о важности слободе, грађанске врлине, удруживању што ће касније постати један од 

главних елемената социјалног капитала. Марксову „класу за себе“ антиципирали смо 

као главну тачку његовог поимања социјалног капитала. Наиме Маркс је сматрао да 

класа постаје „класом за себе“ тек када њени чланови постану свјесни заједничких 

интереса, и на том интересу изграђује „породицу за себе“, „мрежу за себе“, „моћ за 

себе“... У овом прегледу значајно је било осврнути се и на Диркемову анализу суицида 

и његову тезу да је суицид посљедица нарушених социјалних веза. У задатом 
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контексту закључено је да је суицид заправо посљедица дефицита социјалног капитала. 

Код Вебера значајно је било истаћи његов концепт привредне етике, јер норме у 

значајној мјери детерминишу односе у некој заједници и утичу на изградњу повјерења. 

У овом ретроспективном дијелу циљ је био у класичним социолошким теоријама 

препознати концепте које су каснији теоретичари (Патнам, Бурдије, Колман, Фукујама, 

Лин, Грановетер, Портас) преузели, разрадили и осамосталили, што је резултовало 

тиме да у научну дискусију уђе нови концепт – социјални капитал, или можда 

прецизније речено ревитализовани концепт.  

Са ревитализацијом овог концепта у фокус улази расправа о социјалном 

капиталу као генератору економског, политичког, социјалног, културног, образовног и 

сваког другог развоја заједнице/друштва. Да бисмо дошли до полазне дефиниције која 

ће нам послужити као основа за даљу анализу развоја и успона дискурса о социјалном 

капиталу,  прошли смо кроз прегледе рада најистакнутијих теоретичара социјалног 

капитала. Након сажимања ставова о социјалном капиталу, гдје свако од њих у први 

план истиче наизглед различите, али у суштини увезане вриједности – Патнам: 

друштвене мреже, норме и повјерење;  Колман затварање у групе као услов за развој 

социјалног капитала, Фукујама неформалне вриједности, Вулкок повјерење, 

Грановетер социјалне везе, Фелп друштвене ресурсе – дошли смо до полазног 

одређења социјалног капитала гдје је прецизирано да се под овим концептом 

подразумијева активност социјалних актера који својим дјеловањем формирају мреже 

које користе расположиве ресурсе како би остварили своје циљеве. Закључено је да 

социјални капитал почива на три кључне димензије, а то су: мреже, норме и повјерење.  

Важан сегмент рада било је и представљање најзначајнијих теорија које су 

допринијеле афирмацији научног дискурса о социјалном капиталу. Први међу 

теоретичарима који је афирмисао социјални капитал јесте Патнам. Он је у својим 

истраживањима дошао до закључка да социјално-економски чиниоци имају важну 

улогу у дјелотворности институција, али да значајнији утицај има степен друштвеног и 

политичког ангажмана у заједници.  Принцип је једноставан – у заједницама које су 

богате социјалним капиталом дјелотворност институција је на далеко већем нивоу него 

у заједницама гдје је социјални капитал у дефициту. Ове тезе Патнам је тестирао на 

примјеру Италије, а потврдио на истраживањима у Америци. Управо је слабљење 

политичке партиципације и грађанског активизма, према Патнаму, главни индикатор 

опадања социјалног капитала. Говорећи о специфичностима социјалног капитала 

Бурдије истиче да социјални капитал није продукт заједнице већ појединца, а кључну 



251 
  

улогу за рeпродукцију социјалног капитала, према његовом мишљењу, има породица, 

јер појединац већ при самом рођењу насљеђује одређене мреже и ресурсе.  

Колман наглашава да је неопходна употреба, односно трошење социјалног 

капитала како би он могао да се регенерише и обнавља, те да социјални капитал није 

примарно приватно добро, већ јавно добро. Још једна специфичност код Колмановог 

схватања социјалног капитала јесте нормативно затварање социјалних мрежа. Наиме, 

он сматра да поштовање норми у одређеној затвореној заједници омогућава да 

капацитети социјалног капитала буду максимално искориштени. Фукујама је у први 

план истакао економске аспекте социјалног капитала. Он сматра да економски 

просперитет подразумијева културу повјерења која је базирана на заједничким 

вриједностима. Фукујама објашњава да уколико нема заједничких вриједности, нема 

ни повјерења, а уколико нема повјерења, нема ни посла, односно економског 

просперитета и успјеха.  

Друштвени актери, према Грановетеру, укоријењени су у везе које се јављају у 

виду социјалних мрежа. Грановетер је сматрао да снагу везе детерминишу сљедећи 

фактори: вријеме, емоције, повјерење и реципроцитет услуге. Анализирајући ове 

чиниоце он је закључио да већу снагу и значај имају слабе везе (површни контакти и 

односи) у односу на јаке везе (блиски односи). Лин сматра да су друштвене мреже 

генеза социјалног капитала, који је укоријењен у друштвене односе и замишљен је као 

ресурс који се активира како би се остварили одређени циљеви. Слично овоме и 

Портес социјални капитал одређује као способност актера да на основу чланства у 

одређеним друштвеним мрежама оствари одређене бенефите за себе.   

Сљедећи важан корак у раду био је размотрити структуру социјалног капитала  

гдје су посебно обрађене његове три кључне компоненте: мреже, норме и повјерење. 

Пошло се од претпоставке да свако друштвено дјеловање подразумијева интеракцију и 

умрежавање. Наглашен је значај улагања у неформалне односе који се темеље на 

емпатији и добровољном удруживању, у односу на формалне везе. Овдје се посебно 

разматрао Бартов концепт „структуралних рупа“. Наиме, Барт сматра да актери који 

остварују контакте у различитим социјалним мрежама имају предност у успостављању 

контаката, а самим тим и постизању циљева. Говорећи о умрежавању и повезивању 

Патнам је разрадио хоризонталне (повезују актере једнаког статуса) и вертикалне везе 

(повезују „неједнаке“ актере у асиметричне односе).   

Једна од често помињаних и у овом раду анализираних компоненти социјалног 

капитала јесте и повјерење. Повјерењем се мјери ниво успјешности заједнице. Важно је 
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нагласити да је код повјерења као важне детерминанте социјалног капитала важан 

фактор узајамности. Повјерење се позиционирало као кључни ресурс за развој 

социјалног капитала (Штомпка), без обзира на то да ли се ради о индивидуалном, 

институционалном, партикуларном, генералном или априорном повјерењу. Када је 

ријеч о нормама као значајној компоненти социјалног капитала, наглашено је да су 

социјални односи детерминисани друштвеним нормама и правилима понашања који 

регулишу понашање како у односима између појединаца, тако и у односима између 

друштвених колектива или заједница. Колико су норме важне за социјални капитал 

можемо да оцијенимо и на основу Фукујаминог става да социјални капитал представља 

неформалну норму која промовише сарадњу између двије индивидуе или више њих.  

Након што су размотрени најважнији саставни дијелови социјалног капитала, у 

раду је отворено кључно питање – како социјални капитал утиче на изградњу 

савремених друштвених мрежа? Циљ у овом дијелу рада био је објаснити како 

умрежавање утиче на различите области живота као што су економија, политика, 

образовање, цивилно друштво, односно каква је улога социјалног капитала у цијелом 

том процесу. Имајући у виду данашњи статус и значај виртуелних друштвених мрежа, 

расправа се није могла ограничити само на цивилне мреже, већ је отворено питање 

виртуелних друштвених мрежа, па самим тим и виртуелног социјалног капитала. Овдје 

се жељело нагласити да се друштвени односи с временом мијењају, па тако у 

савременом друштву доминирају односи који су базирани на познанствима која 

акумулирају социјални капитал и користе га као ресурс за остваривање напретка у 

различитим областима живота.  

У даљем току рада расправљано је о улози и утицају интернета. Закључено је да 

утицај интернета није потребно посматрати на релацији позитивно – негативно, већ да 

га је потребно посматрати у свјетлу промјена које је он донио када је ријеч о 

интерперсоналним односима. Наглашено је да се може расправљати о томе да ли 

интернет води друштвеној изолацији и искључености, да ли је доминантно у функцији 

повезивања људи, или је, ипак, кључна његова медијативна улога, јер су то промјене 

које је интернет донио. Истакнуто је да је интернет канал који омогућава да се успо-

ставе нови друштвени односи, да се путем интернета могу успоставити брзе везе на 

даљину, али и одржавати блиске везе. На тај начин се стварају широке међугрупне везе 

и међугрупни односи, који доприносе акумулирању социјалног капитала. Након кон-

статовања да интернет утиче на социјални капитал, важно је било размотрити питање 

виртуелног социјалног капитала.  
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Констатовано је да виртуелни социјални капитал по форми одговара реалном 

социјалном капиталу, али имајући у виду да се он ствара у виртуелном простору, због 

те просторне димензије, његова суштина је ипак различита, јер се манифестује на дру-

гачији начин. Док социјални капитал схватамо као друштвени ресурс базиран на спе-

цифичним друштвеним вриједностима који олакшава приступ појединаца или група 

другим друштвеним или економским ресурсима, код виртуелног капитала кључно је 

питање његовог манифестовања, јер је специфичност то што се дешава у виртуелном 

простору.  Тако се у виртуелном простору може ступити у контакт, бити члан групе, 

потписивати онлајн петиција, а све то своју стварну манифестацију може да доживи у 

реалном простору, па се виртуелни социјални капитал користи као ресурс да би се 

развио реални социјални капитал. Тако је закључено да виртуелни капитал своју 

примјену може да доживи конвертовањем у реални социјални капитал, али и у 

виртуелном простору, јер су границе виртуелног и реалног све флексибилније. Дакле, 

попут виртуелних мрежа које проширују домен дјеловања, и виртуелни социјални 

капитал постаје „стваран“ у једном другом контексту. 

С обзиром на то да рад није конципиран тако да има емпиријски дио како би се 

тестирале постављене хипотезе, одлучили смо се да у једном дијелу рада представимо 

нека од најновијих и најзначајнијих истраживања јер су многе развијене земље већ 

одавно препознале значај социјалног капитала за напредак и развој, па се улагало у 

истраживања овог концепта, а направљен је и пресјек најзначајнијих истраживања 

социјалног капитала у Босни и Херцеговини како би се увидјело како дефицит 

социјалног капитала утиче на стање у земљи. Истраживања социјалног капитала кроз 

његове најважније димензије као што су повјерење, норме узајамности и мреже 

повезаности, углавном потврђују тезу да квалитет социјалних односа утиче на успјех 

појединаца, па и читавих друштава у различитим подручјима као што су политика, 

економски развој, образовно достигнуће, здравље, култура... Указано је и на значај 

економије среће која не задовољава интересе капитала већ има за циљ усрећити сваког 

члана заједнице. У раду је било и осврта на значај психолошког капитала код кога се 

сфере поклапају са социјалним капиталом, али он ипак није интегрални дио социјалног 

капитала. Психолошки капитал се односи на унутрашње капацитете појединца 

базиране на позитивним емоцијама и захвалности које су његов основни 

конструктивни елеменат за постизање добробити и успјеха. 

У раду је у више наврата и у различитим контекстима констатовано да 

социјални капитал има позитивне, али може да има негативне ефекте који се 
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манифестују у виду девијантних друштвених појава. С обзиром на то да је основно 

опредјељење било пратити како социјални капитал утиче на друштвене мреже и развој, 

такозваној тамној страни социјалног капитала није се дао посебан простор. Намјера 

овог дијела рада била је указати на негативну димензију социјалног капитала која је 

нарочито изражена у друштвима затворене друштвене структуре, а посебно се настоја-

ло упозорити како социјални капитал може да буде подстицајан за криминал, корупци-

ју и непотизам. Закључено је да се ове девијантне друштвене појаве успјешно инкор-

порирају у друштва у којима не функционише систем (правни, институционални...), 

али да то прије указује на дефицит социјалног капитала у заједници него да је то нега-

тивна страна социјалног капитала. Приликом критике социјалног капитала било је и 

оних покушаја који су банализовали цијели концепт (Фајн). Прилично је неозбиљно 

тврдити да социјални капитал има рјешење за све друштвене проблеме, али и неутра-

лизовати његову улогу коју има у друштву, што је Фајн покушао. 

У завршном дијелу рада тражили смо одговоре на низ питања која смо антици-

пирали као кључна за његову перспективу. Понудили смо сажету дефиницију социјал-

ног капитала која се темељи на четири кључна елемента: актерима, вриједностима, ре-

сурсима и квалитету живота. Наглашено је да у перспективи за социјални капитал 

посебно може да буде значајно кориштење виртуелних капацитета за умрежавање, јер 

је у виртуелном простору прилика за његово рапидно ширење. Закључено је још да је 

социјални капитал дао значајан допринос разумијевању друштвених односа, да је 

проширио облике интеракције, повећао облике друштвености. Констатовано је да они 

актери који остварују интензивније социјалне контакте и интеракцију значајно 

повећавају шансу да нађу посао, да напредују у служби, да нађу пријатеље у које ће да 

имају повјерење, да имају складне породичне односе, да суквалитетнијег здравља, 

односно да квалитет живота подигну на виши ниво. На крају, најважнији закључак до 

којег се дошло јесте да је социјални капитал нова парадигма. Социјални капитал је 

настао у датом временском оквиру и служи да разумијемо друштвене, економске, 

политичке, историјске, социјалне и друге околности, којима смо окружени, те да их 

искористимо за развој и напредак. 
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