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3) Rezime:
Funkcionisanje poreskog sistema i oporezivanja jedne ekonomije su od krucijalno znacaja za
ukupnu finansijsku stabilnost, a poreska evazija je jedan od znac¢ajnijih rizika, ukoliko se ne rjeSava
na adekvatan nacin i ona zbog svoje visine moZze da prouzrokuje ozbiljnu finansijsku nestabilnost
jedne zemlje. Porezi predstavljaju jedan od osnovnih faktora ekonomskog rasta i razvoja, podlozni
su stalnim promjenama i unapredenjima i svaki poreski oblik direktni ili indirektni porez, doprinosi
manje ili viSe formiranju poreskih prihoda. Mnoge zemlje danaSnjice suo¢avaju se sa problemom
poreske evazije i izvjestaji o poreskoj evaziji se svakodnevno umnozavaju. Nijedan poreski sistem
nije imun na poresku evaziju, samo su razliite metode poreske evazije u razliitim poreskim
sistemima.
U tom smislu, uvijek se postavlja pitanje poreske evazije, koje predstavlja danas jedno od
najslozenijih ali 1 vrlo vaznih poreskih pitanja u funkcionisanju institucija drzave, jer je poreski
sistem savremene drZave centralni stub sveukupnoga finansijskog sistema i bez adekvatnog
funkcionisanja istog ne moze se sprovoditi efikasna ekonomska politika. Potpuno i precizno
definisanje pojma poreske evazije, kao fiskalnog problema u mnogim zemljama, nije jednostavno
i postoji veliki broj definicija, ona je razli¢ita od zemlje do zemlje ili od institucije do institucije i
zato za potpuno razumijevanje poreske evazije, znacaja i posljedica, zahtijeva pravilno definisanje.
Poreska evazija je viSe disciplinarni fenomen, konstantno prisutan, sa nekoliko smjerova, koji
mogu uslovno biti definisani u odredene kategorije sa slijede¢im posljedicama: ekonomske,
socijalno politi¢ke 1 posljedice u drzavnoj upravi. Poreska evazija kao dokazana drustvena pojava
stalno evoluira, ima jasne razloge postojanja i ne moZe se suzbijati samo represivnim pojavama.
Na poresku evaziju uti¢u svojom isprepletenos¢u i determinirano$¢u brojni i raznovrsni faktori
subjektivni ili objektivni 1 svi faktori poreske evazije su uzajamno povezani i1 nadopunjujuci.
Poreska evazija ima multiplikativno dejstvo, naruSava ugled prije svega institucija, posebno

poreske administracije, ugrozava poreski sistem 1 nacela pravne drzave, prouzrokujuci
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nepovjerenje prije svega poreskih obveznika u sam poreski sistem i smanjenjem poreske evazije
znacajno se poboljSava stanje u javnim finansijama.

U radu je prikazana teorijska analiza fenomena poreske evazije (koja nije sama sebi cilj), sa
empirijskom analizom subjektivnih i objektivnih faktora koji najvise uti¢u na poresku evaziju i sa
procjenom visine poreske evazije. U radu je provjerena glavna hipoteza identifikacijom faktora,
subjektivnih i objektivnih koji uti¢u na poresku evaziju, uz utvrdivanje signifikantnosti i jacine,
moguce je konstruisati model determinacije u cilju prevencije i smanjenja poreske evazije.
Pomoc¢ne hipoteze H1su:

e Visina poreske stope i kazne ima znacajan efekat na poresku evaziju.

e Poresko optereéenje 1 sistem oporezivanja ima znacajan uticaj na visinu poreske evazije.

e Visina korupcije ima znacajan efekat na poresku evaziju.

e Poreski moral i kultura ima znac¢ajan efekat na visinu poreske evazije poreskih obveznika.
Hipoteza 2. Posmatrane demografsko-socijalno-statusne karakteristike ispitanika spadaju u sistem
statistiCki znaCajnih determinanti njihovih stavova prema poreskoj evaziji.

Hipoteza 3. Stavovi ispitanika od strane poreskih obveznika neée se bitno razlikovati od
distribucije stavova iz profesionalnih organizacija.

Hipoteza 4. Visina poreske evazije je u direktnoj korelaciji sa ekonomskim blagostanjem drustva,
socijalnim okruzenjem 1 privrednom aktivnoscu.

Sprovedenim istrazivanjem u radu je prikazana cjelovita analiza problema poreske evazije sa
nastojanjem ukazivanja na znacajnost pojedinih faktora neophodnih za razumijevanje pitanja
poreske evazije i sa osvjetljavanjem kljuénih subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije.
Prepoznavanje postojecih kljucnih faktora poreske evazije ili istrazivanje da postoje i1 drugi koji
su podjednako ili ¢ak 1 viSe vazniji, de facto, potvrduju kompleksnost, znacaj i1 aktuelnost ove
problematike. Na osnovu dobijenih rezultata predvidenog istrazivanja prioritet bi se trebao dati
onim mjerama, smjernicama i aktivnostima koje ¢e brze dovesti do efikasnijeg poboljSanja stanja

po pitanju poreske evazije.
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2) Title of doctoral dissertation: Model for determining subjective and objective factors
of tax evasion.

3) Abstract:
The functioning of the tax system and taxation in one economy is of crucial importance to overall
financial stability, and tax evasion is one of the major risks, if not addressed adequately, and,
depending on the amount of taxes evaded, can trigger severe financial instability in a country.
Taxes are one of the essential factors of economic growth and development, they are subject to
constant change and improvement, and every tax form, be it a direct or indirect tax, contributes to
generating tax revenue to a smaller or greater extent. Today, many countries are faced with the
problem of tax evasion and reports of tax evasion multiply by the day. No tax system is immune
to tax evasion, the only difference is the methods of tax evasion in different tax systems.
For that purpose, the issue of tax evasion is always raised and nowadays it constitutes one of the
most complex but also very important tax issues in the functioning of national institutions, since
the tax system in a modern state is the central pillar of the overall financial system and without it
functioning properly, no efficient economic policy can be implemented. It is no simple task to
define fully and precisely the notion of tax evasion, a fiscal problem in many countries, and there
are a great number of definitions, varying from one country to another and from one institution to
another. That is why it needs to be properly defined, so that tax evasion and its significance and
consequences, can be fully understood. Tax evasion is more of a disciplinary problem, a constant
one, with a number of directions, which can be conditionally defined into certain categories with
the following consequences: economic, social and political and those relating to civil service. Tax

evasion as a proven social phenomenon evolves on a continuous basis, there are clear reasons for



its existence, and it cannot be suppressed by making use of repressive methods only. Many and
diverse factors, both subjective and objective, affect tax evasion as they are intertwined and deter-
mined and mutually connected and complementary. Tax evasion has multiplicative effects, it de-
stroys the reputation of institutions primarily and in particular the reputation of the tax administra-
tion, it poses a threat to the tax system and rule of law, causing taxpayers’ distrust of the tax system
itself. Thus, by reducing tax evasion the situation in public finances improves substantially.
The paper shows the theoretical analysis of the phenomenon of tax evasion (which is not a goal in
itself), including the empirical analysis of the subjective and objective factors that have the greatest
influence on tax evasion and the assessment of the amount of taxes evaded. The paper checks the
main hypothesis by identifying the factors, both subjective and objective, that affect tax evasion
and by determining their significance and impact, it is possible to construct a determination model
with a view to preventing and reducing tax evasion.

e The auxiliary hypotheses of H1 are as follows:

e Tax rate and tax fines have a substantial effect on tax evasion.

e Tax burden and the taxation system have a substantial effect on the amount of taxes evaded.

e Corruption has a substantial effect on tax evasion.

e Taxpayer morale and taxpayer culture have a substantial effect on the amount of taxes

evaded by taxpayers.

Hypothesis 2. The observed demographic, social and status characteristics of respondents are sta-
tistically important in terms of determining respondents’ positions on tax evasion.
Hypothesis 3. The positions of respondent taxpayers will not differ substantially from the distri-
bution of positions of professional organisations.
Hypothesis 4. The level of tax evasion is in direct correlation with the economic well-being of
society, the social environment and economic activity.
The research has been conducted and the paper offers a comprehensive analysis of the problem of
tax evasion, in an attempt to point to the significance of individual factors needed to understand
the issue of tax evasion and shed light on the key subjective and objective factors of tax evasion.
Recognition of the existing key factors of tax evasion or research into the existence of others just
as, if not more important factors, de facto confirms how complex, important and current this issue

is. On the basis of the results obtained in the planned research, priority should be given to those



measures, guidelines and activities that will lead more quickly to a more efficient improvement of

the situation regarding tax evasion.
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UVODNO RAZMATRANJE
Savremeno poslovanje karakteriSu brojne, velike i turbulentne promjene, sve veca liberalizacija i
globalizacija, povecana pokretljivost poreskih obveznika, rast i zaoStren razvoja regulatornih
normi, te u tom domenu pitanje poreske evazije, dobija posebnu dimenziju i postaje veoma vazno
ne samo za poreske autoritete koje sprovode poreske propise nego i za same poreske obveznike.
U sustini poreska evazija predstavlja veoma vazan element poreskog sistema jer je neraskidivo
povezana sa oporezivanjem, u vecoj ili manjoj mjeri prisutna je u gotovo svim poreskim sistemima
ijedno je od najvaznijih pitanja ne samo tranzicijskih zemalja ve¢ i zemalja razvijenije ekonomske
privrede. U potpunosti je prihvaceno da su porezi i poreska evazija sustinski povezani, ne moze
postojati jedno bez drugog (Tedds, 2007). Poreska evazija je svjetski fenomen. Problem je posebno
akutan u tranzicijskim zemljama i zemljama u razvoju, za one koje nemaju dovoljno dobro
razvijenu infrastrukturu za prikupljanje prihoda (McGee, Tyler, 2006:1). Ovo ukazuje na to, da
uprkos naporima na suzbijanju poreske evazije, ona je stalno u porastu. Trenutna globalna
finansijska i ekonomska kriza predstavlja glavni izazov za poreske administracije u mnogim

zemljama (Brondolo, 2009, str.4).

Univerzalna definicija poreske evazije (engl. tax evasion; fr. fraude fiscale; njem.
steuerhinterziehung) i jedinstven stav oko samog pojma fenomena ne postoji, te postojanje vise
definicija samo po sebi stvara problem. Poreska evazija opsezno je studirana od strane Allingham,
Sandmo (1972), Srinivasan T.N. (1973), Slemrod (1985), Benjamini, Maital (1985), Jackson,
Milliron, (1986), Alm, Bahl, Murray (1990), Tanzi (1993), Franzoni (1998), Vaguine (1998),
Cowell, (1999), Slemrod, Yitzhaki (2000), Gérxani (2003), Goerke (2003), Bloomquist (2003),
Christie, Holzner (2006), Feld, Frey (2006), Richardson (2006), Russo (2010), Turner (2010),
Cequeti, Coppier (2011), Feige, Cebula (2011), Alm (2012), Pickhardt, Prinz, (2013) i mnogih
drugih. U ekonomskoj literaturi kao i stru¢nim krugovima koji se bave izu¢avanjem fenomena
poreske evazije Cesto se koristi izraz ne postivanje poreskih propisa (engl. tax non-compliance),
Sto je u stvari nain ponaSanja, koji se ogleda u nizu aktivnosti poreskih obveznika sa ciljem
neispunjavanja pravila i zahtijeva, koji su jasno definisani u okviru poreskog sistema. Rijec¢ evazija
potice od latinske rije¢i evadere, Sto znaci bjeZanje, izbjegavanje, vadenje, izmigoljavanje i sl.
Poreska evazija obi¢no se definiSe kao krSenje zakona (Slemrod, Yitzaki, 2002). Jel¢i¢ (2001,
str.144) pod poreskom evazijom podrazumijeva sve radnje i propustanja koje poduzima poreski

obveznik radi izbjegavanja pla¢anja poreza. Poreska evazija nastaje kao rezultat otpora koji
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poreski obveznik osje¢a prema placanju poreza. Feige, Cebula (2011, str.2) definiSu poresku
evaziju, kao efikasno varanje drzavnih vlasti, ¢ime se smanjuju poreski prihodi a time se smanjuje
sposobnost drzave za pruzanje javnih usluga, a povecava se nacionalno zaduzenje. Nezakonito

izbjegavanje poreza znaci neplacanje legalno dospjelih obaveza (Harvey, 1999, str.349).

Poreska evazija je slozen ekonomski, drustveno-politicki, socijalni, moralni i pravni problem dakle
jedan kompleksan fenomen. Pitanje poreske evazije je veoma vazno, jer je ona vodeca prijetnja
makroekonomskoj stabilnosti, a i predstavlja najznac¢ajniji oblik sive ekonomije i ne prestaje biti
predmetom dnevno politickih rasprava naroCito u sadasnjem vremenu ekonomske i finansijske
krize (Berger, Grgi¢, Terzi¢, 2012, str. 491). Poreska evazija ne uti¢e samo na gubitak poreskih
prihoda, izuzetna je prijetnja integritetu finansijskih institucija, naruSava nacela oporezivanja,
dovodi do naruSavanja trziSnog kretanja kapitala i uti¢e na uslove konkurentnosti, jer dovodi u
nepovoljan polozaj privredne subjekte koji legalno posluju. Ona dakle snazno uti¢e na
funkcionisanje kompletnog trziSta a moze uticati Sire na ekonomsku i pravnu nesigurnost i dovodi

do iskrivljenog trziSnog nadmetanja, na Stetu onih koji uredno podmiruju svoje poreske obaveze.

U zemljama u tranziciji poreska evazija je jedan od glavnih problema koji usporava, ako ne i
sprecava, dostizanju Zeljenog stepena drustvenog, politickog i ekonomskog cilja, moze djelovati
destabilizirajuce i €ini se da je teSko, gotovo nemoguce kontrolirati taj proces. Povecana je 1 svijest
opasnosti u realnom ekonomskom Zivotu jednog drustva, koje sa sobom nosi poreska evazija, jer
nastale poteSkoc¢e na jednom mjestu mogu se vrlo lako prosiriti i u druge zemlje, pretvarajuci tako
nacionalni problem u medudrzavni. Poreska evazija je veoma specifican problem koji se proZima

kroz razlicite teorijske oblasti a karakteriSu je slijedece Cinjenice:

. da je barem djelimi¢no nepoznata — kad bismo bili 100% sigurni da je naplativ cjelokupan

porez, posao poreske administracije bio bi jednostavan.

. da se ona's vremenom mijenja — kako se mijenjaju subjektivni i objektivni faktori koji uti¢u

na poresku evaziju.

. da se njome moZe upravljati — moze se procijeniti nivo i visina poreske evazije i poduzeti

mjere radi kontrolisanja, usmjeravanja i smanjenja.
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Poreska evazija predstavlja fenomen koji ima razli¢ite posljedice, kako u sferi fiskalne (planirana
sredstva ne ulaze u budzet), tako i drustvene 1 socijalne sfere (jer ugrozava nacelo horizontalne
jednakosti). PonaSanje s ciljem ne placati porez Cesto oSteCuje neke druStvene vrijednosti, koje
moraju izazvati odgovarajuéu reakciju, bilo na nivou moralne ili pravne (Popovié¢, 1997). Poreski
¢e moral biti visok, a s tim u vezi 1 nastojanja da se izbjegne poreskoj obavezi rjeda, kao rezultat

raznih elemenata, na primjer: (Jel¢i¢, 1997, str.115).
-ako poreski obveznici vjeruju da je poreski teret ravnomjerno 1 pravedno rasporeden;

-ako su svjesni da sigurnost zemlje, Skolovanje njihove djece, moguénost zaposljavanja 1 niz
drugih manifestacija i aktivnosti, koje u javnom interesu preduzima drzava, zavisi od poreza koji

treba platiti;

-ako je placanje poreza vezano uz neku socijalno-politicku, patriotsku, eti¢ku ili neku drugu sli¢nu

svrhu;

-otpor placanja poreza i nastojanje da se izbjegne plac¢anje poreza nije veliko ni kad se ubrani porez
daje kao pomo¢ licima koja su pretrpjela stetu od elementarnih nepogoda ili drugih sli¢nih

okolnosti, ili ako se taj iznos trosi iz razloga nacionalne sigurnosti.

U postojecoj situaciji poreski autoritet treba da budu izrazito zainteresovan kako za sagledavanje
egzistirajuci oblika 1 raSirenosti tako 1 za iznalaZenje nacina za efikasnu borbu protiv poreske
evazije. ProuCavanje poreske evazije podrazumijeva multidisciplinarni pristup istrazivanju
posebno sa aspekta ponaSanja poreskog obveznika i njegove odluke da li ¢e poStovati poreske
zakonske propise. McGee, Basi¢ i Tyler (2009, str.6), su u Bosni i Hercegovini istrazivali da li je
poreska evazija eti¢na. NajviSe slaganja kod ispitanika i1 najjaci argumenti koji opravdavaju
poresku evaziju se javljaju u slucajevima kada se drzavna vlast smatra korumpiranom, kada se vidi
da je poreski sistem nepravedan ili kada se poreska sredstva trose na projekte neracionalno. S tim
u vezi a ovaj rad stoji na poziciji da je neophodno potencirati i intenzivirati istrazivacke napore,
sadrZajno usmjerene i zaokruZene u nau¢nim i stru¢nim publikacijama u sferi poreske evazije kao
bitne komponente zarad boljeg razumjevanja uloge i dejstva subjektivnih i objektivnih faktora koji

na nju uticu.
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1.1 PREDMET I PROBLEM ISTRAZIVANJA
Poreska evazija se prema modernoj teoriji i praksi shvata kao univerzalni problem koji je duboko
ukorijenjen u socijalnim, kulturnim, institucionalnim i politickim karakteristikama svake
pojedinacne zemlje i Stetne posljedice odrazavaju se u sferi ekonomije, politike, institucija,
privrede i finansija. Poreska evazija je univerzalna pojava. Ona se odvija u svim dru$tvima, u svim
drustvenim slojevima, u svim profesijama, u svim industrijama, u svim religijama i gotovo svim
ekonomskim sistemima (Kirchler, 2009, str.182). Ona je visedisciplinarni fenomen sa nekoliko
smjerova, i koje samo mogu uslovno biti definisani u odredene kategorije sa slijede¢im

konsekvencama:

1. Ekonomske, onemogucuju rast nacionalne ekonomije, prouzrokuje ekonomsku
neaktivnost, ometa legalno funkcionisanje ekonomije i lose uti¢u na konkurentnost.

2. Socijalno-politicke, socijalne tenzije se povecavaju, princip jednakosti pred zakonom se
narusava i doprinosi poveéanju nejednakosti.

3. Posljedice u drzavnoj upravi, funkcionisanje drzavne uprave i institucija drZzave ne postize
optimalne standarde kvaliteta, troSkovi rada drzave rastu i doprinosi druStveno-

ekonomskoj obeshrabrenosti.

Poreska evazija predstavlja fenomen koji ima razlicite posljedice, kako u sferi fiskalne (planirana
sredstva ne ulaze u budZet), tako 1 drustvene 1 socijalne sfere (jer ugrozava nacelo horizontalne
jednakosti). PonaSanje s ciljem ne placati porez Cesto oStecuje neke druStvene vrijednosti, koje
moraju izazvati odgovarajuéu reakciju, bilo na nivou moralne ili pravne (Popovi¢, 1997). Poreska
evazija kao nepostivanje poreskih propisa je univerzalna pojava koja sprecava efikasnu
produktivnost poreskih prihoda i u zemljama u razvoju i razvijenim zemljama (Chau, Leung, 20009,
str.34). U postojecoj situaciji i drustvo i organizacije treba da budu izrazito zainteresovani kako za
sagledavanje egzistirajuc¢ih oblika i raSirenosti tako i za iznalaZenje nacina za efikasnu borbu protiv
poreske evazije, jer prouzrokuje brojne druge oblike drustvenih, kulturnih i politi¢kih ograni¢enja.
Proucavanje poreske evazije podrazumijeva multidisciplinarni pristup istrazivanju posebno sa
aspekta ponaSanja pojedinca, poreskog obveznika i njegove odluke da 1i ¢e poStovati poreske
zakonske propise. Poreski obveznik je osoba uz koju zakon veze obavezu plac¢anje poreza (Jel€ic,
2001, str.62). Jasno, upravljanje bilo kojom pojavom trazi razumijevanje same prirode te pojave,

u smislu faktora koji utic¢u na nju 1 odreduju je.
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Postavlja se pitanje a i dileme su prisutne, kako istrazivanjem povezati i utvrditi koji subjektivni i
objektivni faktori najvise uticu na fenomen poreske evazije odnosno koji su u korelaciji (ili se
pretpostavlja da su u korelaciji) sa njenom visinom i rasirenos¢u? Koji faktori vise su podlozni

uticaju drugih i koji mogu biti regulisani?

Na poresku evaziju uti¢u svojom isprepletenoscu i determinirano$¢u brojni i raznovrsni faktori
koji komplikuju sama istrazivanja, pri ¢emu se mogu nenamjerno zanemariti drugi znacajniji
faktori koji bi mogli dovesti do pogre$nog razumjevanja problema i uzimajuci u obzir navedeno,
ne treba zanemariti ¢injenicu da svaki neposredni faktor uti¢e na poresku evaziju. Kroz teorijske
modele ponasanja poreskih obveznika kod poreske evazije, istrazivaci pokusavaju ustanoviti koji
su to najvazniji faktori koji uticu na poreskog obveznika da izbjegava placanje poreskih obaveza.
Faktori koji uti¢u na ispunjenje poreske obaveze ili ne ispunjenje se razlikuju od jedne zemlje do
druge a takoder zavise i od individualnog ponasanja od jednog lica do drugog (Kirchler, 2007).
Moguc¢i uzroci nastanka poreske evazije kroz literaturu iz oblasti ekonomije i razna istrazivanja
navode se kao subjektivni (kvalitativni), faktori na koje je moguce uticati, ili objektivni
(kvantitativni), oni faktori iz okruZenja na koje se ne moze izvrsiti direktan uticaj (ili je moguénost
uticaja bitno smanjena, ograni¢ena ili djelimi¢na). Istina, njihova uloga, znacaj i funkcija se

razli¢ito tumaci.

Kao subjektivni i objektivni faktori najces¢e se spominju poreski sistemi, organizacija poreske
administracije, kontrola poreskih obveznika, vjerovatno¢a otkrivanja i visina kazne, visina
poreskog opterecenja i poreske stope, korupcija, poreski moral, etika i kultura, stavovi ispitanika
prema postivanju poreskih propisa i same socijalno demografske karakteristike poreskih
obveznika. Svaki od navedenih faktora imaju razli¢itu ,,tezinu®, neki imaju mali ili nikakav uticaj
1 svi su u dinamic¢noj interakciji, neki faktori koji uti¢u na poresku evaziju mozda nisu nam jo$
uvijek poznati, za neke za koje se smatra da su trenutno nevazni, mogu imati drugacije znacenje u
buduénosti a neki faktori postaju vazni tek kroz njihovu interakciju sa drugim faktorima. Ova
spremnost zavisi od mnogih faktora, ¢ije djelovanje i recipro¢na meduzavisnost moze se objasniti
putem sistemskog teorijskog razmatranja. Alm, Bahl, Murray (1990), razvili su i testirali model
uticaja vladine politike na poresku evaziju i odluke poreskih obveznika. Studija ukljucuje faktore
kao $to su poreske stope, placena poreska davanja i primanja, vjerojatnosti kontrole i visina kazne.

Opredijeljenje poreskih obveznika da u potpunosti ili djelimi¢no izbjegnu placanje poreza i
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doprinosa zavisi u prvom redu od intenziteta otpora placanju poreza. Taj intenzitet otpora zavisi
od viSe elemenata koji se mogu svesti na slijedece: visina poreskog opterecenja, namjena trosenja
sredstava prikupljenih porezom, poreski oblik, percepcije javnosti da li je porez pravican ili nije
(Popovi¢, 1997, str.450).

Svaki od navedenih subjektivnih i objektivnih faktora na razli¢ite nacine uti¢u na poresku evaziju,
nisu jednosmjerni, ne postoji jedinstven stav i tesko je izmjeriti koji su to najvazniji faktori koji
najvise utiCu na poresku evaziju, svi imaju uticaj na poresku evaziju odnosno oni su u korelaciji

(ili se pretpostavlja da su u korelaciji) sa poreskom evazijom.

Kako razli¢iti faktori nisu medusobno nezavisni, ve¢ naprotiv, ¢vrsto povezani, a Cesto i
suprotstavljeni, tek nakon analize pojedina¢nih faktora poreske evazije, razmotrit ¢e se pitanje
njihove interakcije i nacina njihovog sveobuhvatnog sagledavanja. ldentificiranje i analiziranje
uticaja subjektivnih i objektivnih faktora na poresku evaziju u nekoj drzavi je veoma tesko jer
zahtijeva znatnu koli¢inu specifi¢nih informacija koje nekada nisu ni dostupne. Razmatranjem i
analizom faktora i nakon identifikacije najvaznijih faktora koji uticu na poresku evaziju, moze se
zapoceti proces usmjeravanja resursa prema minimaliziranju tih opasnosti, razviti i primjeniti
raspoloziv 1 upotrebljiv instrumentarij radi donoSenja mjera i uspjesne realizacije na sprecavanju i

suzbijanju poreske evazije.

Zeljene promjene na planu determinacije, smanjenja i prevencije faktora poreske evazije
zahtijevaju da se napravi dobar instrumentarij, dizajn i odgovaraju¢e promjene ne U Samom
poreskom sistemu, organizaciji poreske administracije, kontroli poreskih obveznika, vjerovatnocée
otkrivanja i visini kazne, visini poreskog opterecenja i poreske stope, korupciji, poreskom moralu,
etici i kulturi ve¢ i u ekonomskom, socijalnom, drustvenom, institucionalnom i politickom stanju
drzave i drustva, uz transformaciju na svim nivoima, horizontalnu i vertikalnu, kako bi se
obezbijedilo efikasno sprovodenje i1 ostvarivanje ciljeva. Jasno, u pokretanju, realizaciji 1 dizajnu

tih promjena mozemo posti¢i uspjeh samo ako spoznamo o kakvoj se prirodi problema radi:

v' Kakav je odnos izmedu poreskog sistema i poreske evazije? Koji je nivo veze izmedu
organizacije poreske administracije i poreske evazije? Kakav je uticaj kontrole poreskog
obveznika, vjerovatnoce otkrivanja i kazne na poresku evaziju? Kakva je meduzavisnost

poreskog opterecenja i visine poreske stope sa poreskom evazijom? U kojem obliku
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zavisnosti su korupcija i poreska evazija? U kojem obliku zavisnosti su moral, etika,
kultura, stepen i stav o postivanju poreskih propisa i poreska evazija?

v’ Sta sve pojedinci i grupe percipiraju kao poresku evaziju? Koje profesionalne grupacije
su najvise ukljucene u poresku evaziju? Kakva je priroda distribucija nadenih ocjena,
stavova i orijentacija i priroda njihove medusobne povezanosti? Koga opazaju
odgovornim, na koji nacin bi pokrenuli i realizovali efikasnu prevenciju poreske evazije?

v Kako utvrditi visinu poreske evazije, ako se poreska aktivnost koja treba biti oporezovana,
nigdje ne evidentira?

v' Da li je poreska evazija u direktnoj korelaciji sa ekonomskim blagostanjem drustva,

socijalnim okruzenjem i privrednom aktivnoscéu?

Napor da se osvijetle ova pitanja moze da pomogne kreiranju modela radi prevencije i uspjesne

realizacije mjera i aktivnosti na spre¢avanju i suzbijanju poreske evazije.

1.2 CILJ RADA I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
Cilj i orijentacija ovog rada je da pruzi empirijski utemeljene ocjene faktora poreske evazije.
Istrazivanje je u skladu sa trendovima koji preovladavaju u nauc¢noj javnosti tokom posljednjih
godina i u kontekstu je najnovijih teorijskih pogleda a to je sistematsko proucavanje subjektivnih
i objektivnih faktora koji mogu imati uticaj na poresku evaziju i njihovih specifi¢nosti i moze se
iskoristiti kao nadogradnja ekonomsko-teoretskog znanja i ekonomske politike. Kod istrazivanja
veoma je vazno da kad se zacrta cilj, da mu se ne dodaje previse pod ciljeva, ¢ime se glavni cilj
rasplinjuje te se Citav projekat moze pretvoriti u komplikovanu situaciju koju je nemoguce
skalirati. Cinjenica je da poreska evazija bez obzira na ekonomski sistem i drustveno politicko
uredenje jedne zemlje moze uticati na privredni i ekonomski razvoj, posebno u odnosu na
dinamican unutrasnji i vanjski kontekst deSavanja stalnih promjena demografskih, ekonomskih,

politi¢kih i socijalni.

Naucna opravdanost istrazivanja, veze se za trend U kojem poreska evazija predstavlja stalni i
permanentni problem, ne samo kod profesionalnih organizacija tj. poreskih administracija
(autoriteta) koje su zaduzene za prikupljanje prihoda i sprovodenje poreskih propisa. Na poresku
evaziju uticu mnogobrojni faktori subjektivnog i objektivnog karaktera, medutim jo$ uvijek ne

postoji dobra naucna teorija i presjek stanja u ovoj oblasti. S tim u vezi, bazirano na preglednoj
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literaturi i prikazanim teoretskim okvirima, kao i definiranim predmetom i utvrdenim ciljevima

istrazivanja, postavljam slijedece hipoteze za testiranje:

Glavna hipoteza H1: Identifikacijom faktora, subjektivnih i objektivnih koji uti¢u na poresku
evaziju, uz utvrdivanje signifikantnosti i jacine, moguce je konstruisati model determinacije u cilju

prevencije i smanjenja poreske evazije.

Pomoc¢ne hipoteze Hlsu:

H1a: Visina poreske stope 1 kazne ima znacajan efekat na poresku evaziju.

H1b: Poresko opterecenje i sistem oporezivanja ima znacajan uticaj na visinu poreske evazije.
H1c: Visina korupcije ima znacajan efekat na poresku evaziju.

H1d: Poreski moral i kultura ima znac¢ajan efekat na visinu poreske evazije poreskih obveznika.

Hipoteza 2. Posmatrane demografsko-socijalno-statusne karakteristike ispitanika spadaju u sistem

statisticki znacajnih determinanti njihovih stavova prema poreskoj evaziji.

Hipoteza 3. Stavovi ispitanika od strane poreskih obveznika nece se bitno razlikovati od

distribucije stavova iz profesionalnih organizacija.

Pomoc¢ne hipoteze Hla, Hlb, Hlc i H1d su konstruisane na osnovu sli¢énih empirijskih ciljeva
istrazivanja koje je sprovodio (Devos, 2014, str.9). Hipoteze H2 i H3 su konstruisane sa ciljem da
se ispitaju pretpostavljene razlike stavova ispitanika na poresku evaziju. Poreski obveznik koji ima
pozitivan stav prema poreskoj evaziji, oéekuje se da ¢e biti manje popustljiv nego obveznik sa
negativnim stavom. Ocekivani pozitivni stavovi su ¢esto utvrdeni (Kirchler i dr., 2008). Schneider,
Enste (2000), smatraju da ¢e visoka poreska evazija dugoro¢no biti u padu ako se povecaju
pozitivni stavovi gradana prema javnim institucijama. Oba podrazumijevaju pozitivnu korelaciju
izmedu ovih faktora i evazije. Istrazivanjem poreske evazije mozemo vidjeti razne aspiracije,

okolnosti i perspektive.

Hipoteza 4. Visina poreske evazije je u direktnoj korelaciji sa ekonomskim blagostanjem drustva,

socijalnim okruzenjem 1 privrednom aktivnoscu.
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Prosperitet jednog drusStva zavisi i od visine poreske evazije i ovo isto zna¢i manje prosperitetno
drustvo i obratno, pri tome se ne misli na apsolutne vrijednosti ve¢ na gradijent njihove promjene,
tj. porasta. Poreska evazija moze biti jedan od razloga zasto se smanjuje priliv direktnih stranih
investicija u Bosni i Hercegovini. Naime, prije nego se odluci bilo koji strani ulagac da investira
u odredenu zemlju, Zeli da zna kakva je situacija po pitanju poreske evazije i od nivoa poreske
evazije direktno zavisi odluka ulagac¢a da li se isplati investirati. Ako je nivo poreske evazije
izuzetno visok zasigurno se moze pretpostaviti da strani ulaga¢ nece ulagati u odredenu zemlju jer
vjerovatno da na tom trzi§tu ne¢e moci imati ravnopravnu trzisnu i ekonomsku situaciju (Grgic,
Terzi¢, 2014). Rast bruto domaceg proizvoda, Zivotnog standarda stanovniStva, socijalne zastite 1
politicke i ekonomske stabilnosti kao mjere ekonomskog blagostanja su u direktnoj vezi sa
poreskom evazijom, Sto mogu potvrditi ¢injenice visoko razvijenih zemalja Evropske unije
(Skandinavske zemlje, Svicarska itd.). Naime, bogata drustva i stabilne nacionalne ekonomije
imaju manju sklonost ka utaji poreza i drugih vidova izbjegavanja placanja drzavnih dazbina zbog

osjecaja sigurnosti od date drzave i nivoa servisiranja javnih usluga koju im drZava pruza.

Da bi se dokazale hipoteze iste ¢e biti istrazene na bazi uzorka, na nivou Bosne i Hercegovine
(Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine) sa
aspekta obima i raSirenosti poreske evazije, posebno sa aspekta stepena slaganja ispitanika sa

nizom fenomena.

1.3 SVRHA 1 ZNACAJ ISTRAZIVANJA
Jedan od glavnih zadataka drZave jeste da obavljanje ekonomskih aktivnosti reguliSe kroz poresko
pravne postupke pravno, da iste evidentira i oporezuje, ali uvijek postoje veéi ili manji obim
ekonomsko oporezivih aktivnosti koje nisu evidentirani i zbog toga se javlja potreba da se one
posebno proucavaju, prate i da se procjenjuje njihov obim i rasprostranjenost. Slozenost
savremenih procesa i uslova u kojima se oni odvijaju, brze i ¢este promjene u ekonomskom
okruzenju, uzrok je brojnih problema i zbog toga je istrazivanje poreske evazije posebno tesko.
Mada se shvata da je poreska evazija veoma vazna i sloZena pojava, te da je velika smetnja
ekonomskom rastu i razvoju, nau¢no se tek na nivou izuzetaka sagledavaju faktori, tokovi,
rasirenost i efekti poreske evazije. U nasim savremenim drustvenim institucijama i ta rijetka
istrazivanja su nedovoljno kompleksna, zahvacaju mali broj aspekata ove pojave i predstavljaju

momenat snimke situacije, znaci, nema longitudinalnog sagledavanja trendova u praksi kod samih

18



poreskih obveznika i poreskih autoriteta. Mozemo govoriti da je potrebno upravljati ovom
pojavom sa naglaskom na prikupljanju pravovremenih i kvalitetnih informacija i pravljenju
istrazivanja, jer bez dobrog i brzog prikupljanja, obrade i koristenja informacija napredak nije
moguc¢ U borbi protiv poreske evazije. Odredivanjem predmeta i ciljeva istrazivanja, planirano
istrazivanje tokova i strukture, bi moglo biti inicijalno za kompleksno proucavanje problema
poreske evazije. ZnacCaj svestrane analize poreske evazije posebno je apostrofiran i ogleda se U
adekvatnosti ocjene da li je u potrebnoj mjeri svedena na najnizi moguci nivo. U tom smislu, u
ovom radu su izvrSeni i utvrdeni su ciljevi istrazivanja, u skladu sa definiranim nau¢nim

problemom, predmetom istrazivanja, kao i postavljenim nau¢nim hipotezama:

Prvi cilj ovog istrazivanja jeste da se na osnovu sveobuhvatne i detaljne analize, doprinese na
teoretskim saznanjima o fenomenu poreske evazije odnosno specificnog problema definiranja sta
je poreska evazija u svakodnevnoj situaciji a to prije svega podrazumijeva jedan multidisciplinarni
pristup istrazivanju. Tek, nakon identifikacije problema moze se zapoceti proces usmjeravanja

resursa prema minimiziranju tih opasnosti.

Na osnovu najnovijih teorijskih pogleda i na osnovu nezavisnih varijabli (koje ¢e se pronaéi putem
sprovedenog vlastitog empirijskoga dijela istrazivanja sa ciljem iznalazenja odgovora) cilj je i
polazna premisa, ispitati i ustanoviti prirodu i uticaj pojedinih faktora, odnosno koji su to
najznacajniji subjektivni 1 objektivni faktori koji najvise utiCu na poresku evaziju, koje su
(nezavisne varijable) u korelaciji (ili se pretpostavlja da su u korelaciji) sa poreskom evazijom,
visinom i raSireno$c¢u (zavisna varijabla) sa utvrdenim smjerom i intenzitetom. Varijabla je stavka
od interesa koja se moZe definirati 1 mjeriti 1 koja poprima razli¢ite vrijednosti u razli¢itim
trenutcima ili na razli¢itim mjestima (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.19). Otkriti ¢e se do sada
nepoznate ¢injenice §ta sve pojedinci i grupe percipiraju kao poresku evaziju, koje profesionalne
grupacije su najvise ukljucene u poresku evaziju sa prirodom distribucije nadenih ocjena, stavova

1 koga opazaju odgovornim.

Osim prikaza teorijske analize fenomena poreske evazije, izvrsiti ¢e se uvid u pojam, karakteristike
ciljeve i efekte oporezivanja sa klasicnim postavkama i Klasifikacijom poreza na direktne i

indirektne poreze.
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Definisati ¢e se istorijat, pojava i uslovi koji pogoduju poreskoj evaziji sa osvrtom na medunarodnu
poresku evaziju 1 evaziju u tranzicijskim zemljama. Posebno ¢e se dat osvrt na poresku evaziju u
Bosni i Hercegovini, na obim stanje i refleksija na stanje, sa posebnim osvrtom koje ¢e biti
usmjeren na aktuelno stanje u Bosni i Hercegovini, asimetri¢nost, specifi¢nost i visok stepen
decentralizacije nadleznosti poreskih uprava u Bosni 1 Hercegovini (Uprava za indirektno
oporezivanje, Poreska uprava Federacija BiH, Poreska uprava Republika Srpska i Poreska uprava

Brcko Distrikt Bosne i Hercegovine).

Drugi cilj je analiza visine, strukture i raSirenosti poreske evazije i jaza zemalja u tranziciji sa
posebnim osvrtom na BiH. Jednom rjecju, namece se pitanje i trazi odgovor koja visina je poreskog
jaza u BiH. Poreski jaz je razlika izmedu hipotetickog (teorijskog) mogucéeg naplac¢enog poreza i
stvarno naplac¢enog poreza (Krsti¢, Schneider, 2014, str.71). Najveéi izazov pri proucavanju
poreske evazije jeste samo mjerenje. Poreska evazija, po svojoj prirodi, ne stvara nikakve
statisticke podatke, tako da je teSko pronaci odgovarajuéu metodologiju za mjerenje. Kako mjeriti
visinu poreske evazije s obzirom da to predstavlja ponasanje koje je u prirodi pojedinca i firme da
neke situacije ostanu sakrivene (Alm, 2012, str.2). Cilj je prikazati metodoloske pristupe, koji se
upotrebljavaju za mjerenja poreske evazije odnosno, poreskog jaza, koji su do sada bili
upotrebljavani. Ovo je naro€ito vazno za zemlje u tranziciji, gdje je nivo poreske evazije znacajan.
Poreska evazija je jedinstveni problem zemalja u tranziciji posebno kada se vrs$i komparacija sa
razvijenim zemljama (Ott, 2007), (Owsiak, 2007), gdje je stopa poreske evazije veoma Vvisoka,
¢esto izrazena od oko 40% ukupne privredne aktivnosti. U BiH, procjenjuje se da je siva ekonomija
2007. godine iznosila 35,4% BDP, §to odgovara podacima za Hrvatsku, Makedoniju 1 Albaniju.
Ovaj podatak takoder odgovara prosjeku za 21 zemlju u tranziciji iz isto¢ne Evrope i centralne
Azije. Za razliku od toga, taj podataka za 25 zemalja OECD-a iznosi 17,6 % BDP (Schneider,
Buehn, Montenegro, 2010). Prof. dr. Rajko Tomas (2010, str.8), procjenjuje da je siva ekonomija
ucestvovala u stvaranju ukupne ekonomske aktivnosti u BiH sa oko 23% u BiH, oko 25% u FBIiH,
18% u RS i 25% u BDBIH. Kada se govori o visini poreske evazije u odredenom vremenskom
periodu prvi problem kod utvrdivanja jeste da se 0 istoj ne moze naéi racunovodstvena ili
knjigovodstvena dokumentacija niti bilo kakva druga evidencija, tako da su sva moguca mjerenja
posredna, §to ne umanjuje znacaj rezultata niti potrebu da se mjerenja, uradena na ovaj ili onaj
nacin, vrSe. Problem utvrdivanja visine, strukture i rasirenosti poreskog jaza tijesno je povezan sa

opStim problemima otkrivanja nelegalnih aktivnosti i same statistiCke institucije sa velikom
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oprezno$¢u posmatraju i koriste rezultate ovakvih istrazivanja. Radi se o vrlo snaznom motivu da

se odrzi tajnost, posto se ostvarila nezasluzena korist, a ta korist je materijalne prirode.

Cilj je analizirati i istraziti prirodu i djelovanje subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije
I otkriti koji su faktori koji uticu i podsti¢u na poresku evaziju, jer izmedu pojedinih faktora postoji
interakcija. Faktori poreske evazije su uzajamno povezani i nadopunjujuéi i oni su po svojoj

prirodi, veoma dinamicni, fluidni i izuzetno meduzavisni 1 zato je teSko iste empirijski analizirati.

Poteskoca kod ovog istrazivanja je odsustvo konzistentnih statistickih podataka i drugih indikatora
Sto moze imati za posljedicu realne komparacije podataka. Problem moze biti i subjektivnost
ocjena ispitanika koji ucestvuju u istrazivanju, jer upitnik popunjava klju¢na osoba kod poreskog
obveznika, direktor poslovnog subjekta ili drugo odgovorno lice u pravnom licu ¢iji stavovi mogu
biti jarosni ili destruktivni zbog eventualnih vlastitih poteSskoca, kao i ocjena zaposlenih u
profesionalnim autoritetima, poreskim upravama ,,koji nisu zadovoljni sa svojim radno-pravnim

statusom‘* unutar same organizacije.

Treci cilj 1 osnovna svrha ovog rada je empirijski dio istraZivanja usmjeren na istraZivanje
pronalazenja modela determinacije subjektivnih i objektivnih faktora u drzavi i drustvu koji ¢e biti
koristan, kreativan i inovativan u cilju prevencije i efikasnog smanjenja poreske evazije. Iz
predmeta istrazivanja proizilazi da na poresku evaziju utiu razni subjektivni i objektivni faktori u
drzavi i drustvu. Na osnovu dobijenih rezultata predvidenog istraZivanja prioritet bi se trebao dati
onim mjerama, smjernicama i aktivnostima koje ¢e brze dovesti do efikasnijeg poboljSanja stanja
po pitanju poreske evazije Sto bi trebalo proizvesti izmedu ostalog sveukupnoj fiskalnoj
konsolidaciji. ViSeg prioriteta biti ¢e mjere koje dovode do poboljSanja onih pokazatelja koji ¢e se

dobiti putem metoda korelacijske analize.

Istrazivanje ima prije svega praktican cilj, jer sam fenomen poreske evazije nije prost niti
jednostran, u tom smislu Sto dobijeni podaci 1 nalazi visine, strukture i rasirenosti poreske evazije
u Bosni 1 Hercegovini mogu omoguciti spreavanje poreske evazije u organizacionoj dimenziji
poreske administracije, druStva i drzave (kvalitetnija borba, bolju organizovanost, kontrolu,
sankcije, 1 drugo). Na osnovu rezultata ovog istrazivanja utvrdit ¢e se intenzitet uticaja, osvijetlit
¢e se znacaj 1 rangirati ¢e se faktori (subjektivni i objektivni) prema znacajnosti njihovog uticaja

na poresku evaziju. Dobijeni rezultati istrazivanja mogu potaknuti pojedince, organizacije
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(poreska administracija) i druge institucije drzave na permanentno unapredenje faktora koji uticu

na poresku evaziju.

Svakako, istrazivanje ima 1 naucni cilj, u tom smislu $to ¢e biti sagledana sama priroda (smjer 1
intenzitet) povezanosti unutar i izmedu posmatrani nezavisnih i zavisnih varijabli. Nauc¢na
opravdanost istrazivanja, veze se za trend u kojem poreska evazija predstavlja se kao stalni i
permanentni problem kod poreskih obveznika i poreske administracije koja je zaduzena za
prikupljanje prihoda i sprovodenje poreskih propisa. Takoder, naucni cilj predstavlja i definisanje
modela determinacije subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije $to i jeste osnovni cilj

ovog istrazivanja.

U magistarskom radu (Terzi¢, 2009, str.85-91), kroz analizu rezultata terenskog istrazivanja
sprovedenog 2009. godine u istrazivanju uticaja uvodenja PDV u BiH na poreske prevare i utaje
zakljuceno je da procenat od 68% ispitanika koji dijele misljenje da sistem PDV dobro funkcionise
je veoma vazan pokazatelj uspjes$nosti uvodenja novog sistema oporezivanja, ali isto tako 61%
ispitanika ukazuje da poreske prevare i utaje predstavljaju najvecu ko¢nicu razvoja naseg drustva.
Poreske prevare i utaje se mogu dokazati smatra 52% ispitanika a da krivicne sankcije trebaju biti
daleko strozije predlaze 80% ispitanika. Ipak, ako pogledamo procenat od 66% ispitanika koji se
ne slazu da su poreske prevare minimalno prisutne u nasoj drZavi, svakako da se on uklapa u jedan
opsti zakljucak koji govori da su kod nas prisutne jo§ uvijek poreske prevare i utaje. Pomenutim

istrazivanjem ispitani su samo stavovi ispitanika o uticaju PDV na poreske prevare i utaje.

Doktorski rad je nastavak nau¢nog rada na temi definisanja kompletnog problema sa teziStem na
utvrdivanju subjektivnih 1 objektivnih faktora koji uticu na poresku evaziju i1 iznalaZzenje modela
determinacije faktora radi prevencije i smanjenja poreske evazije. TeZiSte ¢e biti na onim faktorima
koji u manjoj ili ve¢oj mjeri uticu na poresku evaziju. Tema doktorske disertacije predstavlja
originalni nau¢ni rad sa predloZzenim metodama pristupa nauc¢ne obrade problema poreske evazije
I sa novim pristupom naucnoj obradi kompleksnog fenomena poreske evazije. S obzirom da je u
Bosni i Hercegovini bilo vrlo malo istrazivanja i nau¢nih radova koji se bave problemima poreske
evazije, ovaj rad moze dati znacajan naucni doprinos u ovoj oblasti radi sistematizacije materije i
stoga ovaj rad nastoji doprinijeti boljem razumijevanju u BIH $to daje dodatnu vrijednost ovom
radu. Naucni rad, doktorska disertacija, daje pragmatic¢an doprinos iz provedenog empirijskoga

istrazivanja 1 rezultati mogu imati i prakti¢an doprinos za stru¢nu i drugu javnost koja se ovim
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pitanjem bavi. Nau¢ni doprinos ogleda se u otkrivanju nau¢nih rasprava o fenomenu poreske
evazije i identificirani su autori koji u svojim djelima u najvec¢oj mjeri doprinose razvoju nauc¢ne
misli o samom fenomenu, te su utvrdene nau¢ne osnove na kojima pociva diskurs poreske evazije,
sa ciljem dokazivanja postavljenih hipoteza. Pored nau¢nog i pragmati¢noga doprinosa doktorska
disertacija ima doprinos u metodoloskom smislu a ogleda se u istrazivanju literarnih izvora te
koriStenje razli¢itih metoda i tehnika istrazivanja literature. Pored toga, ova disertacija inicira i
podsti¢e naucnu i struénu javnost na daljnja istrazivanja, pruza doprinos akademskoj i
profesionalnoj zajednici, jer stvara polaznu osnovu i otvara nova podrucja istrazivanja a §iroj
drustvenoj zajednici i omogucuje slaganje rezultata sa stvarnim stanjem u drzavi i drustvu kako bi

se dale preporuke.

1.4 1ZVORI PODATAKA | METODE ISTRAZIVANJA
Metode, instrumenti i izvori podataka za istrazivanje omoguéili su uvid u posmatranu
problematiku i pruzili su odgovore na istrazivacka pitanja. Sprovodenje teorijskog dijela
istrazivanja podrazumijevalo je kabinetsko istrazivanje dostupne literature (knjiga i naucnih
¢lanaka) koja se bavi problemima poreske evazije. Za dokazivanje postavljenih hipoteza u izradi
predmetnog rada odabrale su se i koristile kombinacije odgovaraju¢ih raznih sljede¢ih nau¢nih
metoda kao Sto su: istorijska, deskriptivna metoda (pomocu koje je dat detaljan opis posmatrane
pojave), induktivna (¢ijom primjenom su napravljene odredene generalizacije, na osnovu analize
pojedinacnih ¢injenica), deduktivna (doneseni su posebni i pojedinacni zakljucei na osnovu veé
postojecih), metoda analize i sinteze, metode kvantitativne i kvalitativne analize, metoda
generalizacije i specijalizacije, metoda dokazivanja i navodenja, anketiranja, statisticka i

komparativna metoda, metode grafickog i tabelarnog prikazivanja podataka.

Faza teoretskog istrazivanja je sprovedena konzultovanje relevantne literature i koriStenjem
statistickih podataka. Prije svega istrazivani su naucni ¢lanci koji tretiraju posmatranu
problematiku na osnovu pazljivo odabrane domace i strane teorijske i empirijske bibliografske
grade. Uz pomoc¢ ove metode, primjerne sadrzaju istrazivane problematike, analizirani su sadrzaji
rasprava 1 istrazivanja koja su kako predmetno tako i metodoloski srodni ovom istrazivanju.
Analizirane one stru¢ne i eventualno, naucne studije koje se bave problemima poreske evazije.
Uspjesna realizacija istrazivackih ciljeva ovakvog karaktera, razumije se nezamisliva je bez

statisticke grade domicilnog 1 medunarodnog karaktera. Rezultati analize su pomogli u pripremi
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teorijskog okvira istrazivanja, onog koji je predstavljao podlogu za projektovanje ovog

istrazivanja, ali 1 za tumacenje podataka koji su dobijeni.
slijedece:

1. Podaci koji se prikupe moraju biti u obliku i strukturi u kojoj se mogu analizirati.
2. Struktura upitnika treba da ima unutras$nju logiku i slijed u nizu.
3. Osigurati u upitniku da se pitanja medusobno prate 1 Sta se zeli posti¢i putem odgovora i

da li je ta informacija ono $to je potrebno.

&

Izbjegavati dvosmislenost, osigurati da Citatelj jasno razumije pitanje i sve ponudene

odgovore.

Rezultati ¢e biti prikazani tabelama i grafikonima jer koriStenje grafikona i dijagrama umjesto
rijeci je najprikladniji nacin za prezentiranje podataka i isti ¢e biti odgovarajuce komentarisani, jer
je od velike vaznosti dodati neke opisne komentare kako bi se pomoglo u razumijevanju sadrzaja.
Komparativni pristup u pojedinim segmentima istrazivanja, inspirisan je potrebom izvodenja
objektivnih ocjena i1 zaklju¢aka. Shodno dobijenim podacima, na kraju ¢e biti izvedeni

odgovarajuci zakljucci.

Podaci ¢e biti prikupljeni pomocu standardnih instrumenata i instrumenata koji ¢e biti konstruisani
samo za potrebe ovog istraZivanja kao §to to primjera radi Poreska uprava Svedske (STA) koja
putem upitnika istrazuje percepciju gradana i poreskih obveznika o rasprostranjenosti poreske
evazije (STA, 2014, str.53). Kirchler, Berger (1998), su istrazivali determinante stavljajuci u odnos
samozaposlene i poreske sluzbenike putem upitnika (Kirchler, 2009, str.154). U istraZivanju je
koriSten sljede¢i instrumenti: Upitnik za prikupljanje podataka o relevantnim iskustvenim
obiljezjima ispitanika i1 za ispitivanje niza njihovih posebnih stavova o problemima poreske
evazije. Znaci, planiran je jedan upitnik sastavljen od odredenih pitanja prilagodenih prema temi i
cilju istrazivanja. U svrhu odabira pouzdanih i valjanih skala za ispitivanje i mjerenje u teorijskom
dijelu doktorske disertacije dat je pregled razli¢itih metoda i tehnika mjerenja. Pitanja su
koncipirana tako da su ispitanici jasno mogli izraziti svoje misljenje. Za mjerenje koristena su

strukturirana i nestrukturirana pitanja (u prilogu 7. je upitnik za predvideno istrazivanje).

1. Skala za ispitivanje opSteg stava prema pojavnosti poreske evazije u drzavi i drutvu.
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2. Skala za ,,mjerenje” opsteg (ne)zadovoljstva stvarima i pojavama po pitanju poreske
evazije.
3. Skala za ispitivanje stava prema prioritetima smanjenja i determinacije pojavnosti poreske
evazije.
U obradi podataka koriSteni su statisti¢ki postupci koji su najviSe odgovarali prirodi distribucija
dobijenih podataka, u prvom redu: mjere statisticke znacajnosti razlika medu segmentima
ukrstenih faktora, mjere koje ukazuju na stepen povezanosti medu faktorima i postupci za
ispitivanje strukture stavova. Putem zavisnih i nezavisnih varijabli verifikovane su postavljene
hipoteze. U cilju dobijanja kompletne slike o predmetu istrazivanja koristeni su sekundarni podaci
koji su se zasnivali na pregledu i istrazivanju postojecih podataka koji su obuhvatili knjige, ¢lanke
I studije koje tretiraju oblast poreske evazije i podacima iz Uprave za indirektno oporezivanje,
poreskih uprava Republike Srpske, Federacije BiH, statisticki podaci agencija za statistiku i

naucne literature o predmetu istrazivanja.
Na osnovu izlozenog okvira, mogu se izvuci bitne poruke i strategijske implikacije.

1.5 SADRZAJISTRUKTURA RADA
Sadrzaj doktorske disertacije sastoji se od 5 osnovnih dijelova koji ¢ine: Uvod, teorijske osnove
fenomena poreske evazije, analize subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije sa
identifikovanjem determinanti, rezultatima istrazivanja visine, strukture i raSirenosti poreske
evazije 1 zakljuckom sa prijedlogom optimizacije subjektivnih 1 objektivnih faktora poreske

evazije.

Prvi dio rada, uvod sadrzi osnovne postavke predmeta i problema istrazivanja, pitanja i hipoteze,
te svrhu i ciljeve istraZivanja. Takoder, u osnovnim crtama objasnjen je metodoloski okvir

istrazivanja kao 1 pregled strukture doktorske disertacije.

U drugom dijelu radi ispunjenja ciljeva istrazivanja u radu izvrSena je teorijska analiza i dati su
prvo kraci osvrti na teorijsku analizu fenomena poreske evazije. Zbog vaznosti razumjevanja
karakteristika poreskog sistema sa aspekta poreske evazije, detaljno je izloZen pojam poreza, dat
je osvrt na pojam, ciljeve i karakteristike oporezivanja, klasifikacije poreza sa posebnim osvrtom
na obiljezja poreza na nivou BiH, entiteta i Brcko Distrikta, definicija poreske evazije,

najznacajniji radovi o predmetu istrazivanja doktorskog rada, uzroci i posljedice poreske evazije i
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mjerenje. Na osnovu teorijskih razmatranja i komparativne analize, izvuéeni su relevantni
zakljucci o opstim svojstvima poreskog sistema sa posebnim osvrt na poresku evaziju u Bosni i

Hercegovini.

U tre¢em dijelu analizirani su subjektivni i objektivni faktori poreske evazije. Osvjetljavanje
postojecih klju¢nih faktora poreske evazije ili istrazivanje da postoje i drugi koji su podjednako ili
Cak i viSe vazniji, potvrdili su znacaj i aktuelnost ove problematike. Svaki od faktora je posebno
pojmovno objaSnjen, kao 1 njegova veza i odredenje sa pojmovima i elementima koji su u fokusu
ovog istrazivanja. U odvojenim cjelinama u ovom dijelu rada pojmovno su definirani faktori

poreske evazije.

U cetvrtom dijelu dat je opis metodologije istrazivanja problema sa rezultatima istrazivanja rada.
Najprije je dat opis karakteristika uzorka, potom sadrzi detaljne analize, uz dodatna pojasnjenja
postupka primjene u obradi podataka. Dat je model determinacije subjektivnih i objektivnih

faktora poreske evazije.

Na kraju su prikazani rezultati istrazivanja odnosno rezultati testiranja hipoteza, uz prezentovanje
najvaznijih nalaza istrazivanja data je interpretacija i moguce tumacenje dobijenih rezultata
istrazivanja. Analiza rezultata 1 rasprava, sadrzi 1 kratke uporedbe sa rezultatima dobijenim u ranije
provedenim istraZzivanjima. Na osnovu obavljenog istraZivanja, analize dobijenih rezultata, ali i
iskustva iz samog procesa sprovodenja istrazivanja, prezentirani su prednosti nedostaci i
ograni¢enja istrazivanja. Ovaj dio rada sadrZi i preporuke za dalja istraZivanja u domeni poreske

evazije i njenih bitnih determinanti.

Pored ovih osnovnih dijelova, sastavni dio rada ¢ine popis koriStene literature, popis priloga, popis
tabela, popis slika i grafikona, te kao prilog materijal koriSten za prikupljanje podataka u okviru

empirijskoga istrazivanja.
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2 TEORIJSKA ANALIZA FENOMENA PORESKE EVAZIJE

U modernoj drzavi, oporezivanje je masovni fenomen, jer svaki gradanin je zapravo suocen stalno
sa direktnim porezima (npr. porez na dohodak) i indirektnim porezom (npr. PDV), s jedne strane
kao poreski obveznik, a sa druge kao onaj koji ima poreske obaveze (Doralt, Ruppe, 2007). Porez
je jedan od dominantnih faktora ekonomskog razvoja jedne zemlje, visina prikupljenih poreskih
prihoda uti¢e na drustveno ekonomski razvoj jedne zemlje i ostvarivanje funkcije savremene
drzave nemoguce je bez oporezivanja. Porez je instrument mo¢i drzave i on se ne moze podredivati
pojedinacnom interesu (Popovié¢, 2006, str.50). Prikupljanje poreza kao najznacajnijeg javnog
prihoda je veoma znacajno radi funkcionisanja svake drzave, a sa tim procesom dolazi kao
nerazdvojna pojava, poreska evazija, §to ukazuje da je ista stara koliko i samo oporezivanje. Posto
je porez sveprisutan, sam koncept oporezivanja je jedno od najsloZenijih pitanja koji moze dovesti
do jaCanja poreske evazije. Porezima i drugim javnim prihodima drzava obezbjeduje sredstva za
finansiranje javnih potreba i selektivan pristup oporezivanju moze proizvesti odredene distorzije 1
time derogirati ciljeve kojima su se vodile fiskalne vlasti prilikom njihovog uvodenja. Promjene
koje se dogadaju u svijetu na podruc¢ju ukupnih ekonomskih odnosa, odrazavaju se na stepen
postivanja i sprovodenja poreskih propisa. Narasli problemi po pitanju poreske evazije prisutni su
u cijelom svijetu, posebno su intenzivirani sa digitalnom ekonomijom poslovanja i ista zahtijevaju
globalna rijesenja problema. lako je poreska evazija svjetski fenomen, tim pitanjem se bave i
najrazvijenije zemlje svijeta, postoje znacajne razlike izmedu pojedinih zemalja, sve u zavisnosti
od pravnog poretka, cjelokupnog drustvenog sistema i od zemlje do zemlje, a to se pogotovo jasno

ogleda kod zemalja u tranziciji.

Izbjegavanje placanja poreza je slozeno pitanje, koja nadilaze nacionalne granice, mogucénosti za
poresku evaziju su brojne i neiscrpne, stetne posljedice mogu dovesti i do ekonomskih implikacija.
Poreska evazija postaje veoma vazno pitanje za poreske administracije s jedne strane ali i sa druge
strane determinira elemente ukupnog okruZenja i moze ugrozavati ekonomsku i socijalnu
stabilnost zemlje. Kompleksno i promjenljivo poslovno okruZenje i promjene u okruZenju samih
poreskih obveznika, otvara moguénost i izlozenost rizika za nastanak poreske evazije. Rizik je
izraz opasnosti od direktnih ili indirektnih gubitaka koji su rezultat neadekvatni internih procesa,
ljudi, sistema ili spoljasnjih dogadaja (Doralt, Ruppe, 2007). Rizik se definira kao proces u kome
se neutralizira negativan utjecaj rizika na ostvarivanje ciljeva poreskih administracija (Risk
Management Guide, 2006).
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Procjenjuje se kako poreska evazija godiSnje javne budzete EU kosta milijarde eura. Povrh toga,
predstavlja izazov nacelima korektnog oporezivanja i spreCava korektno trziSno nadmetanje medu
poduzetnicima.l Stepen izlozenosti rizika pojave poreske evazije zavisi od inherentnosti
poslovnog okruzenja i od adekvatnosti i efikasnosti kontrolnih aktivnosti na sprecavanju i
otkrivanju poreske evazije ali i od poStenja i integriteta osoba koje su ukljucene. Fiskalna politika
uti¢e na kretanja u ekonomiji kroz instrumente poreza i vladinih rashoda. Vlade imaju moguc¢nosti
da mijenjaju vrste poreza i visinu opterecenja, strukturu i nivo rashoda, te stepen i oblik

zaduzivanja.?

Brojni eminentni ekonomisti i autori bavili su se istrazivanjem problematike poreske evazije u
okviru profesionalnog djelovanja vezanog za prevenciju, otkrivanje, istraZivanje i rjeSavanje
rastu¢eg problema. Zasnovano na standardima, preporukama u publikacijama, oni ne analiziraju

samo modele poreske evazije, nego i povezanost sa subjektivnim i objektivnim faktorima.

2.1 Pojam, karakteristike, ciljevi i efekti oporezivanja
Ostvarivanje funkcije savremene drzave nemoguce je bez finansiranja, a porez predstavlja
najznacajniji oblik javnih prihoda. Za mnoge ljude, procedure oporezivanja su slozen postupak a
za slozenost je dokazano da doprinosi neuskladenosti.® U danasnjim uslovima oporezivanje je
jedno od vaznijih pitanja i nacionalnog suvereniteta. Velika je vaznost poreza i svaka odluka u
vezi sa oporezivanjem direktno utice na zivote gradana, proizvodi nastanak odredenih distorzija,
to je osjetljiv mehanizam i on ne trpi neizvjesnost, nesigurnost, nestalnost i politizaciju pa se stoga
ovom problemu mora pristupati sa velikim oprezom, posebno sa aspekta prikupljanja poreza,
raspodjelom i troSenjem. Oporezivanje je pogonska energija za rjeSavanje ekonomskih problema
osigurava neophodna sredstva nuzna za opstanak i odrzavanje makroekonomske stabilnosti,
fiskalne odrzivosti i efikasnog funkcionisanja drzavnog aparata i pogotovo je vazno na podrucjima
javnih rashoda, radi finansiranja zajednickih, opstih i drustvenih potreba, poput obrazovanja,

penzionog i zdravstvenog osiguranja. Prikupljanje poreskih prihoda za finansiranje javne potrosnje

! https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf, preuzeto
15.05.2017. godine.
2http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/basics/fiscpol.htm

3 Government Accountability Office (GAO, 2011), Tax Gap — Complexity and Taxpayer Compliance, US,
Washington DC: GAO, report GAO-11-747T.
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je jedno od klju¢nih pitanja za funkcioniranje svakog drustva i to zahtijeva regulisanje po mjeri
poreskih obveznika, a ne politickih potreba i isto treba da bude determinisano na ekonomskim

osnovama a ne politickim.

Rosen H. smatra da su se do sada odvojeno izucavali porezi instrumentalno i institucionalno, a
skoro nikako njihova povezanost sa realnim privrednim agregatima i socio-ekonomskim razvojem.
Sa finansijskog aspekta porezi time prestaju da se javljaju samo kao finansijski instrument za
mobilizaciju finansijskih sredstava potrebni drzavi za pokri¢e njenih potreba. Oni postaju jedan od
najrazvijenijih instrumenata u vodenju odredene ekonomske, socijalne i finansijske politike drzave
(Harvey, 1995, str.303). U savremenom ambijentu u drzavi najveéi dio njenog budzeta ¢ine prihodi
ubrani po osnovu poreza. Svaka drzavna zajednica kreira vlastiti poreski sistem, a oporezivanje
predstavlja bitan element korektnog i efikasnog poreskog sistema, koji u datom vremenskom
periodu odgovara unutrasnjim socijalno ekonomskim prilikama i isti mora biti maksimalno
prilagoden poreskim obveznicima da bi se postigli $to bolji u¢inci u naplati poreza. Naravno,
poreski sistem je vezan za odredenu drzavu, tako da nepostoje identi¢ni poreski sistemi. To je iz
razloga, §to svaka drzava ima svoje specifikume koji determiniraju opsti socio-ekonomski prostor.
Neki od njih su: ustavno uredenje, centralizacija odnosno decentralizacija, veliina teritorija, broj
stanovnika 1 gusto¢a naseljenosti, demografska struktura, veli¢ina javnog sektora, ekonomske

integracije (Jel¢i¢, 2001, str.208-212).

Porezi su stari koliko 1 drZzava 1 njihov nastanak se vezuje za pojavu i stalno proSirenje funkcija
drzave i njenih ingerencija. Porez je oblik javnih prihoda koje drZava ubire od poreskih obveznika
kako fizickih tako i od pravnih lica i on se uvodi uvijek na osnovu poreskih zakona. Jednostavno,
porezi su od javnog interesa za drZzavu. Poreske obaveze se ne ugovaraju izmedu dvije slobodnih
volja ugovornih strana. Porezi su propisani zakonima, ne ovise 0 volji organa uprave, najmanje
poreskog organa i jo§ manje poreskog obveznika a u izvrSenju zakona djeluje poreska
administracija, koja kroz mehanizam zastite $titi interese drzave i poreskog obveznika. Dobar
poreski sistem se razvija na osnovu ekonomske efikasnosti, pravednosti, administrativne
jednostavnosti, transparentnosti, fleksibilnosti i demokrati¢nosti u sprovodenju poreskih odluka
(Heinzer, 2005, str.119).

Generalno posmatrano, poreski sistem jedne drzave predstavlja skup poreza koji postoje u toj

drzavi u odredenom vremenskom periodu. Nacionalna poreska pravila (pojednostavljena pravila i
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olaksana njihova primjena mogu pomoc¢i smanjenju poreske evazije) svake zemlje imaju svoje
specificnosti, $to u uslovima medunarodne saradnje te specifi¢nosti mogu biti prepreka u
poslovnom komuniciranju. Poreski sistem je pokretacki mehanizam koji vr$i prenos novca iz
privatnog u javni sektor, odnosno stvarna sredstva se transformisu iz privatnih u javno dobro.
Djelovanje poreza su razliita i znacajna i bez njih je nemoguée funkcionisanje savremenog
finansijskog i privrednog sistema. Porezi, pored toga $to imaju makro implikacije na razinu
poreske evazije imaju uticaj i na fiskalni bilans, investicije, uvoz i izvoz i na samo trziste, imaju i
mikro implikacije na poslovanje ekonomskih subjekata. Oporezivanje se mora posmatrati kao dio
fiskalne politike zajedno sa carinskom politikom, politikom akciza i ostalim poreskim davanjima
i ono je Cesto srediSnja tema mnogih raznovrsnih, kako ekonomsko-fiskalnih, tako i socijalno-
politickih polemiziranja. Siroka lepeza poreza danas se suZava, ali su poreska optereéenja
povecana i ubiru se kroz nekoliko oblika razli¢itih imena, porez na dohodak, porez na dobit, porez
na dodatu vrijednost, posebni porezi tzv. akcize, carine, doprinosi na socijalno osiguranje i ostali

porezi i javno pravni prihodi.

Poreski obveznici su duzni prijaviti i platiti poreske obaveze i poduzeti neke od najslozenijih
procesa u oporezivanju, identificirati se, dostavljati dokumentaciju, izvjestavati i placati. 1z toga
slijedi, da bi se uspostavili efikasni poreski procesi, trebaju se prilagoditi potrebama poreskih
obveznika. Poslovnu sferu svakako interesira kakva je buduénost oporezivanja u dvadesetprvom
vijeku. Ekonomisti koji se bave javnim finansijama zainteresovani su za pitanje oporezivanja i
poreske evazije isto kao 1 donosioci poreske politike 1 veéina javnih rasprava zakljucuje da treba
kreirati poresku politiku koja ¢e smanjiti poresku evaziju. Opravdanost takve pozornosti je i u
¢injenici da je poreska politika neizostavan dio Zivota svakog pojedinca i drustva i svaka zemlja
je samostalna u odredivanju svoje politike i s obzirom na samostalnosti 1 nezavisnost to ima za

posljedicu da su rjeSenja jedne zemlje sli¢na ili potpuno razli¢ita od rjeSenja drugih zemalja.

2.1.1 Pojam i karakteristike poreza

U finansijama postoje veoma velik broj razli¢itith objasnjenja za sam pojam poreza, sve u
zavisnosti od ekonomskih, socijalnih, politi¢kih 1 drugih uslova i sam porez se jasnije definiSe u
poreskim zakonima nego u finansijskim analizama. Porez je glavni izvor prihoda za obavljanje
razli¢itih funkcija drZave 1 za porez ne postoji univerzalna definicija koja bi tacno odrazila takav

sadrzaj pojma poreza. Definicija poreza ima skoro toliko koliko ima i1 autora koji se bave
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proucavanjem ovog finansijskog instituta (Berger i dr., 2012, str. 492). Teoreti¢ari se nisu saglasili
0 jedinstvenoj definiciji poreza. Mnogobrojne definicije poreza se ina¢e medusobno razlikuju, u
zavisnosti su od perioda i sistema u kojem nastaju, kao i same pripadnosti autora odredenom
sistemu. Upravo je to razlog da ni danas ne postoji jedna opste prihvaéena definicija poreza. Tako
na primjer: Porez (engl. tax, njem. steuer, fr. imp6t, it. imposta) predstavlja instrument javnih
prihoda kojim drzava (ukljucujuéi i niZe politicko-teritorijalne zajednice) od subjekta pod njenom
poreskom vlas¢u (fizickih 1 pravnih lica) prinudno uzima novcéana sredstva, bez neposredne
protivusluge, u svrhu pokrivanja svojih izdataka i postizanja drugih prvenstveno ekonomskih i
socijalnih ciljeva (Popovi¢, 2006, str.4). ,,Porez je davanje u novcu koje drzava ubire od pojedinca
na osnovu svog suvereniteta, bez direktne protivnaknade, a u cilju pokrivanja javnih tereta“
(Gaston Je'ze, 1936, str.356). ,,Porez je prisilno davanje bez prava na zahtjev za protu-naknadu*
(Wilhem Gerolf, preuzeto od Dautbasi¢, 2001, str.73). ,,Porez predstavlja instrument javnih
prihoda kojim drzava, ukljucujuci i nize oblike politicko-teritorijalne organizovanosti, od subjekta
pod njenom poreskom vlaséu prinudno uzima novéana sredstva, bez neposredne protivusluge, u
svrhu pokrivanja svojih finansijskih potreba i postizanja drugih, prvenstveno ekonomskih i
socijalnih ciljeva“ (Raicevi¢, 2005, str.99). Sve ove definicije i one druge, koje ovdje nisu
navedene, daju konstatacije vezane za pojam poreza koje se ponavljaju u vise ili manje sli¢noj
formi. U vecini definicija istice se da je porez davanje u novcu, koji drzava ubire od pojedinca na
osnovu svoje vlasti, bez direktne protivnaknade, a u cilju pokri¢a javnih potreba. Ova definicija

sadrzi u sebi dosta opstih i prihvatljivih elemenata za sve poreske sisteme.

Porezi imaju prinudni karakter i porez nije dobrovoljno davanje ve¢ posljedica jednostranog
nametanja obaveza silom. Poreski obveznik je duzan (obavezan) da plati porez, u protivnom
drzava ¢e ga na to natjerati na razne nacine (Aleksi¢, Paovi¢-Jeknié, 2001, str.70). Bez prinude
nema poreza, pa je prema tome, prisila jedna od bitnih elemenata poreskih davanja. Porezi su
derivatni prihod drzave, jer ih drZzava ostvaruje iz ekonomske snage fizickih i pravnih lica nad
kojima ima fiskalni suverenitet (Aleksi¢, Paovi¢-Jeknié, ibid.). Porezi se placaju u novcu, i placaju
ga sve poresko sposobne osobe u jednoj drzavi, bez obzira da li su drzavljani te zemlje ili ne.
Porezi su u pravilu nedestinirani javni prihodi. Nedestiniranost poreza se ogleda u tome $to
namjena troSenja poreskih prihoda nije unaprijed aktom o uvodenju poreza odredena, tako da ih
drzava moze koristiti za financiranje bilo kojih javnih potreba (Konjhodzi¢, Santi¢, 2003, str.57).

U savremenim uslovima, koji odlikuju dinamicnost i veliki broj poreskih obveznika, porezi se sve
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viSe koriste radi ostvarivanja S$irih ciljeva makrockonomske politike, fiskalne, ekoloske i
ekonomsko socijalne politike 1 jedna od vaznijih karakteristika savremenih drzava jeste legitimno
pravo da drzavni organi vlasti osmi$ljavaju i realizuju poresku politiku skladu sa vlastitim
interesima, te da samostalno usvajaju poreske zakone, organizuju poresku administraciju i da
sprovode mjere i aktivnosti u cilju poveéanja postivanja poreskih propisa radi sprecavanja poreske
evazije. Temeljni cilj i svrha svakog poreskog sistema treba biti povecanje prihoda za finansiranje
javnih, op¢ih potreba na najuéinkovitiji moguc¢i nacin (§to manji troSkovi i $to veci prikupljeni
prihodi), uz istodobno osiguranje sto pravednije raspodjele poreskog opterecenja (Brati¢, 2011,
str.37).

Zemlje Evropske unije imaju okvire standarda oporezivanja u kojem ¢lanice se pridrzavaju, bez
obzira na heterogenost EU u pogledu stepena ekonomskog i drustvenog razvoja, same veli¢ine
zemlje, tradicijskog i istorijskog nasljeda ili zivotnog standarda gradana. Pored standarda
oporezivanja, ¢lanice EU i zemlje kandidati za ¢lanstvo duzne su da primjenjuju Kodeks za
poslovno oporezivanje u sklopu obaveza iz poglavlja 16 ,,Oporezivanje*,* te u smislu primjene

Kodeksa, svaka se mjera analizira koliko je eventualno selektivna ili distorzivna.

2.1.2 Principi oporezivanja

Sve do XX vijeka oporezivanje je bilo, manje vise, jednodimenzionalni akt drzave koji se ogledao
u obezbjedivanju dovoljnih sredstava za finansiranje utvrdenih javnih rashoda. Jasno je da

primarni cilj oporezivanja bio fiskalni (Popovi¢, 1997, str.321).

Svaki poreski sistem mora da se oslanja na odredene principe oporezivanja, oni su se pojavili kad
i porezi. Naravno da je svaki poreski sistem odraz postojecih drustveno-ekonomskih odnosa pa i
poreski principi moraju da posluze datom uredenju. ,,Principima oporezivanja nazivamo ona
pravila kojih se poreski organi moraju pridrzavati prilikom izrade poreskog sistema. To su pravila
koja moraju omoguciti optimalno 1 efikasno sprovodenje ciljeva poreske politike kao djela
ekonomske politike™ (Rakovi¢, 2001, str.44). Zahtjevi koji se danas stavljaju pred poreze u obliku

principa oporezivanja odnose se na cijeli poreski sistem, a ne na neke pojedine oblike poreza.

4 Resolution of the Council and the Representative of the Goverments of the Member States, meeting
within the Council of 1 Decembar 1997 on a code of conduct for business taxation, OJ C2,6.1.1998.
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OECD (2010) istice tri vazna principa kod oporezivanja: distributivna pravednost (percepcija da
drzava djeluje kao korektan potrosa¢ poreskih prihoda); proceduralna pravicnosti (percepcija da
poreska uprava se pridrzava procedura koje su fer u rjesavanju kod poreskih obveznika); 1
prekr$ajna pravicnosti (percepcija da poreska uprava je korektna kod primjene kazne kada su
prekrSene procedure). Dva principa su relevantni za (i na njih moZe uticati) poreska uprava.

Distributivna pravednosti zavisi od kreatora politike.

S druge strane, Richard Musgrave, prilikom elaboracije pozeljnih karakteristika poreskog sistema,
formulisao je set nacela oporezivanja, koja pored nacela pravi¢nosti, ekonomi¢nosti, odredenosti,
elasti¢nosti 1 efikasnosti, ukljuc¢uje i nacelo neutralnosti. Prema Musgraveu (Musgrave, 1984),
fiskalne vlasti se trebaju opredijeliti za poreze koji minimalno utjecu ne ekonomske odluke na

efikasnim trziStima, buduci da mijeSanje izaziva pojavu ,,mrtvog tereta®.

Najpotpuniju i najracionalniju sistematizaciju poreskih principa dao je Adolf Wagner i ova
sistematizacija naziva jo§ i Wagnerova klasifikacija. Naime, on je formulisao éetiri grupe poreskih

principa:

Finansijski principi proistic¢u iz same svrhe poreza kao finansijske kategorije. Praksa savremenih
zemalja je pokazala da su porezi najstabilniji izvor prihoda. U ovu grupu principa, ukljucuju se
dva principa: princip izdasnosti 1 princip elasti€nosti. Princip izdasnosti, 0znacava da porezi,
zajedno sa ostalim javnim prihodima treba da obezbijede sredstva koja su neophodna za pokrice
javnih rashoda. Princip elasticnosti, zahtijeva da se porezi §to brze i §to potpunije prilagodavaju
promjenama u visini javnih rashoda (Raicevi¢, B., op. cit., str.108.). Odgovaraju¢om poreskom

politikom treba prikupiti dovoljno prihoda za podmirenje planiranih rashoda.

Pod ekonomskim poreskim principima ubrajamo stabilnost poreskog sistema, izbor poreskog
izvora i umjerenost poreskog opterecenja. Stabilan poreski sistem zahtijeva da se ne vrSe poreske
reforme, bilo parcijalno ili radikalno bez prethodnog detaljnog istrazivanja cjelokupnog
finansijskog sistema. 1zbor poreskog izvora zahtijeva da se oporezivanje vrsi iz dijela prihoda ili
dohotka poreskog obveznika, a da se ne uti¢e na smanjenje njegove aktivnosti (Rakovi¢, M., op.
cit., str.49). Musgrave (1984) smatra ekonomi¢nost kao jednim od najvaznijih nacela u dizajnu
poreskih sistema, koje zahtijeva da budu niski i troskovi administriranja od strane poreske uprave

i troskovi postivanja poreskih propisa od strane obveznika. Princip umjerenog poreskog
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opterec¢enja se ogleda u nastojanjima da poresko optereenje bude umjereno. Posmatrano na makro
planu (opsSte stanoviste), princip umjerenosti oporezivanja podrazumijeva utvrdivanje tzv.
apsolutnog poreskog limita, odnosno poreskog opterec¢enja drustvenog proizvoda pri kojem dalje
povecanje poreskih stopa, ili uvodenje novih poreskih oblika, vise ne bi uvecavalo poreske prihode
drzave. Stavise, ukoliko poreski teret prede apsolutni poreski limit, svako dalje povecanje poreza
dovodi do smanjenja poreskih prihoda. Ovaj koncept poreskog limita objasnjava tzv. ,,Lafferova*
kriva (engl. A. Laffer), nazvana prema kalifornijskom ekonomisti i svojedobnom kandidatu za
senatora, (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.322).

RA

Poreski prihod
-

0 25 50 75 100

Poreska stopa (procenat)

Slika 2.1.1. Lafferova kriva

Na X osi (donja 0sa) unesena je visina poreske stope drzave, a na Y 0si unesen je ukupan poreski
prihod. Naslici 2.1.1. Lafferova krivulja prikazuje kako prihodi rastu s pove¢anjem poreskih stopa,
dosezu vrhunac u tacki L 1 zatim padaju na nulu pri poreskoj stopi od 100 posto pri kojoj je svaka
aktivnost posve obeshrabrena (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.322). Prema Laferu, visoke
poreske stope stvaraju veliki poreski klin i umjesto da, kako bi se mozda moglo i o¢ekivati, kretanje
poreske stope ka nivou od 100% bude praceno povecanjem ukupnog poreskog prihoda u iznosu
od 100%, poreski prihod ¢e kada poreska stopa prede nivo L, poceti da se smanjuje (povecava se
poreska stopa, prihodi ¢e biti manji). Poreski obveznik uocava rastu¢u poresku stopu kao
nerazumnu i postepeno dio svoje ekonomske aktivnosti prenosi u neformalni sektor i ulazi u
poresku evaziju. Tako je Adam Smit u svom radu ,,Bogatstvo naroda‘ konstatovao da visoki porezi
mogu ponekad da impliciraju manje poreske prihode nego nizi porezi, upravo zbog razli¢it ih
oblika poreske evazije i aktivnosti usmjerenih na legitimno izbjegavanje placanja poreza.

Zakljucuje se da ako bi poreska stopa bila 100% (poresko opterecenje kada dostigne maksimum)
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niko ne bi placao porez, ili bi se cjelokupna ekonomska aktivnost odvijala u sektoru neformalne
(sive) ekonomije posebno u situacijama ekonomske krize i ograni¢enog privrednog kapaciteta
poreskih obveznika. Kreatori i nosioci poreske politike moraju voditi racuna da poresko
optere¢enje bude umjereno, sa stalnim revidiranjem postoje¢ih poreskih pravila sa namjerom
uvodenja efikasnog poreskog opterecenja i da jedino rast ekonomije, potrosnje i dohodka u
realnom sektoru moze povecati poreske prihode. U suprotnom, poreska politika moze doéi u
koliziju s principom izdaSnosti, stvaraju¢i visoke administrativne troSkove kod ispunjavanja

poreskih obaveza.

Socijalno politicki principi zahtijevaju da porezi trebaju biti pravicni. Pri tome je pravedno
oporezivanje ono koje je opste i ravnomjerno rasporedeno na sve poreske obveznike. Socijalna
uloga poreza ogleda se najprije u preraspodjeli prikupljenih prihoda, ¢ime se smanjuju
nejednakosti u drustvu. Princip opstosti poreske obaveze podrazumijeva da svi poreski obveznici
pla¢aju porez prema stvarnoj ekonomskoj moguénosti. Princip ravnomjernosti u oporezivanju
predstavlja materijalnu pretpostavku pravi¢nog oporezivanja. Pravicnom oporezivanju se mogu
postaviti dva zahtijeva: zahtjev za horizontalnom, da sva lica sa istom ekonomskom snagom treba
da plate isti porez i vertikalnom pravi¢noS¢u, koji podrazumijeva odabir izmedu primjene

proporcionalnog i progresivnog oporezivanja (Raiéevié, op. cit., str.114-115).

T
A
Progresivni
poreZ
/ Proporcionalni
1 Pporez

egresivni porez
o

Postotak dohotka placen u
obliku poreza T/Y

Dohodak

Slika 2.1.2 Progresivni, proporcionalni i regresivni porezi (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.314)

Vazno je nacelo horizontalna pravednost, koje kaZze da oni koji su u pravilu jednaki trebaju biti i

jednako oporezovani (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.312). Horizontalna pravi¢nost je nacelo
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prema kojem s jednakim treba postupat jednako. Vertikalna pravi¢nost se odnosi na poreski
tretman ljudi s razlic¢itim nivoima dohotka (Samuelson, Nordhaus, 2009, str.328). Percepcije
pravi¢nosti se razlikuju ali poreska evazija uti¢e na pravi¢nost u oporezivanju, jer moze dovesti do
toga da dva poreska obveznika placaju razlicite iznose poreske obaveze. Musgrave (1984) smatra
pravi¢nost jednim od Sest pozeljnih karakteristika poreskog sistema, zahtijevajuci da distribucija
poreza treba biti pravi¢na na nacin da svako treba da plati ,,fer udio* poreza. Nedostatak poreske
pravednosti moze da uti¢e na ekonomsko, drustveno i socijalno stanje poreskih obveznika a samim

tim dovodi do nemogucnosti urednog izvrSavanja poreskih obaveza.

Administrativno-politicki principi oporezivanja ustanovljeni su na obostranom interesu, kako
poreske administracije, tako i poreskih obveznika. Ova vaznost se manifestuje kroz pravni odnos
izmedu poreske administracije sa jedne strane, koja u svom postupku sprovodenja zakona mora
imati jednak stav i pristup prema svim poreskim obveznicima, i poreskog obveznika sa druge
strane. Isti princip insistira na odredenosti poreza u smislu roka pla¢anja, na¢ina placanja i iznosa
poreskog duga. Ocekuje se da zakonski opis poreskog ¢injeni¢nog stanja bude formulisan na jasan
i nedvosmislen nacin: sadrzaj i granice poreskih normi moraju se jasno vidjeti iz samog zakonskog
teksta (Berger i dr., 2012, str.493). Jos je Smit postavio princip da poreski propis mora da bude lex
certa, tj. poreska obaveza treba da bude odredena u pogledu iznosa duga, roka placanja i drugih

momenata koji su od znacaja za utvrdivanje i naplatu poreza (Popovi¢, 2006, str.68).

Ovaj princip promovira postupak poreske administracije prema poreskom obvezniku na takav
nacin da isti ima u potpunosti povjerenje u sve pravne norme koje se primjenjuju na poreskog
obveznika i ne samo pravnih normi, ve¢ 1 potpune transparentnosti u cjelokupnom postupku.
Nesporno je pravo zakonodavca da u skladu sa javnim interesom u najSirem smislu rijeci, reguliSe
poresku politiku i zato su porezi su vrlo atraktivni za ostvarenje politickih ciljeva, pa otuda su Ceste
promjene poreskih zakonskih propisa, te i u tom pravcu imaju i Siroku dispoziciju izbora mjera za
postizanje poreske discipline. U pogledu principa zakonitosti, ovo pravo nije neograni¢eno, nego
podrazumijeva opstu obavezu da poreski zakon mora biti formulisan sa odgovaruju¢om ta¢noscu
1 precizno$¢u. Pravna dimenzija nacela zakonitosti ogleda se u nekoliko zahtijeva. Prvi zahtjev
podrazumijeva da samo zakon moze biti izvor poreskog prava, dok se drugi zahtjev odnosi na

potrebu propisivanja tumacenja poreskih normi (Popovié¢, 1997).
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2.1.3 Ciljevi oporezivanja

Porezi su najvazniji instrument kojim drustvo raspolaze za sprovodenje politike prikupljanja
prihoda. Njima se moze na razli¢ite naCine uspjeSno uticati na ekonomsku snagu poreskog
obveznika, kako gradanina tako i pravnog lica i to primjenom pojedinog poreskog oblika.
Uvodenjem pojedini poreskih oblika, promjenom visine poreskih stopa, politikom podsticajnih
mjera, prosirivanjem kruga poreskih obveznika 1 slicno, mogu se, uz fiskalne ciljeve ostvariti 1
ciljevi ekonomske, socijalne, politicke, zdravstvene, populacione, stambene, naucne, kulturne ili
neke druge politike drzave (Rai¢evié, op. cit., str.120). Selektivan pristup kod oporezivanja
proizvodi zasigurno distorzije na trziStu kod dobara i usluga a samim tim i umanjuje ocekivane
poreske prihode i time se u osnhovi derogiraju pojedini ciljevi oporezivanja kojima su se vodile

fiskalne vlasti prilikom njihovog uvodenja.

Fiskalni ciljevi kao ciljevi poreske politike omogucuju da se prikupe sredstva neophodna za
funkcionisanje administrativnih funkcija drzave. U savremenim trziSnim privredama, sve
znacajnije mjesto zauzimaju ekstrafiskalni ciljevi oporezivanja (ekonomski i socijalni). Medutim,
kada se pojedini poreski oblici uvode isklju¢ivo kao instrumenti ostvarenja fiskalnih ciljeva, oni
uporedo uti¢u na ekonomske i1 druStvene odnose jer podrazumijevaju novu preraspodjelu
nacionalnog dohotka i rotiranje kupovne moci iz ruke jednih kategorija u ruke drugih kategorija
stanovnika (Rakovi¢, M., op. Cit., str.33). Dakle, osnovni fiskalni cilj oporezivanja je obezbjedenje
ciljanog iznosa poreskih prihoda a ono §to bi moglo izgledati kao velika prilika kod ispunjenja
ciljnog iznosa moze brzo stvoriti skupe 1 nezeljene posljedice u drugim segmentima ako se

problemu prilazi na selektivan nacin.

Ekonomski ciljevi mogu da budu mikroekonomske i makroekonomske prirode. Mikroekonomski
ciljevi oporezivanja su brojni i u sustini se svode na podrsku konkretnim subjektima (fizickim i
pravnim licima) u realizovanju njihovih aktivnosti. Makroekonomski ciljevi oporezivanja
realizuju se djelovanjem na osnovne makroekonomske agregate (stabilnost cijena, puna
zaposlenost i uravnotezenje platnog bilansa). Socijalni ciljevi oporezivanja su ciljevi koje sprovodi
drzava svojom redistributivnom funkcijom da smanji materijalne razlike samih poreskih
obveznika (diferencirano oporezivanje prometa proizvoda i usluga, standardni odbici i dr.) i njima

se mogu postici izgradnja i odrZavanje pravednog i funkcionalnog drustva.
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Porezi postaju aktivan instrument socijalne politike, kao dobar instrument poreske politike
ublazavanja socijalnih razlika i mogu se koristi kod izuzimanja od oporezivanja, npr. oslobadanja
od plac¢anja poreza za humanitarne, sportske i socijalne organizacije. Uglavhom se postavlja
pitanje jedinstvene poreske stope, da li ista zadovoljava princip pravednog oporezivanja? Ona, u
svakom slucaju, omogucuje bolju ekonomsku opravdanost u smislu povecanja prikupljanja
prihoda, a samim tim smanjuje se moguc¢nost pojave poreskih prevara i utaja. Jedinstvena stopa,
sama po sebi se ¢ini da je pravedna. Medutim, postoji i drugaciji pogled na jedinstvenu stopu u
smislu da pravednost u oporezivanju ne zahtijeva jednak tretman (Berger i dr., 2012, str.493).
Umjesto toga, pravednost traZi da oni koji imaju viSe novca placaju i viSe poreza, a pravedno je 1

ono optereéenje koje u obzir uzima i obveznikovu moguénost pla¢anja.’

Jedan od ciljeva oporezivanja je pravednosti u oporezivanju, ali isto tako znacajno je napomenuti
da pravednost oporezivanja je neodvojiva od pravednosti ekonomskog i drustvenog sistema. Ova
dilema oko pravednosti oporezivanja kao jednog od ciljeva oporezivanja nije samo osnov za
politicke rasprave, vec je to i pitanje koje se postavlja od strane ekonomskih stru¢njaka. Pravedno
Jje ono oporezivanje koje je opSte 1 ravnomjerno rasporedeno na sve poreske obveznike. Ciljevima
oporezivanja mora se posti¢i uspostava takvog poreskog sistema kojim bi se smanjila poreska
evazija (Berger i dr., 2012, str. 493). Subjektivno rijeSenje ovakvog pitanja nije rijeSenje, nego je

to sistemski pristup i usvajanje zakona koji nece dozvoliti koliziju propisa.

Kako bi se ostvarili ciljevi oporezivanja potrebno je da su poreski propisi moderni, prilagodeni
ekonomskim okolnostima, da nisu komplicirani i da eliminisu slabosti u trenutnim okvirima, da

su poreski obveznici stimulirani da ih primjenjuju a ne da ih izbjegavaju.

2.1.4 Efekti oporezivanja

Jedno od znacajnijih pitanja finansijske nauke je pitanje dejstva ili efekta koje porezi prouzrokuju.
Efikasno dizajnirana poreska politika ima za cilj prikupljanje odredenog nivoa poreskih prihoda
potrebnih za finansiranje javnog sektora i poreska politika i visina poreza imaju uticaja na
divergentno ponaSanje poreskih obveznika. Savremena finansijska shvatanja posebnu paznju

obraca na efekte oporezivanja koji dovode do distorzije u ekonomskim odnosima. Nesporna je

5 Neke drzave poput Njemacke, Italije i Spanije, na¢elo ,,moguénost placanja* uvrsti li su i u svoje ustave,
www.vjesnik.com 24/02/2002.
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Cinjenica da primjena poreza ima odredenih reperkusija, koji se zovu efekti oporezivanja (Jel¢ic,

1997, str.114).

Ekonomski efekti oporezivanja u savremenom poreskom sistemu odraZavaju se u njihovim
brojnim regulatornim oblicima djelovanja. Za poreski sistem najidealnije bi bilo da su ciljevi
poreske politike identicni njenim efektima oporezivanja. Medutim u prakti¢noj primjeni
susrecemo se sa efektima oporezivanja koje se manifestiraju izvan granica planiranog. U
otklanjanju potencijalnih negativnih efekata oporezivanja mogu se finansijski fenomeni klasirati u
tri kategorije ve¢ prema sukcesivnim fazama kroz koje prolaze mjere odbrane preduzete od
poreskih obveznika. To su ove faze: faza signalnih dejstava, faza prevaljivanja poreza i faza dejstva
incidence poreza (Dautbasié¢, 2001, str.139, preuzeto od Lovcevic¢). Signalna dejstva nastaju i prije
nego S§to je porez uveden. Optere¢enjem porezom izaziva otpor kod obveznika i on nastoji da se
poreskog tereta oslobodi. Taj fenomen je poznat pod imenom prevaljivanje poreza. To je
ekonomski proces izazvan poreskim optere¢enjem koji se javlja na trziStu u vidu promjena u
cijenama proizvodnih dobara i usluga (Dautbasi¢, op. cit., str.146). Naime, cilj istrazivanja ucinka,
odnosno efekta oporezivanja jeste da utvrdi kako se realizuje odredena poreska politika, u kojem

smjeru ide 1 kako otkloniti eventualne poteskoce.
Sa aspekta stepena prevaljivanja poreza razlikujemo:

e namjerno prevaljivanje,
e nenamjerno prevaljivanje (Rakovi¢, op. cit., str.120).

Prevaljivanje poreza je veoma sloZen ekonomski proces i u vezi sa ovim procesom definiSe se
nekoliko faza ili efekata. Perkusija ili impact, predstavlja prvu fazu oporezivanja, kada dolazi do
oznacavanja i utvrdivanja poreskog obveznika koji je po zakonu duZan da plati porez. Druga faza,
reperkusija (prevaljivanje), oznacava situaciju kada obveznik prihvata da plati porez, ali ga
definitivno ne snosi, ve¢ ga prevaljuje na drugo lice (unaprijed, unazad, ili bo¢no). Treca faza,
incidenca, predstavlja fazu kada lice koje treba da plati porez ne moze da ga prevali, ve¢ ga
definitivno snosi. Difuzija je posebna faza u prevaljivanju kojom se oznaCavaju opsti efekti
oporezivanja (Raicevié, op. Cit., str.123). Porez na potro$nju a narocito porez na dodatu vrijednost
je prevaljiv na drugog poreskog obveznika ili krajnjeg potrosaca. Sve ovo ukazuje da je prilikom

koncipiranja poreskog sistema, nuzno izvrsiti detaljnu analizu kako fiskalnih, tako i ekonomskih
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tokova i ciljeva. Incidenca (latinski indicere - prekinuti) je ona faza u procesu prevaljivanja poreza
kada viSe ne postoji mogucnost da se prevali bilo na koga unaprijed, unazad ili bo¢no. U toj fazi
prevaljivanja javlja se lice koje stvarno snosi teret poreza - konacni platilac, destinator poreza
(Dautbasi¢, op. cit., str.150). Pojam incidencija oznacava konacni ekonomski u¢inak poreza na
realne dohotke proizvodaca i potrosaca (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.76). U fazi efekata
incidence, ispituju se dejstva ve¢ placenog poreza, analizira se kakav je uticaj poreza na razne

subjekte u drustvu.

Postoji tri pristupa oporezivanja prihoda gradana: cedularni, globalni i mjeSoviti pristup (Popovic,
1997, str.503). Cedularni pristup oporezuje razliCite kategorije prihoda gradana odvojeno, uz
mogucnost da razli¢ite kategorije prihoda budu podvrgnute razli¢itim poreskim tretmanima.
Globalni pristup pokusava da sintetiSe sve prihode koji poreski obveznik ostvari u toku godine iz

razliCitih izvora i da oporezuje ovaj sinteticki (zbirni) prihod.

Iako su, na prvi pogled, cedularni i globalni pristup oporezivanju prihoda u sustinskoj suprotnosti,
oni se ipak medusobno ne isklju¢uju. Naprotiv, najveéi broj poreskih sistema implementiranih u
svijetu sadrze i cedularne i globalne elemente. Svi ovi efekti oporezivanja imaju distorzivno
dejstvo i ukazuju da je neophodno prilikom uspostavljanja poreskog sistema pazljivo pripremiti
jednu sveobuhvatnu analizu kako sistem utie na Citav niz ne samo fiskalnih ciljeva nego i

ekonomskih, socijalnih, politickih i drugih ciljeva, jer neujednacenost pravila proizvodi distorzije.

2.2 Kilasifikacija poreza, direktni i indirektni porezi
Poreski oblici direktni i indirektni porezi predstavljaju jedan od osnovnih faktora ekonomskog
rasta i razvoja i podlozni su stalnim promjenama i unapredenjima. Svaki poreski oblik doprinosi
manje ili viSe formiranju poreskih prihoda. Porezi su svojevrstan oslonac sprovodenja strategija i
politika rasta i razvoja i njihova efikasnost predstavlja bitan preduslov i odrednicu stabilnosti
ekonomije. Temeljni cilj 1 svrha svakog poreskog sistema treba biti povecanje prihoda za
finansiranje javnih, opstih potreba na naju¢inkovitiji mogu¢i nacin (§to manji troskovi i §to veéi
prikupljeni prihodi), uz istodobno osiguranje Sto pravednije raspodjele poreskog opterecenja
(Brati¢, 2011:37). Zapazeno je da gotovo sve zemlje kako Evropske tako i van Evropske,
modifikuju svoje poreske sisteme. U teoriji javnih finansija postoji viSe pristupa u odredivanju
vrste poreza. Najpoznatija podjela poreza jeste ona na posredne (indirektne, neizravne) i
neposredne (direktne, izravne) (Jel¢i¢, 1997, str.48), (Vukmirica, Spiri¢, 2005, str.310). Porezi se
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tradicionalno dijele u direktne i indirektne. Direktni porezi pokrivaju porez na dohodak, porez na
dobit i porez na ostale prihode (dobit), kao i porez na kapital. Direktni porezi odnose se na PDV,
akcize i potrosne poreze, te druge poreze na proizvode i proizvodnju (Taxation Trends in the
European Union, 2017, str.20).

Porezi su direktni i indirektni (Koval, 2014, str.3). Podjela poreza na direktne ili indirektne (kako
ih teorija ali i praksa tradicionalno dijele) zasniva se na tome ko snosi teret poreza, da li se poreska
obaveza utvrduje kroz ekonomsku aktivnost kroz razmjenu ili potros$nju dobara i usluga. Visina
poreza zavisi od platezne sposobnosti stanovniStva (oporezuje se promet dobara i usluga) ili od
ekonomskog potencijala poreskog obveznika (imovina, prihod) odnosno poreske snage obveznika
(oporezuje se dohodak fizickog lica ili dobit pravnog lica). Direktni porezi imaju prednost, jer se
mogu lakSe prilagoditi licnim okolnostima, kao §to je veli¢ina porodice, dohodak, dob i uopste
platna sposobnost. Nasuprot tomu, indirektni porezi imaju tu prednost da ih je jeftinije i lakSe
prikupiti jer se mogu nametnuti na maloprodajnoj ili veleprodajnoj razini (Samuelson, Nordhaus,
2011, str.314). Tradicionalno razlikujemo poreze na dohodak, poreze na kapital i poreze na
potroS$nju. Ta tri tipa poreza moZzemo naci prakticki u svim vremenima, u razli¢itim razmjerima.
Te kategorije nisu bez dvosmislenosti, a granice medu njima uvijek savrseno jasne (Piketty, 2015,

str.14).

U savremenom poreskom okruzenju najznacajnije vrste poreza Su: porez na dodatu vrijednost,
porez na dohodak od fizickih lica i porez na dobit preduzeéa. Osnov poreskih sistema moderno
uredenih zemalja ¢ine indirektni porezi (porez na dodatu vrijednost, akcize i carine), i direktni
porezi (porez na dohodak pravnih i fizi¢kih lica, porez na imovinu pravnih i fizickih lica, takse i
naknade i doprinosi socijalnim fondovima). Direktni porezi su vezani sa ekonomsku snagu
pravnog ili fizickog lica. Odnosi u¢esc¢a ovih poreskih izvora odreduju se prema ekonomskoj snazi,

socijalno i razvojnoj politici jedne zemlje.

Direktni porezi imaju prednost jer mogu lakSe da se prilagode li¢nim okolnostima. Indirektni
porezi imaju prednost da su jeftiniji i lakSe se prikupljaju (Samuelson, Nordhaus, 2009, str.329).
U posljednih nekoliko godina koncept poreskih reformi usmjerava se prema namjeni poreza (engl.
fiscal devaluation) odnosno teziste reformi se usmjerava prema indirektnim porezima, jer
indirektni porezi poput poreza na dodatu vrijednost ili akciza ne uticu na iskrivljenje trziSne

konkurencije. IstraZivanja su pokazala da se oporezivanje direktnim porezima smatra distrozivnim
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za produktivnost i efikasnost radne snage u odnosu na indirektne poreze.®Evropska unija je
inicirala za promjenu teziSta u oporezivanju sa direktnih na indirektne poreze, pogotovo

nekvalificiranih lica i lica s niskim dohocima, prilikom formulisanja Lisabonske strategije.’

Za razliku od direktnih poreza, indirektni porezi su porezi koji za poreskog obveznika donose
jednostavnost. U sustini, indirektni porezi su u negativnom smislu progresivni porezi, koji jace
pogadaju siromasne (Auerbach, 2010). Indirektni porez je porez koji se placa u budzet putem
posrednika (Koval, 2014, str.3). Posto se placaju pod tzv. fiskalnom anestezijom, to je i regresivno
delovanje indirektnih poreza utoliko vece ukoliko su razlike u materijalnom polozaju obveznika

naglasenije, ukoliko 8iri krug proizvoda podlijeze oporezivanju i ukoliko su poreske stope vece.

Bitno je naznaciti podjelu poreza sa razli¢itih aspekta, jer upravo njihova podjela nudi i razlicite
mogucnosti i modalitete poreske evazije, npr. prema nacinu utvrdivanja poreske obaveze, prema
naéinu raspodjele poreskog tereta, prema nacinu naplate. Podjela poreza prema odredenim
kriterijima upucuje na zadatak fiskalnim vlastima da se fokusiraju na one poreske oblike za koje
se smatra da produkuju odredene poreske utaje. Razlike u nacinu oporezivanja privrednih drustava
i dohotka fizi¢kih lica, mogu biti motivirajuci faktor za poresku evaziju i u sustini manji prikaz
poreskih obaveza od strane poreskog obveznika omoguc¢ava mu da manje plati poreza na dodatu

vrijednost, poreza na dohodak ili poreza na dobit preduzeca.

Vise godina u Bosni i Hercegovini traje reforma poreskog sistema, kako u oblasti indirektnih
poreza (PDV i akcize) tako i u oblasti direktnih poreza (poreza na dobit pravnih lica i poreza na
licna primanja fizickih lica). Od potpisivanja Daytonskog sporazuma 1995. godine, koji ujedno
predstavlja i Ustav BiH, Bosna i Hercegovina sastoji se od entiteta - Federacija Bosne i
Hercegovine i Republika Srpska. Arbitraznom odlukom Visokog predstavnika u BiH 1999. godine
osnovan je Bréko Distrikt Bosne i Hercegovine kao jedinstvena administrativna jedinica lokalne
samouprave. Sistem oporezivanja u drzavi Bosni i Hercegovini koncipiran je i konstituisan u
skladu sa ustavnim uredenjem i moze se okarakterizirati kao hibridni sistem, vrlo kompleksan

sistem sa slozenom fiskalnom strukturom i podijeljenim nadleznostima za oporezivanje sa

® Najveéu paznju akademske i struéne javnosti privukle su studije nobelovca Mirlees-a, Reforming the tax
system for the 21st century — Tax by Design, i ,,Dimensions of Tax Design®, Institute for Fiscal Studies, London,
UK, November 2010.

" Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, Presidency Conclusions.
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direktnim porezima koji su u nadleznosti poreskih uprava entiteta FBiH, RS i BDBiH, nadlezne
institucije na nivou entiteta su ministarstva finansija (Ministarstvo finansija FBiH i Ministarstvo
finansija RS) i Direkcija za finansije BDBiH, a indirektni porezi su u nadleznosti Uprave za

indirektno oporezivanje.

Poresko pravni propisi u Bosni i Hercegovini ne sadrze posebna pravila o razlikama u oporezivanju
izmedu Bosne i Hercegovine i druge drzave. BiH nema izvornih prihoda u oblasti poreza i
finasijski zavisi od odluka entiteta. Poreski sistemi u BiH potrosno su orijentirani i za

funkcionisanje javnih finansija najvaznije je prikupljanje prihoda od poreza na dodatu vrijednost.

Prema Ustavu FBiH nadleznost iz sfere direktnih poreza imaju Federacija i kantoni a prema Ustavu
Republike Srpske, analogno slucaju FBiH, nadleznost iz sfere direktnih poreza ima entitet
Republike Srpske. Kvalitetan sistem indirektnih poreza i integritet mehanizma raspodijele prihoda
od indirektnih poreza su stoga od najvece vaznosti za ukupni fiskalni okvir u BiH. Kompleksna
ustavna struktura BiH sa decentralizacijskim zakonima i propisima nudi daljnje izazove s obzirom
da bi se reformiranjem poreskog sistema u BiH i uklanjanjem postojecih prepreka stvorili se uslovi
za jednostavno i efikasno izmirivanje poreskih obaveza, poboljsala bi se pravednost oporezivanja,
generisao bi se novi nivo dodatne vrijednosti a efikasnije prikupljanje javnih prihoda doprinijelo

bi smanjenju poreske evazije.

2.2.1 Direktni porezi

Direktni porezi predstavljaju jedan od instrumenata ekonomske politike koji je na raspolaganju
kreatorima poreske politike, ¢injenica je da su prisutni skoro u svim zemljama svijeta i imaju
znacajno ucesce u javnim prihodima svake zemlje. Direktni porez predstavlja obavezu, odnosno,
izdatak koji direktno pada na teret poreskog obveznika. Direktnim porezima se oporezuju prihodi
(dohodak) gradana 1 preduzetnika, dobit koju ostvare preduzeca, imovina 1 imovinska prava,

nasljede, pokloni i dr. (Krsmanovi¢, 2004. str.45). Osnovne vrste direktnih poreza su.

» Porez na dobit pravnih lica,
» Porez na dohodak fizi¢kih lica,
» Doprinosi.
Uvodenje poreza na dobit u poreske sisteme razvijenih zemalja pocelo je krajem XIX i poCetkom

XX vijeka da bi ovaj porez danas predstavljao jedan od osnovnih poreskih oblika (Popovi¢, 1997,
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str. 169-170). Porez na dobit preduzeca (engl. Corporation tax) je porez koji se obratunava na
dobit preduzeca odnosno na ostvarene prihode nakon odbitka operativnih troskova (Pirs, 2005,
str.362). Porez na dobit preduzeca je direktni porez koji se ubire iz dobiti privrednog drustva. Dobit
nastaje kada se od ukupnih prihoda oduzmu ukupni rashodi poslovanja (Popovié, 2006, str.316).
Oporezivanje preduzeca vrlo je kompleksno podrucje, posebno kada preduzece posluje u vise
zemalja (Meigs, Meigs, 1999, pogl.12.1). U veéini se zemalja tek u zadnjih sto godina kompanije
pocelo tretirati drukc¢ije od pojedinca za svrhe oporezivanja. Medutim, pitanje je li preduzecée
odvojen entitet od svojih vlasnika (jednog ili vise) ima dugu historiju u disciplinama kao §to su

racunovodstvo, kompanijsko pravo i ekonomija (ibid., pogl.12.1.2, str.1).

Porez na dobit placa se na dobit utvrdenu kao razlika prihoda koji se ukljucuju u oporezivanje 1
rashodi koji se odbijaju od poreske osnovice, koja u pravilu nije jednaka dobit u ra¢unovodstvenom
smislu. Prema klasifikaciji Vladine finansijske statistike (GFS — Governmental Finance Statistics),
ovaj oblik poreza oznacen je kao ,,porez koji placaju korporacije i druga preduzeca®, grupa 1112
(Government Finace Statistics Manual, 2014), a prema klasifikaciji Organizacije za ekonomsku
saradnju 1 razvoj (OECD) nosi naziv ,,porez na dohodak, dobit i1 kapitalne dobitke kompanija®,
grupa 1200 (The OECD classification of taxes, 2014). Porez na dobit preduzeca (engl. Corporate
Incomes Tax, CIT), se utvrduje od strane poreskog obveznika na posebnom finansijskom

izvjestaju, koji se naziva bilans uspjeha.

Iako ve¢ dugo postoji u velikom broju poreskih sistema, porez na dobit jos je uvijek poreski oblik
pun proturjecnosti o kojem se mnogo i Cesto diskutira. Uglavnom je prihvacéeno stajaliSte da se
porez na dobit moZe s punim pravom smatrati svojevrsnim ,,0siguranjem® poreza na dohodak
fizickih lica (Jel¢i¢, 2001, glava VII-uvod). Porez na dobit se primjenjuje u svim savremenim
poreskim i privrednim sistemima (Kesetovi¢, Ponlagi¢ i Ric¢ka, 2012, pogl. 6.2.3.) Medutim,
daleko najrasprostranjenije je misljenje da je osnovni motiv uvodenja ovog poreskog oblika u
poreske sistem savremenih drZava, nezavisno od mnogih argumenata kojima se brani takvo

opredjeljenje, bio i ostao prije svega finansijski, odnosno u funkciji fiskalnih ciljeva.

Porez na dobit preduzeéa se u javnosti Cesto smatra pokazateljem stepena restriktivnosti ili
atraktivnosti odredenog poreskog sistema, jer je rijeC o porezu koji direktno uti¢e na raspolozivu
dobit preduzeca, odnosno rije¢ je o porezu cije je efekat lako mjerljiv i uporediv. lako nema

bilansnu izdaSnost poput poreza na dohodak gradana ili opSteg poreza na promet, posjeduje vrlo
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izrazenu razvojnu i stabilizacionu funkciju i rado je koriS¢en za ostvarenje brojnih ekstrafiskalnih
ciljeva oporezivanja, posebno mikro i makroekonomskih ciljeva oporezivanja (Radi¢i¢, Raicevic,
2008, str.131). Porez na dobit preduzeca ima odredene slicnosti sa porezom na dohodak

(Stojanovié, Raicevié, 2013, str.237).

Danas ne postoji dilema da li oporezivati dobit, ve¢ se javlja problem kako to ucinit. Zavisno od
izabranog modela oporezivanja, dobit 1 u¢inci oporezivanja primjenom ovog poreskog oblika su
razli¢iti. Naime, izbor poreskog oblika kojim se oporezuje dobit moze imati znatnog uticaja na
samofinansiranje, Stednju, organizacioni oblik privredivanja i slicno (Mikerevi¢, 2011, str.9).

Bitne karakteristike poreza na dobit proizilaze iz sljedeceg:

1. Subjekti oporezivanja nisu pojedine fizicke osobe, nego odredene, specifi¢ne organizacije,
2. Porez na dobit utvrduje se na osnovi rezultata privredne djelatnosti drustva.
Porez na dobit je prihvatljiv i sa stanovista otpora placanja. Medutim, to podrazumijeva vazan

uslov koji je prisutan kod direktnih poreza a to je:

e Da svaka poslovna promjena mora biti knjigovodstveno evidentirana,

e Da se mora obezbijediti mehanizam naplate sredstava odobrenih putem tzv. poreskih
kredita, kroz sistem olakSica i oslobadanja, kada dode do likvidacije ili ste€aja privrednog
drustva (KesSetovic¢ i dr., 2012, pogl.6.2.3.).

S tim u vezi javlja se i problem i tzv. ekonomskog dvostrukog oporezivanja, tj. oporezivanja
rasporedene dobiti, kako primjenom poreza na dobit, tako 1 primjenom poreza na dohodak (Jel¢ic,
2001). Dvostruko oporezivanje nastaje kada se na isto dobro vise puta plati porez, a ono moze biti
pravni ili ekonomsko. Dvostruko oporezivanje je pravno ako je isto lice oporezovano dva puta za
isti dohodak u dvije drzave. Ekonomsko dvostruko oporezivanje nastaje kada je propisano da
privredno drustvo treba platiti porez na svoju dobit, a i njegovi akcionari treba dodatno da plate
porez na dividendu isplacenu iz te dobiti (Kesner-Skreb, 2005, str.443).

Imajuéi u vidu da je poreska obaveza posebna pozicija u godi$njim finansijskim izvjestajima
osnovicu za oporezivanje dobiti ¢ini oporeziva dobit poreskog obveznika koja se utvrduje u
poreskom bilansu a vecina dilema, nepoznanica i nedoumica vezana je za problem stavki koje se

moraju ukljuéiti u poresku osnovicu. Oporeziva dobit se utvrduje uskladivanjem dobiti iskazane u
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bilansu uspjeha i zbog toga je bitno da se ovaj porez §to bolje reguliSe, posebno u pogledu

sprecavanja poreske evazije.

Porezu na dohodak pripada vazno mjesto medu instrumentima fiskalne politike, medutim tom je
porezu namijenjena i znacajna uloga kao instrumenta politike raspodjele i konjunkturne politike te
politike rasta (Jel¢i¢, 2001, str.221). Porez na dohodak, je poreski oblik ¢ija primjena traje od 70-
tih godina, budu¢i da u razvijenim zemljama predstavlja jedan od najznacajnijih poreskih oblika.
On u bitnoj mjeri utiCe na ekonomsko ponaSanje stanovniStva, jer dovodi do promjene
raspolozivog dohotka. Porez na dohodak namece se na oporezovani dohodak pojedinca, najcesée
primjenom progresivne stope. Zbog prilagodljivosti ovog poreza sposobnostima placanja
pojedinca i progresivnosti poreske stope, postize se pravednija raspodjela dohotka, $to ovu vrstu
poreza svrstava u vazne poreske oblike (KeSetovi¢ i dr., 2012, pogl.6.2.2.). Porezi koji terete rad
smatraju se relativno Stetnim za privredni rast i zaposlenost jer dodatno uticu na isporuke rada i

potraznju, povecavajuéi jaz izmedu troSkova rada i neto plata uposlenih.

U teoriji javnih finansija dohodak se definiSe kao ,,zbir svih Cistih prihoda koje obveznik ostvari u
toku kalendarske godine koji dobije od svoje privredne ili druge djelatnosti ili od imovine*
(Rakovi¢, 2003). Dohodak (engl. Personal Income Tax, PIT), je poreski oblik kojim se zahvaca
dohodak fizi¢ki lica (Jel¢i¢, 2001, str.226). Oporezivanje dohotka fizi¢kih lica kompleksan je oblik
oporezivanja, obuhvata vise kategorija dohotka od kojih svaka ima svoja pravila utvrdivanja
poreza na dohodak. Razli¢it je i sistem oporezivanja za samostalnu i nesamostalnu djelatnost.
Dohodak od nesamostalne djelatnosti je najznacajnija vrsta dohotka i ima poseban znac¢aj u odnosu
moze ostvariti svoj dohodak je 1 samostalna djelatnost posebno koja ima obiljezja trajnosti 1
kontinuiteta, budu¢i da veliki broj poreski obveznika i na taj na¢in ostvaruje oporeziv dohodak.
Zbog velikog broja poreskih obveznika kod oporezivanja dohotka uglavnom se pribjegava naplati

poreza prilikom njegove isplate gdje poreska obaveza placanja pada na isplatioca dohotka.

Porez na dohodak je iznimno kompliciran poreski oblik. Pri tom problemi nisu povezani samo s
poteskoc¢ama pri nastojanju da se §to je moguce tacnije utvrdi poreska osnovica, nego su oni
prisutni i pri utvrdivanju poreskih oslobadanja i olakSica, i to kako u kvalitativnom tako i u
kvantitativnom smislu. (Jel¢i¢, 2001, str.221). Porez na dohodak zauzima veoma zna¢ajno mjesto

u strukturi savremenih poreskih sistema. On je, prema uce$¢u u ukupnim prihodima drzava OECD-
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a, jedan od najznacajnijih poreskih oblika, ra¢unajuéi i porez na dodatu vrijednost. Dakle, ovaj
porez je specifican poreski oblik jer je jedino kod njega prisutno podudaranje poreskog izvora,
poreskog objekta i poreske osnovice. lako je izdasan, posebno u savremenim poreskim sistemima,
on izaziva visoke administrativne troskove i na odgovarajuci na¢in narusava privatnost poreskog
obveznika (Mikerevi¢, 2011, str.8).

U razvijenim zemljama porez na dohodak predstavlja jedan od bilansno najznacajnijih poreskih
oblika. Poreska struktura znac¢ajno se razlikuje diljem drzava ¢lanica EU. Ve¢ina OECD zemalja
vodi progresivnu poresku politiku kod oporezivanja individualnog dohotka poslije 11 svjetskog
rata s velikim poreskim stopama kod visokog dohotka (Auerbach i dr., (Piketty, Saez), 2013, str.
396). Ako se posmatra udio direktnih poreza u ukupnim poreskim prihodima, Danska ima najveci
udio (65,8%), zatim slijedi Irska, Velika Britanija, Svedska i Malta (kao i Norveska i Island) sa
udjelom koji lezi izmedu 40% i 50% prihoda (Taxation Trends in the European Union, 2017,
str.20). Sto se ti¢e direktnih poreza u Evropskoj uniji u zemljama ¢lanicama, postoji relativno visok
nivo nehomogenih rjeSenja u pojedinim drzavama. Odredbe nacionalnih zakona, uz nekoliko
iznimki, nisu uskladene, jer svaka od ¢lanica Evropske unije odlucuje o nacinu ubiranja direktnih
poreza i nekoordinisan pristup zemalja ¢lanica EU Steti i samim ¢lanicama. Veliki broj drzava
¢lanica ima znatno nizi udio direktnih poreza (ibid., str.20). Udio indirektnih poreza u ukupnim
poreskim prihodima zemljama clanicama EU dominantno najve¢i je u Bugarskoj (55.3%),

Hrvatskoj (50,8%), Rumuniji (47.2%) 1 Madarskoj (47,1%).8

Porez na dohodak i porez na dobit u BiH, njihov nastanak i razvoj je neodvojiv od konteksta
slozenog politickog i ekonomskog sistema. Relativno je vrlo niska izdasnost direktnih poreza u
Bosni i Hercegovini u odnosu na prosjek zemalja ¢lanica Evropske unije (tabela 2.2.1) iz razloga
primjene relativno niskih poreskih stopa (poreska stopa je u zemljama EU uglavnom je visa),
poreska baza je Sira u zemljama EU nego u BiH, niske zaposlenosti, niskog dohotka po glavi
stanovnika, ali i izrazene poreske evazije (neprikazivanje dohodaka ostvarenih po raznim
osnovama) a i same strukture BDP. Stopa formalne zaposlenosti u BiH je znatno niZa nego u

zemljama EU a svakodnevno se susre¢emo sa osnivanjem novih preduzeca, gaSenjem postojecih

8 |zvor: Eurostat, Statiscal books. str.22. http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxa-
tion/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2014/report.pdf, preuzeto 10.10.2015 god.
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preduzeca, steCajevima, likvidacijama prebacivanje imovine sa preduzeca na preduzece tzv.

,.kaskadni efekat®, prelaskom iz jedne u drugu djelatnost, spajanjem i pripajanjem preduzeca.

Tabela 2.2.1. Uces¢e direktnih i indirektnih poreza u ukupnim javnim prihodima

Zemlje ucesce direktnih u ucesce indirektnih u
ukupnom ukupnom
(indirektni+direktni) u  (indirektni+direktni)
2012. godini u 2012. godini
Bosna i Hercegovina 14,08 85,92
Estonija 18,59 81,41
Makedonija 25,60 74,40
Slovacka 32,77 67,23
Madarska 33,36 66,64
Rumunija 34,22 65,78
Hrvatska 36,44 63,56
Portugal 39,30 60,70
Crna Gora 39,59 60,41
Latvija 39,61 60,39
Litvanija 39,62 60,38
Bjelorusija 40,55 59,45
Srbija 41,93 58,07
Gruzija 43,19 56,81
Francuska 45,41 54,59
Ceska 46,69 53,31
Holandija 47,25 52,75
Austrija 48,22 51,78
Njemacka 49,36 50,64

Izvor: Podaci o direktnim porezima u BIH su preuzeti iz izvjestaja DEP BiH (Ekonomski trendovi-
godisnji izvjestaj za 2012. godinu, koji je izdat u aprilu 2013. godine), a podaci o indirektnim porezima su
uzeti iz zvaniénih izvjestaja UIO. Podaci o prihodima stranih zemalja su preuzeti sa zvani¢ne stranice

IOTA.
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Po strukturi prihoda u Evropskoj uniji u prosjeku indirektni porezi ¢ine 1/3, direktni porezi 1/3 i
doprinosi 1/3 ukupnih prihoda. U reformi poreskog sistema kada su u pitanju direktnih porezi (BiH
ima niske poreske stope po ovom osnovu) postoje i dalje moguénosti poboljsanja poreskih zakona
I njihovog uskladivanja sa direktivama EU. Znacaj koji prihodi od indirektnih poreza imaju u BiH
je veliki i ucesce indirektnih poreza u BiH u ukupnim javnim prihodima je veoma veliko. U

kontekstu navedenog nudim sljedecu tabelu.

Tabela 2.2.2. Procenat ukupnih poreskih prihoda (porezi i doprinosi za socijalno osiguranje)

ostvaren od PDV, akcize, poreza na dohodak, poreza na dobit u BiH.

2011 2012 2013 2014 2015

Poreski 9966,9 100% 9970 100% 9955,7 100% 10285 100% 10660,5
prihodi

Porezina | 794 8% 810,3 8,1% 8244 8,3% 806,3 7,8% 8597
dohodak i
dobit

PDV 31474 31,6% 3162,8 31,7% 31029 312% 32075 31,2% 3255,9

Akcize i 15522 15,6% 1585 159% 16524 16,6% 1601,8 156% 17279

putarina

100%

8,1%

30,5%

16,2%

Izvor: za indirektne poreze: izvjestaj UIO, za direktne poreze: izvjeStaj Odjeljenja za

makroekonomsku analizu Upravnog odbora UIO, http://www.oma.uino.gov.ba

U strukturi naplacenih prihoda od direktnih i indirektnih poreza dominantno je ucesce indirektnih
poreza i oni generisi glavninu poreskih prihoda u BiH a to su PDV i akciza na domace i uvozne
proizvode (doprinosi za socijalno osiguranje ¢ine oko dvije tre¢ine ukupnih prihoda po osnovu
direktnih poreza). U BiH skoro da se ne prikupljaju prihodi temeljem direktnih poreza. Iznose
svega u prosjeku 8% ukupnih poreskih prihoda, Cetiri puta manje od EU prosjeka, pa ¢ak i dva
puta manje od Hrvatske, najloSije EU ¢lanice po tom osnovu. Kako nema prihoda po tom osnovu

poreski prihodi se namic¢e po osnovu indirektnih poreza. Nacin obracuna (utvrdivanje prihoda i
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rashoda) prili¢no je ujednacen kada su u pitanju direktni porezi na nivou entiteta u BiH i entiteti i
BDBIiH (u BiH su ovi poreski oblici prepusteni entitetskim poreskim upravama i Br¢ko Distriktu)
i neke od glavnih karakteristika nacina obra¢unavanja poreza na dobit i poreza na dohodak u

Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Bréko Distriktu dajem u nastavku rada.

2.2.1.1 Porez na dobit pravnih lica u Bosni i Hercegovini

Entitetskim zakonima, Federacija BiH, Republika Srpska i Bréko Distrikt BiH regulisano je
oporezivanje poreza na dobit 1 svi imaju uskladenu stopu poreza na dobit preduzeca u sve tri
jurisdikcije oporezivanja, koja iznosi 10%, na ovaj nacin izjednacavaju se svi poreski obveznici u
Bosni i Hercegovini i sprecava se poreska konkurencija u okviru entiteta. Najkrace receno,
Republika Srpska, Federacija BiH i Brcko Distrikt BiH imaju vrlo rudimentaran (u pogledu
dizajna) porez na dobit kao poreski oblik, koji je uspostavljen sa nastojanjem da se poveca
efikasnost poreskog sistema i smanjenje poreske evazije. Imajuéi u vidu elemente koji uti¢u na
efektivnu poresku stopu (oslobadanja, poreski podsticaji, poresko nepriznate rashode) moze se
konstatovati relativno nisko poresko optere¢enje u BiH. Medutim, sve do 2008. godine poreska
stopa u Federaciji BiH bila je 30%. To je bio glavni razlog zbog koga su mnoga preduzeca samo
,.fiktivno* registrovala preduzeca na teritoriji Republike Srpske i placala najveci dio poreza na
dobit po povoljnijoj stopi od 10%. Zbog realnog odliva novca iz FBiH u korist RS, doslo je do

harmonizacije poreske stope na dobit na nivou entiteta.

SadaSnja poreska politika FBiH zasniva se na principima sveobuhvatnosti poreskih obveznika
(pravna i fizicka lica), samooporezivanja, konkurentnim poreskim stopama i selektivnim poreskim
olaksicama. Zakoni kojima je uredena poreska politika u FBiH su podijeljeni na dva stepena, i to
zakoni na nivou FBiH i zakoni na nivou kantona (10 kantona, 79 opstina). Zakon o porezu na dobit
FBIiH uredeno je koje obveznik poreza na dobit, metodologija utvrdivanja poreske osnovice,
plac¢anje 1 naplata poreza na dobit, otklanjanje dvostrukog oporezivanja, grupno oporezivanje,
oporezivanje kod statusnih promjena, poreski poticaji, transferne cijene, krivicne odredbe za
prekrsaje koji se odnose na povrede odredbi kao i druga pitanja od znacaja za utvrdivanje poreza

na dobit koji se prema ovom zakonu pla¢a u FBiH.
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U Federaciji BiH prema odredbama Zakona o porezu na dobit FBiH%u ¢lanu 5. i kroz ¢lan 13, 14,
i 15. Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit'® definisano je poresko sjediste. Ukoliko
pravno lice ima poslovnu jedinicu na teritoriji FBiH oporezuje se dobit tog lica ostvarena na
teritoriji FBiH. Pod poslovnhom jedinicom smatra se stalno mjesto poslovanja preko kojeg

nerezidentno pravno lice obavlja poslovanje u cijelosti ili djelimic¢no.

Osnovna i jedina razlika u oporezivanju rezidenta pravnog lica i nerezidentne poslovne jedinice
jeste da kod rezidenta se oporezuje dobit koja je ostvarena i unutar i van teritorije FBiH, a kod
nerezidentne poslovne jedinice oporezuje se samo dobit koja je ostvarena na teritoriji FBiH. Kod
utvrdivanja dobiti poslovne jedinice nerezidenta, dobit poslovne jedinice mora odgovarati onoj
dobiti koju bi ostvarila poslovna jedinica kada bi bila samostalno i nezavisno pravno lice koje
obavlja istu ili sli¢nu djelatnost pod istim ili sli¢nim uslovima, te kada bi obavljala djelatnost
potpuno samostalno sa pravnim licem ¢ija je poslovna jedinica. Kod oporezivanja prihoda pravnog
lica, nerezidenta, koriste se Ugovori 0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koje je BiH
ratificirala ili na bazi notifikacije prihvatila i koji imaju prednost u primjeni u odnosu na Zakon
(¢lan 35. Zakona o porezu na dobit FBiH).

Prema odredbama Zakona o porezu na dobit FBiH, rezidentom Federacije BiH smatra se pravno
lice koje ima sjediste na teritoriji FBiH odnosno isto je upisano u sudski registar poslovnih
subjekata u FBiH. Mjesto stvarne uprave i nadzora poslovanja odreduje se na dva nacina. Prvi
nacin smatra se svako mjesto gdje se donose strateske i kljucne odluke u upravljanju odnosno
mjesto odakle se stvarno upravlja i kontroliSe poslovanje pravnog lica, kao i mjesto gdje se donose

poslovne odluke, a koje su neophodne za upravljanje poslovanjem pravnog lica u cjelini.

Ukoliko se ne moze utvrditi mjesto stvarne uprave 1 nadzora na ovaj nacin, onda se mjestom

smatra: (¢l. 14. Pravilnika o primjeni Zakona o porez na dobit FBiH)

a) sjediste pravnog lica koje poslovnim aktivnostima ostvaruje prihod izvan FBiH manji od 50%

od ukupnog prihoda i

% SI. novine FBiH, broj 15/16
10 SI. novine FBiH, broj 88/16 i 11/17
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- viSe od 50% ukupne imovine se nalazi u FBiH, ili
- vise od 50% od ukupnog broja zaposlenih smjesteni su u FBiH ili imaju prebivaliste u FBiH.

b) sjediste gdje se nalazi viSa uprava i njeni zaposleni koji pruzaju podrsku ili, ako se oni nalaze
na vise od jednog mjesta, mjesto gdje se primarno ili pretezno nalaze. Ukoliko sjediste pravnog
lica nije isto kao i mjesto gdje se nalazi veéina njegovih zaposlenika, onda je mjesto gdje se njegov

odbor obicno sastaje.

U Federaciji BiH omogucéena je odgoda oporezivanja kapitalnih dobitaka do njihove realizacije.
Porez po odbitku iznosi 10% za sve prihode osim dividende koja je oporeziva po stopi 5%. Stopa
poreza po odbitku moze biti i niza u slucaju primjene Ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja (¢lan 38. i 39. Zakona 0 porezu na dobit FBiH), samo za nerezidente iz drZava sa

kojima nema potpisan ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

Umanjenje poreske osnovice uredeno je na 3 nacina, uz ispunjavanje odredenih uslova od strane

poreskog obveznika kako slijedi:

Prvi poreski poticaj, umanjenje poreza na dobit za 30% poreskom obvezniku koji izvrsi
investiranje iz vlastitih sredstava u proizvodnu opremu u vrijednosti preko 50% ostvarene dobiti
tekuceg poreskog perioda. Pod investiranjem u proizvodnu opremu podrazumijeva se kupovina
stalnih sredstava 1 to: postrojenja i opreme, uz izuzetak putni¢kih automobila, koju obveznik

kupuje vlastitim sredstvima u svrhu obavljanja proizvodne djelatnosti.

Drugi poreski poticaj, umanjenje poreza na dobit za 50% poreznom obvezniku koji izvrsi
investiranje u periodu od 5 uzastopnih godina iz vlastitih sredstava, u ukupnom iznosu od 20 mil.
KM, s tim da u prvoj godini investira 4 mil. KM. Pod investiranjem iz podrazumijeva se ulaganje
u stalna sredstava i to: nekretnine, postrojenja i opremu, uz izuzetak stambenih jedinicai putnickih

automobila, koja ¢e poreski obveznik koristiti u svrhu obavljanja proizvodne djelatnosti (¢lan 36.).

Treéi poreski poticaj, umanjenje poreske osnovice za iznos bruto plate isplacene novoprimljenim
zaposlenima ukoliko ispunjava sljedece uslove, 1 to: trajanje ugovora o radu mora biti najmanje na
period od 12 mjeseci sa punim radnim vremenom i novoprimljeni zaposleni nije bio zaposlen kod

poreskog obveznika ili povezanog lica u prethodnih pet godina. (¢lan 37.).
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U slucaju statusnih promjena: spajanje, pripajanja i podjela privrednih drustava (¢lan 27. Zakona
0 porezu na dobit FBiH) ukoliko poreski obveznik ili pravni slijednik nastavi obavljati djelatnost
na nacin kao da nije bilo statusne promjene, te prilikom prenosa imovine na pravnog slijednika
zadrzi knjigovodstvenu vrijednost imovine i obaveza, onda nema oporezivanja. U slucajevima
kada se prilikom spajanja, pripajanja ili podjele privrednih druStava ne nastavljaju voditi iste
knjigovodstvene vrijednosti preuzete imovine i obaveza, razlika kapitala koja iz promjene
proizlazi ukljucuje se u poreznu osnovicu pravnog slijednika. U Federaciji BiH dokapitalizacija

privrednih drustava ne podlijeze oporezivanju.

Kada je u pitanju oporezivanje dobiti pravnih lica Republike Srpske (privrednih drustava), cil]
Zakona o porezu na dobit' je da se poslovni ambijent u Republici ucini prepoznatljivim i
prihvatljivim, ali i da se uskladi nacin oporezivanja dobiti kompanija sa medunarodnim principima
oporezivanja i naprednim poreskim sistemima. On sadrzi norme kojima se definiSe status
povezanih lica, oporezivanje transakcija izmedu povezanih lica (oblast tzv. transfernih cijena),
obracun amortizacije za potrebe poreskog bilansa, definicije rezidentnosti i izvora oporezive
dobiti, sa ciljem onemoguéavanja dvostrukog oporezivanja porezom na dobit u okviru Bosne i
Hercegovine i nacine alokacije zajednickih (indirektnih) troskova kompanije (privrednog drustva)
na poslovne jedinice 1 uskladivanje na€ina oporezivanja nerezidenata (porez po odbitku). Takoder,
ovim zakonom uti¢e se na smanjenje razlika izmedu poreskog bilansa i1 bilansa uspjeha Sto
doprinosi lakSem 1 jednostavnijem utvrdivanju poreske osnovice poreza na dobit kod poreskog
obveznika, povecanje efikasnosti poreskog postupka kod poreskog obveznika, povecanje kvaliteta
finansijskog izvjestavanja i preciznije definisanje prihoda i rashoda koji se priznaju u poreskom

bilansu.

Rezident Republike Srpske, u skladu sa odredbama Zakona o porezu na dobit (¢lan 3, 3a i 36.)

jeste pravno lice koje ispunjava jedan od sljedec¢ih uslova:
1) sjediste pravnog lica je upisano u registar poslovnih subjekata u Republici Srpskoj ili

2) mjesto stvarne uprave i nadzor poslovanja pravnog lica nalazi se na teritoriji Republike Srpske,

11 g], glasnik Republike Srpske, broj 94/15, 1/17
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(2) Nerezident je lice Cije se sjediSte, odnosno mjesto stvarne uprave i nadzora poslovanja nalazi

se izvan teritorije BiH.

Poreski obveznik je nerezident koji posluje putem stalnog mjesta poslovanja, za dobit ostvarenu
iz izvora u Republici Srpskoj. Iako je pojam nerezidenta odreden na drugaciji nacin nego §to to je
to pravilo u vecini drzava, Zakon o porezu na dobit Republike Srpske odreduje nerezidenta na
identican nacin kao S$to taj pojam odreduje i Zakon o porezu na dobit FBiH. Ovakvom definicijom
rezidentnosti izbjegava se dvostruko oporezivanje unutar jednog ekonomskog prostora kao Sto je

to BiH, ali sa dva (tri) zasebna poreska zakonodavstva.

Oporezivanje nerezidenta koje obavlja poslovnu djelatnost preko stalnog mjesta poslovanja
uredeno je Zakonom o porezu na dobit (¢lanovi 40-42.). U skladu sa ¢lanom 43. Zakona o porezu
na dobit nerezident koji ostvaruje prihod od nepokretnosti koje se nalaze u Republici Srpskoj placa
porez na dobit koja se odnosi na tu vrstu prihoda. Strano pravno lice koje obavlja poslovnu
djelatnost preko stalnog mjesta poslovanja u Republici Srpskoj placa porez na dobit na poresku

osnovicu koja se odnosi na to stalno mjesto poslovanja.

Zakonom o porezu na dobit (¢lanovi. 44-49.) ureden je porez po odbitku od prihoda koje nerezident
ostvari u Republici Srpskoj. Takoder, porez na dobit se placa po stopi od 10% na poresku osnovicu
za tu poresku godinu, $to je ista stopa koja se primjenjuje na poresku osnovicu za domace poreske
obveznike. Poreska godina je kalendarska godina. U sluc¢aju kada pravno lice postane poreski
obveznik tokom poreske godine ili prestane da bude poreski obveznik tokom poreske godine,
poreska godina je period u kalendarskoj godini kada je odredeno pravno lice bilo poreski obveznik
Porez na dobit placa se akontativno, mjesecno, do desetog u mjesecu za prethodni mjesec, a na

osnovu podataka iz godi$nje poreske prijave za prethodnu poresku godinu.

Zakonom o porezu na dobit Republike Srpske (¢lan 7.) propisana su sljedeca poreska oslobadanja
i sljede¢i prihodi se ne ukljucuju u obracun poreske osnovice: dividenda i udjeli u dobiti u drugom
pravnom licu sa sjediStem u Republici Srpskoj, ukoliko se isplac¢uju iz dobiti na koju je obraunat
1 placen porez na dobit, prihod u obliku nominalne ili ugovorene kamate na duznicke hartije od
vrijednosti koje emituje Republika Srpska i jedinice lokalne samouprave u njenom sastavu, i

kamata na depozite u banci.
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Obveznik koji na teritoriji Republike Srpske izvrsi ulaganje u opremu, postrojenja i nepokretnosti
za obavljanje registrovane proizvodne djelatnosti ima pravo na umanjenje poreske osnovice za
vrijednost izvrSenog ulaganja. Opremom i postrojenjem smatra se oprema i postrojenja koja se
neposredno koriste u procesu proizvodnje, odnosno prerade. Nepokretnostima smatraju se novi
gradevinski objekti i zemljiste ispod njih, a koji neposredno sluze za obavljanje registrovane
proizvodne djelatnosti. Umanjenje poreske osnovice vrSi se u poreskom periodu u kojem su
oprema, postrojenja ili nepokretnosti stavljeni u upotrebu. Obveznik ne moze ostvariti pravo na
umanjenje poreske osnovice za opremu, postrojenja ili nepokretnosti koje je stekao poklonom. U
slu¢aju da su oprema, postrojenja ili nepokretnosti nabavljeni finansijskim lizingom, poreska
osnovica se umanjuje za vrijednost otplacene glavnice lizinga u tom poreskom periodu. Ukoliko
poreski obveznik otudi ili da na koriStenje opremu, postrojenje ili nepokretnost prije isteka perioda
od tri godine od trenutka njihovog stavljanja u upotrebu, gubi pravo na umanjenje i duzan je da
obracuna i plati porez koji bi bio placen da nije koristio pravo na umanjenje poreske osnovice uz

pripadaju¢u kamatu u skladu sa zakonom.

Otklanjanje dvostrukog oporezivanja regulisano je (¢lanovima 50. i 51.) a Pravilnikom o uslovima
i nadinu sticanja prava na oslobadanje od placanja poreza'? je propisano da isplatilac primjenjuje
odredbe ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja pod uslovom da u momentu isplate
strano pravno lice dokaze status rezidenta drzave sa kojom je Bosna i Hercegovina zakljucila

ugovor i da je stvarni vlasnik prihoda.

Clanovima 29. i 30. Zakona o porezu na dobit Republike Srpske propisano je da prava i obaveze
spojenih, pripojenih ili podijeljenih poreskih obaveza preuzima pravni sljedbenik i ako pri
spajanju, pripajanju ili podjeli postoji kontinuitet u oporezivanju, smatra se da poreski obveznik
nastavlja djelatnost, te da to nema uticaja na oporezivanje. Kontinuitet u oporezivanju postoji ako
pri prenosu na drugo pravno lice ne dolazi do promjena u procjeni imovine i obaveza. Ako se
prilikom spajanja, pripajanja ili podjele ne nastavljaju voditi iste knjigovodstvene vrijednosti
preuzete imovine i obaveza, razlika kapitala koja iz promjene proizilazi smatra se oporezivom
dobiti.

12 5|, glasnik Republike Srpske, broj 45/16 i 50/16
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Zakonom poreza na dobit pravnih lica Bré¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine®® i Pravilnikom o
primjeni Zakona o porezu na dobit'* je ureden je: obveznik poreza na dobit (¢lan 3.), metodologija
utvrdivanja poreske osnovice, placanje i naplata poreza na dobit, otklanjanje dvostrukog
oporezivanja, grupno oporezivanje, oporezivanje kod statusnih promjena, poreski poticaji (¢lan
39.), transferne cijene, odredbe za prekrsaje koji se odnose na povrede odredbi ovog zakona kao i
druga pitanja od znacaja za utvrdivanje poreza na dobit koji se prema ovom zakonu plaé¢a u Br¢ko
Distriktu BiH. Prema Zakonu o porezu na dobit u ¢lanu 2. stav (1) tacka p) ,,stalno mjesto

poslovanja” je stalno mjesto obavljanja djelatnosti, a pod kojim se podrazumijeva i:

1) mjesto izvodenja gradevinskih, instalaterskih ili montazerskih radova u Distriktu, kao 1 mjesto
instalacije ili strukture koje se koriste u istrazivanju ili eksploataciji prirodnih resursa ili djelatnost

nadzora vezana uz prethodno navedeno,

2) mjesto, gdje drugo fizicko ili pravno lice posluje 1 ima ovlastenje da zakljucuje ugovore u ime

stranog pravnog lica, je stalno mjesto poslovanja u Distriktu tog stranog pravnog lica.

Tretman za nerezidenta je isti kao i za rezidenta izuzev dijela koji govori o stranim pravnim licima

kako slijedi:

e Nerezident strano pravno lice koje obavlja djelatnost i ima stalno mjesto poslovanja u
BDBIiH, plac¢a porez na dobit koja se odnosi na stalno mjesto poslovanja u BDBiH;
e Nerezident strano pravno lice koje ostvaruje prihod od nepokretne imovine koja se nalazi
u Distriktu, placa porez na dobit koja se odnosi na tu nepokretnu imovinu.
Tretman nerezidenta sa stanoviSta Zakona o porezu na dobit BDBIH identian je tretmanu
rezidenta ali samo za dobit ostvarenu u distriktu, a nerezident je fizicko lice koje na podrucju
Distrikta boravi manje od 183 dana. Nerezident i rezident se tretiraju poreski identi¢no uz
napomenu da je nerezident poreski obveznik ako ostvaruje prihod na podru¢ju BDBiH od pokretne
i nepokretne imovine, autorskih prava, patenata, licenci, ulaganja kapitala ili bilo koje druge
djelatnosti koja rezultira ostvarenjem prihoda koji je oporeziv u skladu sa ovim zakonom.

Zakonom o porezu na dobit propisano da se primjenjuju ugovori o izbjegavanju dvostrukog

13 SI. glasnik BDBIH, broj 60/10, 57/11 i 33/12
1451, glasnik BDBIiH, broj 9/11, 40/12 i 9/13
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oporezivanja koje BiH ratificirala, te da imaju prioritet u odnosu na odredbe Zakona o porezu na

dobit (¢lan 31.). Poreski kredit se koristi kao instrument izbjegavanja dvostrukog oporezivanja.

Poreski gubitak, koji se kod utvrdivanja ukupnog dohotka ne moze se nadoknaditi odnosno odbiti
u poreskom periodu u kojem je nastao, prenosi se i nadoknaduje umanjenjem poreske osnovice u
narednim poreskim periodima, s tim da se pravo na prenos odnosno nadoknadu tog gubitka gubi
istekom pet godina od godine u kojoj je gubitak nastao. U slucaju nerezidenta koji obavlja
samostalnu djelatnost putem stalnog mjesta poslovanja na teritoriji BDBiH, poreski gubitak se
izraCunava tako $to se uzimaju u obzir oporezivi prihodi i rashodi koji su predmet odbitka, koji se

pripisuju stalnom mjestu poslovanja.

Zakonom o porezu na dobit pravnih lica, propisani su podsticaji za investicije, koji podjednako
vaze za sve poreske obveznike- pravnih lica, neovisno od toga da li su u vlasni$tvu stranih ulagaca
ili u domacem vlasni$tvu i to: 1) poreskom obvezniku koji na teritoriji Distrikta izvr$i ulaganje u
masine i opremu za obavljanje vlastite registrovane djelatnosti, poreska osnovica se umanjuje za
iznos ulaganja. Poreska osnovica se moze umanjiti za iznos nabavne cijene masina i opreme, 2) U
cilju stimuliranja izvoza, obvezniku koji je u godini za koju se utvrduje porez na dobit izvozom
ostvario odreden procent od ukupno ostvarenog prihoda oslobada se placanja poreza dobit, 3) ako
poreski obveznik proda ili prenese na drugo pravno lice masine i opremu po osnovu kojih je
umanjio poresku osnovicu prije isteka vijeka koriStenja, neamortizovana vrijednost masina i
opreme se dodaje na poresku osnovicu poreske godine u kojoj je masina ili oprema otudena, 4)
obvezniku koji je u godini za koju se utvrduje porez na dobit izvozom ostvario odreden procent
od ukupno ostvarenog prihoda osloboden je poreza na dobit, dvostruko srazmjerno ucescu prihoda

od izvoza u ukupno ostvarenom prihodu.

U Brc¢ko Distriktu BiH statusne promjene regulisane su ¢lanom 16. Zakona o porezu na dobit
BDBiH i u slucaju statusnih promjena, ako pri spajanju, pripajanju ili podjeli postoji kontinuitet u
oporezivanju, smatra se da poreski obveznik nastavlja djelatnost, te statusne promjene nemaju
uticaja na oporezivanje. Prava i obaveze spojenih, pripojenih ili podijeljenih poreskih obveznika
preuzima pravni slijednik. Kontinuitet u oporezivanju postoji ako pri prenosu na drugo pravno lice
ne dolazi do promjena u procjeni imovine i obaveza. Poreski obveznici koji se spajaju, pripajaju
ili dijele dostavljaju Poreskoj upravi finansijske izvjestaje i poresku prijavu racunajuci od dana

koji prethodi danu spajanja, pripajanja ili podjele.
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U Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Br¢ko Distriktu BiH nema posebnih pravila koja se odnose
na izuzetke ili oslobadanja kod oporezivanja kapitalne dobiti. U Federaciji BiH dokapitalizacija
privrednih drustava ne podlijeze oporezivanju kao i u Republici Srpskoj. U Brcko distriktu BiH
dokapitalizacija moZe biti u stvarima i pravima i ako nakon dokapitalizacije dode do prodaje
kapitalnih i investicionih dobara u skladu sa ¢lanom 12. Zakona o porezu na dobit mogu se ostvariti
dobici 1 gubici od prodaje kapitalnih i1 investicionih dobara a ¢lanom 42. Pravilnika o primjeni
Zakona o porezu na dobit BDBIiH regulisano je oporezivanje kapitalnih dobitaka u momentu

prodaje ili drugog oblika transfera izmedu pravnih lica a ne unutar jednog pravnog lica.

U (tabeli 2.2.1.) su dati podaci o visini prikupljenog poreza na dobit, (nadleznost regulisanja

pravnih propisa i nadleZznost prikupljanja direktnih poreza na entitetskom nivou i BDBiH).

Tabela 2.2.1. Porez na dobit, (KM)

Godina 2013 2014 2015
Federacija BiH 152.451.808 162.531.737 187.356.460
Republika Srpska | 135.400.000 133.200.000 146.800.000
Bréko Distrikt 11.353.994 9.566.832 12.244.555

Izvor podataka: Federalno ministarstvo finansija - na osnovu Izvjestaja o ukupno prikupljenim i
rasporedenim prihodima u FBiH, VVlada Republike Srpske - poreski prihodi i podaci iz dokumenta

izvr$enje Budzeta Brcko Distrikta BiH.

Broj poreskih obveznika poreza na dobit (podaci se odnose na 2015. godinu), koji su registrovani
u Federalnoj poreskoj upravi je 20.449, Republika Srpska ima 21.382 a Brcko Distrikt 1.983.

Postoje razlike u entitetskim zakonima ukljucujuéi i distrikt u pogledu odbitaka i olaksica za porez
na dobit. Unato¢ znacajnim razlikama u postupku utvrdivanja osnovice poreza na dobit, efektivno
poresko opterecenje je priblizno isto 10% ili viSe (koliko je to viSe, zavisi od visine poresko
nepriznatih rashoda i dodatno oporezivih stavki). Radi pojave poreske evazije, usaglasavanje,

harmonizacija zakonskih propisa i prakse izmedu entiteta i distrikta bila bi veoma korisna mjera.

58



2.2,1.2 Porez na dohodak u Bosni i Hercegovini

Oporezivanje dohotka u BiH (Republika Srpska, Federacija BiH i Br¢ko Distrikt BiH) ne razlikuje
se sustinski od nacina oporezivanja dohotka u zemljama iz okruzenja. U Entitetima BiH i Distriktu
Brcko BiH se primjenjuje sintetiCki koncept poreza na dohodak sa proporcionalnom poreskom
stopom i jedinstvena poreska stopa od 10% stavlja u ravnopravan poloZaj sve poreske obveznike
u pogledu poreskog opterecenja. Poreski obveznik u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Bréko

Distriktu BiH je definisan kao rezident, ali se oporezivanje vrsi i prema mjestu sticanja dohotka.

U Federaciji BiH u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak® i kroz Pravilnik o primjeni Zakona
0 porezu na dohodak'® uredeno je oporezivanje dohotka fizickih lica (isklju¢ivo na nivou
Federacije BiH) i to: poreskog obveznika, vrste i osnovice dohotka, poreske stope, prihode koji se
izuzimaju iz dohotka (¢lan 5.), prihode na koje se ne placa porez (¢lan 6.), izvore dohotka i nacin
njegovog utvrdivanja, li¢ni odbitak kao neoporezivi dio dohotka (¢lan 24.), placanje akontacija

poreza i utvrdivanje i placanje godiSnjeg poreza na dohodak i poreske olaksice.

Dohotkom od samostalne djelatnosti fizickih lica smatra se dohodak koji fizicko lice ostvari
samostalnim trajnim obavljanjem djelatnosti kojom se bavi kao osnovnim ili dopunskim
zanimanjem s ciljem ostvarenja dohotka. Dohodak se utvrduje po principu blagajne na osnovu
podataka iz propisanih poslovnih knjiga i evidencija. Princip blagajne znaci da se za poreskog
obveznika prihod smatra stvarno primljenim prihodom u trenutku kada je poreskom obvezniku
stavljen na raspolaganje i/ili kada je primljen u njegovu korist, a rashodi se smatraju rashodom
kada su placeni. Poslovnim prihodom od samostalne djelatnosti smatraju se svi prihodi stecenti iz
bilo kojeg izvora, primljeni u gotovini, stvarima i uslugama, koji su ostvareni samostalnim ili
zajednickim obavljanjem djelatnosti, bez obzira na to da li je fizi¢ko lice registrovano ili ne za
obavljanje te djelatnosti. Poslovni rashodi koji se mogu odbiti od prihoda su placeni troskovi u
toku jednog poreskog perioda koji su u potpunosti izricito i direktno povezani sa obavljanjem te

samostalne djelatnosti.

Akontacije poreza na dohodak od samostalne djelatnosti tekuc¢eg perioda utvrduje se na nacin da

se godi$nji iznos dohotka od djelatnosti koji je utvrden za posljednji poreski period, podjeli sa 12,

15 SI. novine FBiH, broj 10/08, 9/10, 44/11, 7/13 i 65/13
16 SI. novine FBiH, broj 67/08, 4/10, 86/10, 10/11, 53/11, 20/12, 27/13, 71/13, 90/13, 45/14, 52/16 i 59/16
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te se placa mjeseCni iznos akontacije. Poreski obveznik koji prvi put pocinje sa obavljanjem
registrovane samostalne djelatnosti nije duzan podnijeti prijavu za placanje akontacije poreza na
dohodak za prvu godinu poslovanja. Poreski obveznik moze izmijeniti visinu mjesecne akontacije
uz prilaganje validne dokumentacije kojom dokazuje razloge smanjenja, odnosno povecanja
prijavljenog iznosa mjesecne akontacije poreza na dohodak. Akontacija poreza na dohodak plac¢a
se mjese¢no i to do 15. u mjesecu za protekli mjesec. Poreski obveznik koji dohodak od
nesamostalne djelatnosti ostvaruje neposredno iz inostranstva duzan je na taj dohodak sam
obracunati akontaciju poreza od nesamostalne djelatnosti i uplatiti je u roku od pet dana od dana
kada je primio dohodak. Postupak plac¢anja poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti
obracunava Se i obustavlja se pri svakoj isplati plate, a uplacuje istog dana ili prvog narednog dana
po izvrSenoj isplati plate. Obra¢un, obustavu i uplatu akontacije poreza na dohodak od
nesamostalne djelatnost vrsi poslodavac ili sam obveznik poreza. Obveznik poreza na dohodak je

zaposlenik (¢lan 27.).

Akontacija poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti, koji se ostvaruje kod poslodavca
kojem je zaposlenik dostavio svoju poresku karticu, obracunava se mjese¢no od poreske osnovice
koju ¢ine svi oporezivi prihodi od nesamostalne djelatnosti koje je zaposlenik ostvario kod tog
poslodavca u tom mjesecu, a umanjeni za plac¢ene rashode (doprinose iz place) 1 za iznos mjesenih
liénih odbitaka po stopi od 10%. Akontacija poreza na dohodak od nesamostalne djelatnosti, koji
se ostvaruje kod poslodavca kojem zaposlenik nije dostavio svoju poreznu karticu, obracunava se
mjesecno od poreske osnovice koju ¢ine svi oporezivi prihodi od nesamostalne djelatnosti koje je
zaposlenik ostvario kod tog poslodavca u tom mjesecu, umanjeni za placene rashode (doprinosi iz
place) po stopi od 10%. Porez na dohodak na osnovu nesamostalne djelatnosti, koji se obracunava
na ostvareni dohodak za rad koji u jednom mjesecu nije trajao duze od 10 dana, odnosno 80 sati a
za koji ispla¢eni dohodak ne iznosi vise od 250 KM, obracunava se po stopi od 10% bez primjene

liénih odbitaka.

Poreska uprava FBiH moZe na osnovu obavljenog uvidaja ili nadzora, kao i podataka iz obradenih
godisnjih poreskih prijava, ili drugih podataka o poslovanju obveznika poreza sa kojima raspolaze,
utvrditi novi iznos mjesecne akontacije. Na dohodak od druge samostalne djelatnosti porez na
dohodak placa se po odbitku prilikom svake isplate primjenom stope od 10% u vidu akontacije

bez prava na priznavanje li¢nih odbitaka. Akontaciju poreza na dohodak po osnovu drugih
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samostalnih djelatnosti obracunavaju, obustavljaju i uplacuju isplatioci dohotka na nacin propisan

za nesamostalnu djelatnost.

Rezidentom Federacije BiH smatra se fizi¢ko lice koje: 1) ima prebivaliste na teritoriji FBiH 2) na
teritoriji FBiH neprekidno ili sa prekidima boravi 183 ili vise dana u bilo kojem poreznom periodu
3) ima prebivaliSte u FBiH a na osnovu obavljanja nesamostalne djelatnosti van podrucja FBiH
ostvaruje prihode iz federalnog budzeta i/ili budzeta BiH. Rezidentu koji dohodak ostvari u
inostranstvu, odnosno na drugoj teritoriji BiH porez na dohodak utvrdit ¢e se na osnovu odredbi
zakona uz priznavanje placenog poreza po odbitku i akontacija poreza na dohodak placenih u

inostranstvu, odnosno na drugoj teritoriji BiH.

Kod utvrdivanja poreza na dohodak u jednom poreskom periodu, a u cilju izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja, prednost pred odredbama zakona imaju odredbe ratificiranih medunarodnih ugovora
ili sporazuma (konvencija) o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Poreski obveznik duzan je u
roku propisanom za podnoSenje poreske prijave u cijelosti izmiriti obaveze na osnovu poreza na
dohodak za prethodni poreski period. Obvezniku poreza na dohodak u FBiH moze se umanjiti
porez na dohodak za iznos poreza koji je platio u stranoj drzavi ili na drugoj teritoriji BiH
iskljuc¢ivo na osnovu validne dokumentacije koja je ovjerena od nadleZnih organa strane drzave ili

druge teritorije BiH (Clan 25.).

Poreski obveznik podnosi poresku prijavu za svaku vrstu poreza kojeg je on duzan platiti. Ako
poreski obveznik ne podnese poresku prijavu ni u roku od 15 dana od isteka krajnjeg roka za
podnosenje poreske prijave za odredenu vrstu poreza, tada poreska administracija ima ovlastenje
da podnese prijavu u ime poreskog obveznika. U tim sluc¢ajevima poreski obveznik snosi teret
dokazivanja da odredeni iznos poreske obaveze nije ispravan. Konaéno utvrdivanje obaveze
poreza na dohodak vrsi se po isteku godine, odnosno poreskog razdoblja na osnovu godisnje
prijave koju je poreski obveznik duzan podnijeti do 31.03. tekuce godine, za prethodnu godinu.
Konaénu poresku obavezu utvrduje poreski obveznik a prijava se podnosi za dohodak ostvaren u
tom poreskom razdoblju i to samo za oporezivi dohodak. Godisnju prijavu duzan je podnijeti
poreski obveznik, ako je u poreskom razdoblju ostvario oporezive dohotke iz vise izvora, ako je
ostvario dohodak po osnovi nesamostalne djelatnosti istovremeno iz dva ili viSe izvora, ako je
ostvario dohodak izravno iz inostranstva i kada Poreska uprava FBiH zatrazi od poreskog

obveznika da naknadno plati porez po osnovi nesamostalne djelatnosti.
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Porez na dohodak fizi¢kih lica u Republici Srpskoj, shodno Zakonu poreza na dohodak®’
obraCunava se i placa prema izvoru dohotka (¢lan 59.) od:1) licnih primanja, 2) samostalne
djelatnosti, 3) autorskih prava, prava srodnih autorskom pravu i prava industrijske svojine, 4)
kapitala, 5) kapitalnih dobitaka, 6) iz stranih izvora i 7) ostalog dohotka. Porez na dohodak fizi¢kih
lica placa se akontativno: 1) u trenutku isplate svakog pojedina¢nog dohotka (porez po odbitku) i
2) na osnovu poreske prijave. Iznos plac¢enog poreza poreski obveznik odbija od utvrdenog

godisnjeg iznosa poreza na dohodak.

Godisnji porez na dohodak fizi¢kog lica placa se na osnovu godis$nje poreske prijave fizickog lica
na dohodak ostvaren u kalendarskoj godini. U godisnjoj poreskoj prijavi iskazuju se svi dohoci
ostvareni u toku poreske godine i placeni porezi. Poreski obveznik koji ostvaruje dohodak, duzan
je da podnese Poreskoj uprave poresku prijavu do 31. marta tekuce godine za prethodnu godinu.
Zaposleni za koje poslodavac plac¢a porez po odbitku nije duzan podnositi godi$nju poresku prijavu
ukoliko ne ostvaruje dohodak po drugom osnovu. Isplatilac je obavezan obvezniku prilikom svake
isplate, kao i po isteku poreske godine, izdati potvrdu sa podacima o prihodu, tros§kovima, dohotku,
umanjenjima osnovice i iznosu placenog poreza. Fizicko lice koje vrsi isplatu drugom fizickom

licu ne smatra se isplatiocem, izuzev fizi¢kog lica koje obavlja samostalnu djelatnost.

Isplatilac dohotka koji podlijeze placanju poreza po odbitku duzan je da Poreskoj upravi Republike
Srpske do 10. u mjesecu dostavi mjesecnu prijavu za porez po odbitku za sve isplate izvrSene u
prethodnom mjesecu. U slucaju da isplatilac dohotka koji podlijeze pla¢anju poreza po odbitku ne
obracuna i ne uplati porez u momentu isplate, smatra se da takva isplata ne ukljucuje porez (neto
isplata). Akontacije poreza na dohodak od samostalne djelatnosti tekuceg perioda utvrduje se na
nacin da se godisnji iznos dohotka od djelatnosti koji je utvrden za posljednji poreski period,
podjeli sa 12, te se placa mjesecni iznos akontacije. Poreski obveznik koji prvi put pocinje sa
obavljanjem registrovane samostalne djelatnosti nije duzan podnijeti prijavu za pla¢anje akontacije

poreza na dohodak za prvu godinu poslovanja.

Porez na dohodak od samostalne djelatnosti plac¢a se prema mjestu registrovanja djelatnosti, a
ukoliko se djelatnost obavlja u viSe mjesta, jedno od tih mjesta obveznik je duzan da odredi kao

poslovno sjediste u svrhu izvrSavanja poreskih obaveza. Porez na dohodak od kapitala, ostvaren

1751, glasnik Republike Srpske, broj 60/15
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od zakupa ili podzakupa nepokretne imovine i kapitalnih dobitaka od nepokretne imovine, placa
se prema mjestu gdje se nepokretnost nalazi. Nerezident placa porez na dohodak prema mjestu

ostvarenja prihoda.

Ako fizicko lice iz Republike Srpske ostvari dohodak u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine
ili u inostranstvu, a ostvareni dohodak se oporezuje i u Republici Srpskoj i u drugim dijelovima
Bosne i Hercegovine i u inostranstvu, u tom sluc¢aju porez na dohodak koji je placen u drugim
dijelovima Bosne i Hercegovine ili u inostranstvu se umanjuje od poreza na dohodak u Republici
Srpskoj. U Republici Srpskoj poreski obveznik koji dohodak od nesamostalne djelatnosti ostvaruje
neposredno iz inostranstva duzan je na taj dohodak sam obracCunati akontaciju poreza od

nesamostalne djelatnosti i uplatiti je u roku od pet dana od dana kada je primio dohodak.

Rezidentom Republike Srpske, u smislu Zakona o porezu na dohodak, smatra se i fizi¢ko lice koje
ima prebivaliSte na teritoriji Republike Srpske, a ostvaruje li€na primanja van podrucja Republike
Srpske, iz budzeta Republike Srpske ili budZeta institucija Bosne i Hercegovine. Smatra se da lice
ima stalno mjesto stanovanja koje mu je dostupno u svakom trenutku ukoliko direktno ili
indirektno u svom vlasnistvu ili u zakupu ima stan, kucu ili drugu stambenu nepokretnost u

Republici Srpskoj koja nije namijenjena za kratkotrajni boravak.

Obveznicima poreza na dohodak ne smatraju nerezidenti iz Federacije BiH i Br¢ko Distrikta BiH
koji ostvaruju dohodak u institucijama i javnim preduze¢ima BiH koji se nalaze na teritoriji
Republike Srpske za dohodak ostvaren u tim institucijama 1 javnim preduzec¢ima. Dakle, ova lica,
bez obzira §to se geografski izvor njihovog dohotka nalazi na teritoriji Republike Srpske, ne
placaju porez na dohodak u Republici Srpskoj, ve¢ prema mjestu njihovog prebivalista koje je
izvan Republike Srpske. Takoder, Zakon o porezu na dohodak u ¢lanu 67. sadrzi metodu
izuzimanja za placeni porez na dohodak za rezidente Republike Srpske koji porez plate u FBiH,
Brcko Distriktu BiH ili drugoj drzavi, a sa ciljem izbjegavanja dvostrukog oporezivanja ovom

vrstom dohotka.

Umanjenje poreza na dohodak u Republici Srpskoj za placene poreze u drugim dijelovima Bosne
I Hercegovine ili u inostranstvu u poreskom periodu ne moze preci visinu poreza na dohodak
izraCunatog primjenom stope poreza na dohodak Republike Srpske za poreskog obveznika za taj

poreski period. Porezom na dohodak propisana su posebna povlastena pravila (¢lanovi 42.-50.)
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oporezivanja dohotka iz stranih izvora. Dohodak iz stranih izvora je dohodak koji rezident,
kvalifikovani investitor Republike Srpske ostvari po bilo kom osnovu, odnosno po osnovu rada,
imovine, osiguranja i kapitala izvan granica Bosne i Hercegovine. Dohotkom iz stranih izvora
smatra se prihod koji je rezidentu, kvalifikovanom investitoru isplac¢eno od strane isplatioca koji
u vrijeme isplate nije rezident Republike Srpske. Kvalifikovani investitor je fizicko lice, rezident
Republike Srpske, koji je izvrsio investicije u skladu sa ovim ¢lanom, li¢no ili putem pravnog lica
u njegovom veéinskom vlasnistvu ili pod njegovom kontrolom i koji ima uredno izmirene poreske
obaveze u Republici Srpskoj. Konacno utvrdivanje obaveze poreza na dohodak vrsi se po isteku
godine, odnosno poreskog razdoblja na osnovu godisnje prijave. Kona¢nu poresku obavezu
utvrduje poreski obveznik a prijava se podnosi za dohodak ostvaren u tom poreskom razdoblju i
to samo za oporezivi dohodak. Kada se radi o oporezivanju dividendi, treba istac¢i da je Zakon o
porezu na dohodak u ¢lanu 8. stav 3. t. 13. propisao da se porez na dohodak ne plac¢a na prihod od

dividende i udjela u dobiti privrednog drustva.

Zakonom o porezu na dohodak BDBiH*® uredeno je oporezivanje dohotka kojeg ostvaruju fizicka
lica i to: poreskog obveznika, vrste i osnovice dohotka, poreske stope, prihode koji se izuzimaju
iz dohotka, prihode na koje se ne placa porez, izvore dohotka i na¢in njegovog utvrdivanja, li¢ni
odbitak kao neoporezivi dio dohotka, placanje akontacija poreza i utvrdivanje 1 placanje godiSnjeg

poreza na dohodak i poreske olaksice.

U Br¢ko Distriktu BiH u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak i Pravilnikom o primjeni odredbi
Zakona o porezu na dohodak!®) prihod po osnovu obavljanja samostalne djelatnosti fizickih lica,
predmet je oporezivanja porezom na dohodak i propisuje se nacin utvrdivanja i placanja poreza na
dohodak fizickih lica u BDBiH. Porezom na dohodak oporezuju se dohoci koje poreski obveznik
ostvari od 1) nesamostalne djelatnosti; 2) samostalne djelatnosti; 3) imovine i imovinskih prava;
4) ulaganja kapitala; 5) uc¢esc¢e u nagradnim igrama i igrama na sre¢u. Prema Zakonu o porezu na
,»stalno mjesto poslovanja” je mjesto gdje je djelatnost registrovana. Prihodom od samostalne

djelatnosti, saglasno smatraju se svi prihodi steceni iz bilo kog izvora primljeni u gotovini,

18 3. glasnik BDBiH, broj 60/10
19 5|, glasnik BDBIH, broj 6/11
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stvarima i uslugama Kkoji su ostvareni samostalnim ili zajedni¢kim obavljanjem djelatnosti bez

obzira na to da li je fizicko lice registrovano ili ne za obavljanje te djelatnosti.

Za svaku od navedenih vrsta dohotka poreski obveznik podnosi poresku prijavu. U skladu sa
¢lanom 20. Zakona o Poreskoj upravi BDBiH?, poreska prijava je prijava poreske obaveze koju
je poreski obveznik duzan podnijeti Poreskoj upravi na obrascu, u obliku, na nacin i mjestu
propisanim poreskim zakonima i podzakonskim aktima BDBiH. Poreska prijava se sastoji od
izvjeStaja i drugih relevantnih dokumenata u vezi sa poreskom obavezom poreskog obveznika.
Poreski obveznik podnosi poresku prijavu za svaku vrstu poreza kojeg je on duzan platiti na
obrascu koji je propisan zakonom i Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na dohodak (u sklopu
materijalnog propisa o toj vrsti poreza) u rokovima utvrdenim za tu vrstu poreza. Ako poreski
obveznik ne podnese poresku prijavu ni u roku od 30 dana od isteka krajnjeg roka za podnosenje
poreske prijave za odredenu vrstu poreza, tada Poreska uprava BDBiH ima ovlastenje da podnese
prijavu u ime poreskog obveznika najkasnije od isteka godine u kojoj je rok za podnosenje poreske

prijave.

Konac¢no utvrdivanje obaveze poreza na dohodak vrsi se po isteku godine, odnosno poreskog
razdoblja na osnovu godisnje prijave koju je poreski obveznik duzan podnijeti do kraja februara
tekuce godine za proteklu godinu. Poreska prijava se sastoji od izvjeStaja 1 drugih relevantnih
dokumenata u vezi sa poreskom obavezom poreskog obveznika a poreski obveznik podnosi
poresku prijavu za svaku vrstu poreza kojeg je on duzan platiti. Kona¢nu poresku obavezu utvrduje
poreski obveznik medutim, ukoliko poreski obveznik u poreskoj prijavi iskaze netacne ili
nepotpune podatke Poreska uprava ima ovlas¢enje da procijeni dohodak poreskog obveznika i
utvrdi njegovu poresku obavezu, odnosno podnese poresku prijavu u ime poreskog obveznika u

slu¢aju kada utvrdi da je poreski obveznik obavljao djelatnost u poreskom periodu.

Prijava se podnosi za dohodak ostvaren u tom poreskom razdoblju i to samo za oporezivi dohodak
za koji nije izvrSen konacan obracun poreza prilikom isplate. Obavezi podnosenja prijave podlijezu
rezidentni poreski obveznici, koji godi$nju prijavu podnose za dohodak ostvaren u BDBIH i izvan

BDBIH i nerezidentni poreski obveznici koji prijavu podnose samo za dohodak ostvaren u BDBIH.

20 SI. glasnik BDBIH, broj 3/02, 42/04, 8/06,3/07, 19/07, 2/08 i 06/13
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Godisnju prijavu duzan je podnijeti poreski obveznik, ako je u poreskom razdoblju ostvario
oporezive dohotke iz vise izvora, ako je ostvario dohodak po osnovi nesamostalne djelatnosti
istovremeno iz dva ili viSe izvora, ako je ostvario dohodak izravno iz inostranstva i kada Poreska
uprava BDBiH zatrazi od poreskog obveznika da naknadno plati porez po osnovi nesamostalne
djelatnosti. Za navedene vrste ostvarenog dohotka, kona¢na poreska prijava se utvrduje tek
podnosenjem godisnje poreske prijave, pri cemu treba napomenuti da je na sve navedene dohotke
ve¢ pladana akontacija poreza (koje je u toku godine obracunavao, obustavljao i uplaéivao

isplatilac dohotka).

Broj poreskih obveznika poreza na dohodak, (podaci se odnose na 2015. godinu), koji su
registrovani u poreskim administracijama Federaciji BiH je 460.000, Republika Srpska ima
360.581 a Brcko Distrikt BiH 10.784 (lzvor: Registar poreskih obveznika Poreske uprave
Federacije BiH, Poreske uprave Republike Srpske i Poreske uprave BDBIiH). Vazno je istaknuti
da zakonodavstvo oba entiteta i Bréko Distrikta na identi¢an nacin definiSe pojmove rezidenta i
nerezidenta. Na osnovu izlozenog moze se izvesti zakljucak da postoje razlike u entitetskim
zakonima poreza na dohodak ukljuéujuci i Bréko Distrikt u pogledu poreza po odbitku koji otezava
obraun poreza i povecava troskove ispunjavanja poreskih obaveza za poreske obveznike.
Uocljiva je 1 neuskladenost u odredbama, odnosno u zakonima 1 pravilnicima, po pitanju razreza

poreza na dohodak.

2.2.2 Indirektni porezi

Indirektni porezi su grupa javnih prihoda koji se ne naplacuju direktno od poreskih obveznika,
nego se prevaljuju na potroS$nju i sadrZani su u cijenama izvrSenih usluga ili dobara koje se
prometuju u okviru jedne drzave koja ¢ini jedinstvenu poresku cjelinu. PotroSacu obicno nije
poznato koliki je iznos poreza sadrzan u prodajnoj cijeni proizvoda kojeg je kupio ili usluge koja
mu je pruzena. Izvor indirektnih poreza je kupovna snaga-dohodak krajnjeg potroSaca na koga se
porez prevaljuje uvecanjem cijene (Krsmanovi¢, 2004). Poreski teret snosi krajnji potrosac, a
posrednik se javlja u ulozi ,,drzavnog sluzbenika“ koji za racun drzave vrSi obracun poreza kojega

treba platiti krajnji potrosac.

Porezi na promet su porezi koji se placaju u vezi s koris¢enjem finalnih dobara i usluga u zemlji
potrosnje (Raicevié, op. cit., str.205). Porezi na potro$nju su porezi koji se placaju u vezi s

koriS¢enjem finalnih dobara i usluga u zemlji potroSnje. Oni su uvijek posredni porezi koji
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indirektno (posredno) pogadaju poresku snagu koja se manifestuje u radnjama upotrebe i trosenja
dohotka, odnosno imovine. U pitanju su, znaci, porezi koji se placaju u vezi s kori§¢enjem finalnih
dobara i usluga. Njihove klju¢ne prednosti su (1) izdasnost, (2) elasti¢nost, (3) veca ugodnost pri
placanju, (4) skoro nikakav otpor pri placanju (Popovi¢, 1997, str.771) i (5) niski troskovi naplate.
U nedostatke ovih poreza valja ukljuciti (1) regresivnost i (2) izrazeni inflatorni potencijal.
Takoder, porezi na potroSnju su uvijek zauzimali, a 1 danas zauzimaju, istaknuto mjesto U

postupcima kod oporezivanja.

Indirektni porezi ili porezi iz rashoda predstavljaju vrlo respektivnu komponentu poreske strukture
u svim zemljama i jedan od najvaznijih kriterija kojim se definiSe §ta je to indirektan porez, jeste
tzv. fenomen ,,prevaljivanja* poreza i onaj porez koji se prevaljuje na neko trece lice koje ¢e platiti
porez, predstavlja indirektan porez. U strukturi poreskih prihoda zemalja OECD i EEZ, odnosno
EU, porez na potrosnju tj. indirektan porez je na drugom mjestu poslije poreza na dohodak.
Njegovo udesée se kreée u rasponima od oko 16-17% u SAD i Svicarska i do 54% u Meksiku.
Tranzicijske zemlje imaju relativno visoko ucesée ovog poreskog oblika. U Madarskoj 1 Hrvatskoj,
na primjer, kre¢e se oko 44%.( Kesetovi¢, 2002, str.32). Porezi na dobra i usluge su jedan od
najvecih izvora prihoda za finansiranje javne potrosnje, u ¢ijem formiranju uéestvuju svi gradani.
Porezi na potroSnju ili kako se u klasifikaciji OECD (engl. Organisation for Economic Co-
operation and Development) i GFS (engl. Government finance statistics manual) klasifikaciji
obiljeZzavaju 1 svrstavaju, porezi na dobra i usluge, spadaju medu najznacajnije i svakako
najbrojnije oblike javnih prihoda. Zapravo, ova grupa obuhvata brojne i raznovrsne oblike poreza
koji za objekat imaju potrosnju. Bilansno su izda$ni, stabilni i veoma elasti¢ni jer pokazuju

tendenciju pracenja kretanja javnih rashoda (Raicevic, op. cit., str.204).

U mnogim zemljama oporezivanje proizvoda i usluga u prometu, odnosno u potro$nji vrsi se na
razli¢ite nacine. Savremena finansijska teorija razlikuje dvije osnovne varijante poreza na dobra i
usluge i to: jednofazni porez na promet i viSe fazni (svefazni) porez na promet. Osnovni kriterij za
podjelu na ove varijante predstavlja sama tehnika obrac¢una i naplate. Jednofazni porez na promet
predstavlja takvu varijantu poreza na promet kod koga se zahvacanje poreza vrsi samo u jednoj
tacno odredenoj fazi pri kretanju robe od proizvodaca do finalnog potroSaca. Visefazni porez na
promet predstavlja takvu varijantu poreza na promet kod koga se za razliku od jednofaznog,

oporezivanja, oporezivanje vrSi vise puta na razliitim stepenima 1 fazama pri kretanju robe od
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proizvodaca do krajnjeg potroSaca (Dautbasi¢, op. cit., str.102). Uslijed visokog rizika poreskih
utaja i evazije u sistemu jednofaznog poreza na promet dobara i usluga uglavnom se prelazi na
viSefazni porez i to je je bio jedan od osnovnih razloga zasto je ogroman broj zemalja u svijetu

jednofazni porez na promet zamijenio visefaznim, PDV.

PDV je vazan instrument oporezivanja i sistemi za prijavljivanje PDV, obrac¢un i pla¢anje poreza
razlikuju se od zemlje do zemlje. Shodno direktivama EU, ¢lanice Evropske unije imaju
mogucénost za diferenciran pristup (uvazavajuci slobodu izbora), koji se ogleda u uvodenju
razli¢itih postupaka i procedura vezanih za podnosenje PDV prijava ili placanja PDV. Bez obzira
koji sistem ili sistemi se primjenjuju u nekoj zemlji, obrazlozenja za razlicite pristupe su potreba
za prihodima, ekonomski faktori, drustveni ciljevi ili politicka realnost, $to sa aspekta poreske

evazije ovo moze biti jedna bitna determinanta.

2.2.2.1 Porez na dodatu vrijednost u Evropskoj uniji

Porez na dodatu vrijednost je najrasprostranjeniji sistem oporezivanja prometa dobara i usluga u
svijetu i znacajan instrument fiskalne politike, pa i naizgled male promjene u sistemu uti¢e na
poreske prihode. PDV (engl. Value-added tax-VAT), koncepcijski je porez koji se bazira na
dodatoj vrijednosti ostvarenoj u nekoj zemlji. Svrha ovog poreza je da na pravic¢an nacin oporezuje
prihod od prodaje (Pirs, 2005, str.365). PDV u Evropi je redovno predmet intenzivne debate i u
stalnom procesu harmonizacije je izmedu drzava Clanica. Na svjetskoj konferenciji posvecenoj
dijalogu 0 porezima, sa posebnim osvrtom na PDV, (www.itdweb.org, 2005, Rim),?! potvrdena je
informacija da je od 206 nezavisnih drZava i slobodnih teritorija u svijetu, njih 135 (ili preko 65%)
prihvatilo porez na dodatu vrijednost kao osnovni poreski oblik oporezivanja potroSnje. Proces
uvodenja PDV je zapoceo u Evropskoj uniji 1967. godine donosenjem Direktive 67/227/EEC
(Borselli, 2011, str.5).

Sama definicija PDV koja predstavlja osnovu harmoniziranog sistema EU data je u Prvoj direktivi:
princip zajednickog sistema poreza na dodatu vrijednost ukljucuje primjenu opSteg poreza na
potro$nju dobara 1 usluga koji je direktno proporcionalan cijeni dobra i usluge, bez obzira na broj
transakcija koje nastaju u procesu proizvodnje i distribucije prije faze u kojoj se porez pla¢a. Na

svaku transakciju ¢e PDV biti obracunat na cijenu dobara ili usluga po stopi koja se primjenjuje

21 WWW.itdweb.org/VAT Conference/PagesRelease.aspx, Value Added Tax System in a Global Enivon-
ment Conference, pristupljeno 15.10.2015.
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da takvo dobro ili uslugu nakon odbitka iznosa PDV koji je direktno zaraCunat na razliCite
komponente troskova. Zajednicki sistem PDV primjenic¢e se do i ukljuéujuéi fazu maloprodaje*.22
Ona je dopunjena Drugom direktivom?® koja regulie elemente oporezivanja (predmet
oporezivanja, poreskog obveznika i poresku osnovicu, poresku stopu i oslobadanja).

Daljim procesom harmonizacije u EU usvojena je Sesta PDV Direktiva 77/388/EEZ (1977)* koja
je predstavljala prekretnicu u procesu harmonizacije poreza na dodatu vrijednost u Evropskoj uniji,
jer porez na dodatu vrijednost u zajednickom trziStu treba da funkcioniSe kao i uslovima
unutras$njeg trziSta. Izvoz dobara se oslobada od oporezivanja sa pravom na odbitak ulaznog
poreza, dok se pri uvozu dobara PDV obracunavao i placao prilikom uvoza (na granici) (Ili¢-
Popov, 2004). Od 2000. godine doneseno je nekoliko dopuna direktive koje se odnose na poreske
prevare putem PDV sheme, jer su se brojne zloupotrebe dogodile u nekoliko drzava EU.
Standardizacija poreskog postupka je koncipirana u Direktivi Euratom (2000/597/EC), i ovom
direktivom dopustene su razli¢ite intervencije kako bi se sprijecio gubitak poreza, i ujedno
poboljsalo prikupljanje prihoda (putem standardne PDV stope 15%), sa posebnim osvrtom na
borbu protiv poreskih prevara i utaje poreza. Direktiva 2006/69/EC je omogucila drzavama
¢lanicama EU da usvoje brze mjere u ciljanim sektorima kako bi se sprijecila poreska evazija i
izbjegavanje poreza.

Iskustva primjene u zemljama Evropske unije ukazuju da sistem ima odredenih ograniéenja a iz
godine u godinu ekonomsko okruZenje je zahtijevalo promjene postupka oporezivanja. Direktiva
2006/112/EZ,% o zajedni¢kom sistemu poreza na dodatu vrijednost, postala je jedna od najvaznijih
direktiva u cijeloj EU po pitanju zakonodavstva PDV 1 predstavlja najznacajniji komunitarni
propis u oblasti evropskog sistema poreza na dodatu vrijednost, jer je obuhvatila sve relevantne

odredbe sadrzane u drugim pravnim aktima. U ¢lanu 1(2) propisano je da zajednicki sistem poreza

22 First Council Directive 67/227/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member
States concerning turnover taxes, Official Journal 071, 14/04/1967.

23 Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisatio of legislation of Member
States concerning turnover taxes — Structure and procedures for application of the common system of value added
tax, Official Journal 71 of 14 April 1967.

24 Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonisation of the laws of the MemberStates
relating to turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of assessment,Official Journal L 145
of 13 June 1977.

25 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of the value added. tax,
Official Journal L 347 of 11 December 2006, www eurounion.org/legislat/\VAT, http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L.0112-20160601&from=EN.
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na dodatu vrijednost po¢iva na nacelu po kome se na dobra i usluge u fazi proizvodnje i
distribucije, bez obzira na broj prometa, prije faze oporezivanja primjenjuje opsti i u odnosu na
cijenu dobara i usluga egzaktno proporcionalni porez na potro$nju. Pri svakom prometu, porez na
dodatu vrijednost koji je zaraunat na cijenu dobara ili usluga po stopi koja se primjenjuje na ta
dobra ili usluge, obracunava se nakon oduzimanja iznosa poreza na dodatu vrijednost koji je
neposredno teretio razne faktore koStanja. ZajedniCki sistem poreza na dodatu vrijednost
primjenjuje se do faze maloprodaje ukljucujuéi i tu fazu, a na kraju PDV placa krajnji potrosac.
Stope PDV su proporcionalne, dopusta se primjena jedne standardne (opste) stope, koja ne moze
biti niza od 15% i jedne ili dvije snizene (posebne) stope, koje ne smiju biti nize od 5%.% Direktiva
o sistemu PDV 2006/112/EZ predstavlja preradu Seste direktive 77/388/EEZ o zajedni¢kom
sistemu poreza na dodatu vrijednost i jednoobraznu osnovu za oporezivanje, koja je izmjenjena i
dopunjena vise od trideset puta od usvajanja. Ona kodifikuje odredbe Direktive 77/388/EEZ od 1.
Janura 2007. godine bez promjene sustine vazeceg zakonodavstva (Strenghening Administrative
Capacity, 2015, str.9).

Tabela 2.2.2. Pregled Direktiva EU, (Berger, Hadzi¢, 2016, str.13)

Akt/Direktiva Stupanje na snagu Rok za Sl
implementiranje Glasnik
2006/112/EZ 1.1.2007 1.1.2008 347
2006/138/EZ 29.12.2006 1.1.2007 384
2007/75/EZ 29.12.2007 1.1.2008. 346
2008/8/EZ 20.02.2008 2009-2015 44
2008/117/EZ 21.01.2009 1.1201 14
2009/47/EZ 1.6.2009 116
2009/69/EZ 24.7.2009 1.1.2011 175
2009/162/EU 15.01.2010 1.1.2011 10
2010/23/EU 9.4.2010-30.06.2015 72
2010/45/EU 11.08.2010 31.12.2012 189
2010/88/EU 11.12.2010 326
2013/42/EU 15.08.2013 do 2018 201

26 (197, 98 (1) i 99 (1) Direktive 2006/112/EC.
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2013/43/EU 15.08.2013do 2018 201

2013/61/EU 1.1.2014 1.1.2016 353
2016/856/EU 01.06.2016 1.8.2016 142
2016/1065/EU 2.7.2016 31.12.2018 177

Evropska komisija je jos 2010. godine pozvala nosioce interesnih grupa u EU (privrednike,
akademsku zajednicu, gradane i poreske administracije) na ucesce i javne konsultacije o pitanju
buduénosti sistema PDV u EU.?’ Kao rezultat sprovedenih javnih konsultacija, ali i diskusije
izmedu zemalja Clanica EU i misljenja evropskih institucija, Evropska komisija je 2011. godine
dala misljenje o budu¢nosti sistema PDV, daju¢i klju¢ne pojave i buduéa podruc¢ja djelovanja
EU.2® Teorijski koncept neutralnog sistema PDV zasniva se na potrosnom obliku (engl.
Consumption-type VAT) i indirektnoj metodi obracuna i placanja (engl. Credit-Invoice Method).
PDV je indirektan porez, zato $to zakonski obveznik i privredni nosilac PDV nikad nije isto lice i
opc¢enito PDV nije troSak za preduzece, osim za lica koja nisu poreski obveznici (krajnji potrosaci).
PDV je transakcijski porez, koji se nadovezuje na ekonomski transakcijski postupak, tj. oporezuje
se promet. On je svefazni neto porez ukljucuju¢i odbijanje ulaznog poreza, (¢lanovi 167-192.
Direktive, 2006/112/EC) koji se potrazuje u svakoj privrednoj stepenici i kroz odbijanje ulaznog
poreza u ishodu samo obuhvata ,,neto promet®. To znaci, da PDV kod preduzeca sa pravom odbitka
ulaznog poreza ima dejstvo jedne proto¢ne pozicije. PDV je stoga neutralan, odnosno nije
troSkovni faktor u poslovnom lancu $to je princip evropskog sistema PDV (15/81, Gaston Schul;
C-415/98, Bakcsi; C-323/99, Fischer und Brandenstein), (Berger, Hadzi¢, 2016, str.137). Samo se
tereti krajnji (fiziko lice) potrosac. Neutralnost PDV je de fakto ,.kamen temeljac” medunarodnog
sistema oporezivanja, C¢ije naruSavanje moze rezultirati dvostrukim oporezivanjem ili
neoporezivanjem. Sam sistem PDV sa svojim osobinama (kaskadni porez, porez koji oporezuje
krajnju potro$nju) sacinjen je na nacin da suzbija poresku evaziju. Da bi se lakse sagledao koncept

PDV neophodno je znati osnovne postavke i to:

27 ,,Green Paper on the future of VAT,, Evropska komisija je usvojila 1.12.2010. godine.

28 Communication from the Commission to the European Parliament, the Concil and the European Economic and
Social Committe on the future of VAT- Towards a simpler, more robust and eficient VAT system tailored to the single
market.
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PDV se obrac¢unava i ubire u svakoj fazi prometnog ciklusa na dodatu vrijednost te faze (svefazni
oblik PDV);

e Stvarno se oporezuje samo dodata vrijednost u odredenoj fazi prometa; (Direktiva, ¢lan

14-30., 2006/112/EC),

e Mjesto prometa dobara i usluga; (Direktiva, ¢lan 31-61., 2006/112/EC),

e Oporeziv dogadaj i obaveza obra¢una PDV; (Direktiva, ¢lan 62-71., 2006/112/EC),

e Dozvoljena su oslobadanja od placanja poreza; (Direktiva ¢lan 131-166., 2006/112/EC),

e Dozvoljen je odbitak ulaznog PDV na nabavke dobara i usluga, ukljucujuéi i kapitalna

dobra; (Direktiva, ¢lan 167-192., 2006/112/EC).

Pri nabavci dobara, PDV mora biti obrac¢unat u ulaznoj fakturi ako se radi o oporezivom prometu
i on u ra¢unovodstvenoj evidenciji nabavke, ne ulazi u nabavnu vrijednost dobara, pod uslovom
da kupac PDV obveznik ima pravo odbitka tog ulaznog PDV i da je registrovan za PDV. PDV koji
se placa na bilo koju prodaju jeste procenat prodajne cijene ali poreski obveznik ima pravo na
odbitak cjelokupnog poreza placenog u prethodnoj fazi (Berger, Hadzi¢, 2016, str.11). Placanjem
ulazne fakture dobavljacu se plac¢a i iznos PDV. U izlaznoj fakturi, izdatoj za oporezivi promet,
mora se obracunati PDV i obracunati iznos ¢e se potrazivati od kupca, a istovremeno se mora
iskazati u knjigovodstvu obveznika prodavca, kao obra¢unati PDV. Na kraju poreskog perioda
potrebno je izvrsiti saldiranje potraZivanja po osnovu ulaznog PDV, na koji obveznika ima pravo
odbitka, i obracunatog PDV po osnovu izlaznih faktura, te utvrditi obavezu za PDV ili eventualno
povrat razlike PDV. Tro$ak nabavne vrijednosti robe se obra¢unava pri prodaji robe na taj nacin

Sto se vrsi prenos utroska zaliha robe na troSkove nabavne vrijednosti robe.

Cinjenica i iskustva primjene pokazuju da sistem PDV u Evropskoj uniji ima odredenih
ograniCenja i nije imun na poreske prevare i utaje i poresku evaziju, pogotovo u brzo rastu¢im

sektorima informatic¢ke i komunikacijske opreme.

2.2.2.2 Elementi poreza na dodatu vrijednost u Bosni i Hercegovini
Nacin podjele na indirektne ili direktne poreze u BiH je prihvac¢en kao oblik podjele poreza kada
su u pitanju nadleznost za utvrdivanje i naplatu poreza. Za utvrdivanje i naplatu svih indirektnih

poreza (PDV, carina, akciza i putarina) nadlezna je Uprava za indirektno oporezivanje. Bosna i
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Hercegovina je usvajanjem Zakona o PDV? a &ija je puna primjena otpoéela 01.01.2006. godine,
u poreski sistem uvela porez na dodatu vrijednost, kojim je u potpunosti zamijenjen dotadasnji
sistem jednofaznog poreza na promet, u kojem se porez na promet obracunavao i pla¢ao samo u

posljednjoj fazi krajnje potrosnje.

BiH model poreza na dodatu vrijednost je zasnovan na osnovnim principima samooporezivanja,
jednostavnosti, neutralnosti, efikasnosti, stabilnosti i primjenjivosti i on je svefazni neto porez u
prometu dobara i usluga. Svefazni, zato S$to se obraCunava u svakoj fazi prometa dobara i usluga
koje podlijezu oporezivanju i neto, §to se on, uprkos Cinjenici §to se u svakoj fazi prometa
obracunava na punu prodajnu vrijednost, kroz mehanizam odbitka ulaznog poreza svodi na
oporezivanje samo neto dodate vrijednosti u svakoj pojedinoj fazi. Sistem PDV funkcioni$e po
principu da svi ulazi, na koje je izvrSen odbitak ulaznog poreza, moraju, kao svoju protutezu, imati
odgovarajuce izlaze sa obracunatim izlaznim porezom (ukljucujuéi i izlaze oporezovane nultom
stopom). Porez na dodatu vrijednost koji se primjenjuje u BiH mora pratiti evropske standarde $to
je i propisano ¢lanom 23. Zakona o sistemu indirektnog oporezivanja.*® Uvodenjem PDV u BiH
stvoreni su pozitivni efekti, prije svega dobijen je veci stepen poreske kompatibilnosti BiH sa EU
i regionom, postignut je veéi nivo poreske neutralnosti, unaprjedenja je konkurentnost domacih

izvoznika i smanjen je trgovinski deficit.

Zakonom o porezu na dodatu vrijednost u BiH uredena je obaveza placanja PDV na promet dobara
1 usluga koje poreski obveznik, u okviru obavljanja svojih djelatnosti izvrsi na teritoriji BiH uz
naknadu, odnosno pri uvozu dobara u BiH. Ovim zakonom je definisan promet dobara i usluga,
poreski obveznik, mjesto oporezivanja, nastanak poreske obaveze, poreska osnovica, poreska
stopa, oslobadanja od placanja PDV, odbitak ulaznog poreza, period oporezivanja, obracunavanja
1 placanja PDV, posebna Sema za naplatu PDV na promet povezan sa gradevinskim radovima,
posebne postupke oporezivanja, povrat PDV, ispostavljanje fakture, knjigovodstvo i Cuvanje
dokumenata, registracija obveznika, nadzor obracunavanja, placanja i naplate PDV, fiktivni

promet i krivi¢ne odredbe.

2 gl glasnik BiH, broj 9/05, 35/05, 100/08 i 33/17
30 gl. glasnik BiH, broj 44/03 i 52/04
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Svakao lice ¢iji oporezivi promet dobrima ili uslugama i promet dobrima oslobodenim uz kredit u
prethodnoj godini prelazi ili je vjerovatno da ¢e preci prag od 50.000 KM duzno je da se registruje
za PDV (¢lan 57., ZPDV, BiH). Predmet oporezivanja je promet dobara i usluga koje poreski
obveznik, u okviru obavljanja svojih djelatnosti, izvr$i na teritoriji BiH uz naknadu (¢lan 3., ZPDV,
BiH). Poreski obveznik je lice koje obavlja promet dobara i usluga ili uvozi dobra u okviru svoje
djelatnosti. Obveznik je osoba u Cije ime i za ¢iji racun se vr$i promet dobara, odnosno usluga ili
uvoz dobara. Obveznik je i osoba koje vrsi promet dobara, odnosno usluga ili uvoz dobara u svoje
ime, a za racun drugog lica (¢lan 12.). Kod uvoza robe, obracunavanje, naplacivanje i plac¢anje
PDV nadzire UIO u skladu sa carinskim propisima kao da PDV predstavlja uvoznu carinsku

dazbinu 1 u ovoj fazi postoje najveci rizici za nastanak PDV prevara i poreske evazije.

Poreska standardna stopa PDV na oporeziv promet dobara i usluga i uvoz dobara u Bosnu i
Hercegovinu je jedinstvena iznosi 17%, (¢lan 23., ZPDV, BiH), (koja je samo za 2% veca od
najnize poreske stope propisane direktivom Evropske unije( Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ, ¢lan
96. i 97.) a snizene stope se mogu primjeniti samo na promete dobara i usluga u kategorijama
navedenim u Prilogu III Direktive o sistemu PDV (Berger, Hadzi¢, 2016, str.17). Nulta stopa za
izvoz dobara i naplacuje se na svaki promet dobara i usluga (¢lan 27., ZPDV, BiH). Jedinstvena
standardna stopa pojednostavljuje aktivnosti naplate 1 ne otvara mogucénosti za netacnu
klasifikaciju roba da bi se iskoristila niza stopa. Poredeci poresko opterecenje BiH sa drugim
zemljama, imaju¢i u vidu da je standardna stopa PDV 17%, kako sam i naveo u prethodnom dijelu
rada 1 jedna je od najniZih u Evropi, namece se logic¢an zakljucak da postoji fiskalna konkurentnost

BiH u odnosu na okruzenje.

Porez na dodatu vrijednost se obracunava, naplacuje 1 placa na mjestu prometa dobrima i
uslugama, a BiH smatra se jednim mjestom za vrSenje prometa. Nastanak obaveze obracunavanja
poreza propisan je clanom 17. (ZPDV, BiH) i nastaje u momentu kada se izvrsi jedna od sljedecih
radnji, koja god bude najranija: 1) isporuka dobara ili vrSenje usluga; 2) izdavanje fakture u
sukladno s ovim zakonom; 3) placanje ili djelimi¢no placanje izvrSeno prije izdavanja fakture; 4)
nastanak obaveze placanja carinskog duga kod uvoza dobara, a ako te obaveze nema, u momentu

kada bi nastala obaveza placanja tog duga.

Poreski period je kalendarski mesec (podnosenje poreske prijave se vrsi u roku od 10 dana po

isteku poreskog perioda i u istom roku vrsi se i placanje poreza. Obveznik je duzan da obracuna
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PDV za odgovarajuci poreski period na osnovu ukupnog prometa dobara ili usluga iskazanih u
fakturama u tom poreskom periodu. Obveznici su duzni da svoju PDV obavezu obracunatu za
odredeni poreski period navedu u mjese¢noj PDV prijavi, koja se podnosi do 10-0g u mjesecu po
isteku poreskog perioda (¢lanovi 38. i 39., ZPDV BiH).

Obavezu obracuna i prijavljivanja obaveze PDV, (odnosno poreskog kredita ili zahtijeva za povrat
kada je ulazni PDV ve¢i od izlaznog u mjesecu za koji se podnosi PDV prijava) obveznici PDV
vr$e po principu samoporezivanja (osim kod uvoza dobara, gdje se obaveza za PDV koja je u

sastavu carinskih dazbina utvrduje na osnovu carinskih propisa).

Obveznik ima pravo da odbije PDV koji je obavezan da plati ili ga je platio prilikom kupovine
dobara ili usluga od drugog obveznika ili prilikom uvoza dobara, pod uslovom da ta dobra,
odnosno usluge koristi za promet dobara i usluga koji podlijeze placanju PDV (¢lan 32., ZPDV
BiH). Postupak povrata PDV pokre¢e se podnosenjem prijave redovne ili izmjenjene i svaki
poreski kredit koji se ne iskoristi nakon perioda od Sest mjeseci vraca se. Ako je iznos ulaznog
poreza u poreskom periodu veci od iznosa izlazne poreske obaveze za isti period, obveznik ima
pravo na povrat razlike. Ako obveznik odlu¢i da mu se ne izvrsi povrat razlike, ta razlika se
priznaje kao poreski kredit (¢lan 52., ZPDV BiH). Svaki poreski kredit koji se ne iskoristi nakon
perioda od Sest mjeseci vraca se. Izuze¢e od PDV, (pojam ,,izuzece®, u poreskoj terminologiji
uglavnom oznacava da ne$to nije optereceno porezom) u smislu odredbi Zakona o porezu na
dodatu vrijednost, ostvaruje se kroz institut oslobadanja od pla¢anja PDV i povrata PDV i ne sadrzi
elemente koji bi implicirali razli¢ito postupanje po zahtjevima za izuzec¢e od PDV, budu¢i da su

uslovi za ostvarivanje ovog prava jednaki i za domaca i strana lica.

Svaki obveznik obavezan je da vodi knjige s dovoljno podataka koji ¢e omoguciti urednu primjenu
PDV, ukljucujuci i obracunavanje obaveze PDV, za svaki period PDV i inspekciju od strane UIO.
Navedene knjige vode se u skladu s propisima o racunovodstvu (¢lan 56., ZPDV BiH).
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Moze li se sistem PDV smatrat najboljom praksom?

Da li je sistem PDV efikasno

postavljen? Da li sistem donosi maksimalne prihode?

Razumiju i “ -
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Slika 2.2.1. Klju¢na pitanja, primjer PDV, (Dzakula, Terzi¢, 2014, str.26)

Cinjenica je da i naizgled male promjene u sistemu PDV uti¢u na prikupljanje poreskih prihoda.
Postoje¢i Zakon o PDV BiH prouzrokuje mnoge probleme u praksi, jer sadrzi odredene
nepreciznosti i nejasnoce koje Cine da je sprovodenje, odnosno primjena zakona u praksi otezana.
Osnovne definicije se prilicno razlikuju od koncepta EU (npr. poreski obveznik, pravno lice,
registracija poreskih obveznika, itd.) i cilj izmjene pravnih propisa treba da bude usaglasavanje i
rjesavanje nejasnoca po pitanju primjene Zakona o PDV, uskladivanje sa pozitivnim iskustvima
poreskih administracija EU kao i dalje uskladivanje propisa iz oblasti PDV sa propisima EU, prije
svega sa Direktivom Vijeca 2006/112/EZ od 28 novembra o zajednickom sistemu poreza na
dodatu vrijednost.

Potrebno je preciznije definisati promet dobara i pruzanje usluga, ukljucujuci jasnija i preciznija
pravila o prenosu imovine poreskog obveznika, nacin oporezivanja vrijednosnih kupona koji
predstavljaju novinu u na¢inu oporezivanja koja je nastala kao posljedica specifi¢nih novih oblika
i modaliteta u vrSenju prometa. Od 1.1.2010. godine u Evropskoj uniji kao osnovno pravilo kod
utvrdivanja mjesta pruzanja usluga primjenjuje se mjesto gdje primalac usluge ima sjediste, iz ega
proizilazi da vaze¢e odredbe Zakona o porezu na dodatu vrijednost u Bosni i Hercegovini uzrokuju
pojavu dvostrukog (ne)oporezivanja u slucajevima poslovnih transakcija sa privrednicima iz

Evropske unije.
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Oslobadanja od pla¢anja PDV treba u potpunosti biti harmonizovano sa pravilima primjenjivim u
Evropskoj uniji, uz precizno odredenje oslobadanja koja se ticu uvoza roba na carinsko podrucje
Bosne i Hercegovine. Znacajne izmjene u pogledu sadrzaja PDV prijave treba da se zasnivaju na
tome da ista pruzi dosta jasniju sliku o poslovnim aktivnostima obveznika i razlozima iz kojih se
zahtijeva povrat PDV po prijavi. Potrebno je uvesti institut elektronske fakture koji je u primjeni
u Evropskoj uniji od 1.1.2013. godine, ¢ime bi bio uspostavljen jednak tretman papirne i
elektronske fakture u cilju daljeg pojednostavljenja uslova privredivanja i rusenja administrativnih
barijera za poslovanje.

Zakonom bi trebalo promijeniti odredbe kojima se ureduje proglasavanje solidarne odgovornosti
za pla¢anje PDV u situacijama kada je obveznik kome je izvrSen promet dobara 1/ili koji je primio
usluge objektivno znao ili je trebao znati da je transakcija u kojoj je ucestvovao imala za cilj
izbjegavanje placanja PDV. Navedenim odredbama bi trebalo na precizniji nacin definisati
,fiktivni promet®, kao i postupanje u vezi sa transakcijama kojima je cilj da iznos PDV ostane
neplacen.

S obzirom na znacaj integrisanja BiH u Evropsku uniju donoSenjem novog Zakona o porezu na
dodatu vrijednost ispunila bi se i obaveza postepenog uskladivanja poreskog zakonodavstva BiH
sa acquis-em EU, propisano ¢lanovima 70. i 97. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju®!, (2015.
god. SSP stupio na snagu) ¢ime bi se stvorili uslovi za brzu, efikasnu i dosljednu implementaciju

evropskih pravila u praksi.

2.2.2.3 Akcize u Bosni i Hercegovini

Svoju primjenu kao poseban oblik indirektnih poreza, imaju i akcize (engl. Excise duties).
Zakonom o akcizama u BiH®* i Pravilnikom o primjeni Zakona o akcizama u BiH?®: propisano je
oporezivanje akcizom Kkoja se placa na naftne derivate, duhanske preradevine, bezalkoholna pica,
alkohol, alkoholna pi¢a, voénu prirodnu rakiju, pivo, vino i kafu. Ovim zakonom o akcizama u
BiH uredeno je oporezivanje prometa i/ili uvoza odredenih vrsta proizvoda (akcizni proizvodi) na
teritoriji BiH, posebnim oblikom poreza akcizom, §to uklju¢uje i putarinu kao oblik istog poreza.

Zakonom je preciziran predmet oporezivanja, poreski obveznik i njegova registracija, osnovica

31 5. glasnik BiH-Medunarodni ugovori, broj 10/08
32,51, glasnik BiH, broj 49/09, 49/14, 60/14 i 91/17
3381, glasnik BiH, broj 50/09, 80/11, 48/12, 74/14 i 85/17
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akcize, iznosi 1 stope akcize, nastanak obaveze obracunavanja i placanja akcize, obiljezavanje i
uslovi prometovanja akciznih proizvoda, poreske evidencije i poreska prijava, kontrola
obracunavanja i placanja akcize, oslobadanje i povrat akcize, ogranic¢enje u prometu odredenih
proizvoda, putarina, pravna sredstva i krivi¢cne odredbe.

Akciza se plac¢a na akcizne proizvode koji su proizvedeni u BiH i na akcizne proizvode koji se
uvoze u BiH. Zakonom je propisan jednak poreski tretman za domace i uvozne akcizne proizvode
a odredbe Zakona o akcizama primjenjuju se i na putarinu. Zakon o akcizama u BiH je u primjeni
od 2009. godine, a izmjene i dopune pomenutog zakona u 2014. godini koje se odnose na
oporezivanje duhanskih preradevina, bezalkoholnih pica, piva i vina a 2017. godine uvedena je
nova kategorija akciznog proizvoda-biogoriva i biote¢nosti, odnosno kao akcizni proizvod koji

spada u naftne derivate uveden je i te¢ni naftni gas za pogon motornih vozila.

Na promet alkohola, alkoholnih pi¢a i vo¢ne prirodne rakije akciza se placa po litru apsolutnog
alkohola, a ako se proizvodi stavljaju u promet u pakovanjima veéim ili manjim od jednog litra,
akciza se placa proporcionalno koli¢ini apsolutnog alkohola u pakovanju. Na naftne derivate
akciza se placa po litru derivata na koli¢inu utvrdenu pri temperaturi +15 stepeni celzijusa. Na
bezalkoholna pica, pivo i vino akciza se placa po litru. Na kafu se akciza pla¢a po jednom
kilogramu neto tezZine kafe, a ako se kafa stavlja u promet u pakovanjima vecim ili manjim od
jednog kilograma, akciza se placa proporcionalno koli¢ini u pakovanju. Za cigarete se placa
proporcionalna akciza u procentu na maloprodajnu cijenu i specifi¢na akciza na 1.000 cigareta,
odnosno za pakovanje od 20 komada (¢lan 15., ZoA BiH). Akciznim markicama moraju biti
obiljezene duhanske preradevine, alkoholna pi¢a, voéne prirodne rakije, kafa i vina (¢lan 25., ZoA

BiH).

Propisana obaveza poreskih obveznika (uvoznika ili proizvodaca akcizne robe) je da UIO prijave
proizvodni pogon i skladiSte akcizne robe obveznika, da vodi i posebne evidencije o uvozu,
prometu, potrosnji i stanju akciznih proizvoda, te da ima urednu i aZurnu knjigovodstvenu i

vanknjigovodstvenu evidenciju (¢lan 26., ZoA BiH ).

Zakonom o akcizama u BiH propisani su akcizni prekrsaji i sankcije za pocinioce (Clan 41., ZOA
BiH). Za krSenje Zakona o akcizama u BiH propisana je prekrSajna odgovornost za: pravna lica,

odgovorna lica u pravnom licu, preduzetnike i fizicka lica. Nacini pokretanja prekr$ajnog postupka
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i postupci utvrdivanja odgovornosti okrivljenih lica identi¢ni su za prekrSaje iz oblasti PDV i

akcizne prekrsaje.

Moguce su promjene modaliteta kod politike oporezivanja akcizom u BiH 1 promjene mogu
proisteci iz aktivnosti preduzetih u vezi sa daljim usuglasavanjem oblasti oporezivanja akcizom sa
standardima EU tj. pravne steCevine (acquis-a), a i p0 0SNovU obaveza preuzetog Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropske zajednice, njenih ¢lanica 1 BiH. Ovo se narocito
odnosi na predmet oporezivanja (npr. proSirenja energenata na koje se placa akciza), uvodenje
akciznih skladista i sistema odgode placanja akcize (proizvodnja, kretanje, drzanje, primanje u
sistemu odgodenog placanja), definicije trenutka nastanka obaveze obradunavanja akcize,
kategorije akciznih proizvoda i oslobadanja (potpuno, djelimi¢no ili povrat) od placanja akcize.
Evropske Direktive 0 akcizama su Direktiva Vijeca 2008/118/EZ o opstem sistemu akciza,
Direktiva Vije¢a 92/83/EEZ o uskladivanju struktura akciza na alkohol i alkoholna pi¢a (SL L 316,
31. 10. 1992., str. 21), Direktiva Vijeca 92/84/EEZ o uskladivanju stopa akciza na alkohol i
alkoholna pi¢a (SL L 316, 31. 10. 1992., str. 29), Direktiva Vije¢a 95/60/EZ o fiskalnom
oznacavanju plinskog ulja i kerozina (SL L 291, 6. 12. 1995, str. 46), Direktiva Vijeca 2003/96/EZ
o restrukturiranju okvira Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (SL L 283, 31.
10. 2003., str. 51), izmijenjena 1 dopunjena Direktivom Vijeca 2004/74/EZ kojom se mijenja i
dopunjuje Direktiva 2003/96/EZ s obzirom na moguc¢nost da neke drzave Clanice primijene
privremena izuzeca ili snizene razine oporezivanja za energetske proizvode i elektricnu energiju
(SL L 157, 30. 4. 2004., str. 87), Direktiva Vije¢a 2010/12/EU o izmjenama i dopunama Direktiva
92/79/EEZ, 92/80/EEZ i 95/59/EZ s obzirom na strukturu i stope akcize koje vrijede za preradeni
duhan te Direktive 2008/118/EZ (SL L 50, 27. 2. 2010., str. 1) i Direktiva Vije¢a 2011/64/EU o
strukturi i stopama akcize koje vrijede za preradeni duhan (Kodificirani tekst) (SL L 176, 5. 7.
2011., str. 24).

2.3 Definicija, istorijat, pojava i uslovi koji pogoduju poreskoj evaziji
Prije svega vazno je znati, zivimo u svijetu i okruzenju koje se stalno mijenja, uvijek se mora imati
na umu latinska izreka ,,historia est magistra vitae* i da se moraju pratiti deSavanja u okruzenju,
traziti nova znanja i produktivno ih primjenjivati. TeSko je pronaéi efikasan mehanizam i

instrumente sa polugom za suzbijanje poreske evazije, jer svaka mjera ima granice u njenoj
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primjeni, a Cesto se zahtijeva brz i efikasan odgovor radi smanjenja poreske evazije u cilju

povecanja prihoda u svrhu fiskalne konsolidacije.

Posljednih nekoliko godina u nasoj Siroj 1 strucnoj javnosti govori se o poreskoj evaziji sa nesto
vise interesa nego $to je to bilo ranije a i nauc¢na i strucna literatura potencira to pitanje kao bitan
element poreskog sistema. Savremeni nacini privredivanja koji karakterisu visoka tehnologija,
inovativnost 1 dinamicnost, turbulentne promjene u ekonomiji 1 izrazito velika 1 zaoStrena
konkurencija, veliki promet dobara i usluga, internacionalizacije poslovnih aktivnosti, utjecali su
da se sama pojava poreske evazije mora posmatrati na nacin koji zahtijeva razumijevanje prirode
te pojave, u smislu faktora koji uti¢u na nju i odreduje je. Poreska evazija je najkompleksniji izazov
sa kojim se suocavaju sve poreske administracije Sirom svijeta. Poreski zakonski propisi, polaze
od pretpostavke da se cjelokupna poreska obaveza prijavi poreskoj administraciji i da se na
odgovaraju¢i nacin oporezuje. Poreske administracije imaju sve veca zakonska ovlastenja i
materijalnu opremljenost da nametnu obavezu placanju poreza, a sa druge strane poreski obveznici
su sve viSe organizovaniji u otporu prema plac¢anju poreza. Rezultat tih dviju protivrje¢nosti vodi

ka poreskoj evaziji.

Globalizacija i digitalizacija poslovnih procesa omogucila je da se poslovni dogovori izmedu
stranaka koji se nalaze u razli¢itim dijelovima svijeta, dogovore bez potrebe da upoznaju jedni sa
drugima. Ugovori za isporuku dobara nastaju koriStenjem elektronskih sredstava komunikacije. U
posljednoj deceniji primjetna je ekspanzija digitalizacije, $to utice na volumen i promjenu
dosadasnjih nacina trgovine, pojavljuju se nove moguénosti poslovanja sto dovodi do novih pojava
poreske evazije. Sve veci broj obveznika svoje poslovne aktivnosti realizuju u virtualnom
okruzenju, koristeci se pri tome naprednim informacionim 1 komunikacionim tehnologijama. U
ovakvim uslovima promjenom dosadas$njih na¢ina trgovine mijenjaju se i Seme poreske evazije.
Novac se prebacuje sa jednog kontinenta na drugi putem bankovnog transfera u roku od nekoliko
minuta. Pocetak 21. vijeka svjedoCio je ogromnom porastu koli¢ine i sloZenosti podataka i

razmjene podataka u druStvu.

Tokom proslog desetljeca doslo je do nezapamcéenog rasta e-trgovine. Internet je revolucionirao
nacCin na koji preduzeca posluju, od akvizicije 1 usluzivanja kupaca do primanja placanja
elektronski. Organizacije konstantno otkrivaju nove nacine za dostavu proizvoda i usluga

elektronski. E-trgovina se promatra kao vazan faktor za ekonomski rast u 21. stolje¢u (Rezae,
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Riley, 2014, str.282). Prije trideset godina mnogi od nas nisu imali mobilne telefone, a samo su
neki od nas su koristili internet. Trziste mobilnoga poslovanja je jedno od najbrzih rastu¢i pojava.
Danas, televizijski programi se prikazuje putem interneta, roba se moze kupiti jednostavno preko
telefona, a poslovna izreka u savremenom svijetu ,,vrijeme je novac" postaje relevantna u sve vecoj
mjeri. Slobodno medunarodno kretanje sredstava i novo ekonomsko okruzenje pojacalo je poznate
poreske rizike i stvorila nove. Sve veéa brzina modernog poslovnog svijeta takoder zahtijeva da
poreske uprave djelotvorno i efikasno koriste raspolozive resurse kako bi se osiguralo postivanje i
sprovodenje poreskih zakonskih propisa. Zbog toga se u mnogim poreskim upravama ulazu napori

u razvoj djelotvornoga upravljanja rizicima.3*

Finansijski sistem je kompleksan, stalno evoluira, mijenja se i stalno je u pokretu i ne moze se
uvijek jasno prepoznati tko ima koju ulogu, shodno tome i sistem oporezivanja mora pratiti te
promjene. Sve veca sloZenost poslovanja poslovnih subjekata, ograniCeni resursi dostupni
poreskim organima, informacije, znanja i vjeStine potrebne za efikasno prikupljanje prihoda, su
uslovi koji pogoduju javljanju poreske evazije. Kako bi se Sto bolje shvatilo $ta je to poreska
evazija, njen istorijski nastanak (koji je protkan kontinuiranom raspravom), faze i zna¢aj potrebno

je prije svega definisati sam pojam poreske evazije.

Poreska evazija je dinamicka kategorija i viSestruko sa nekoliko aspekata negativna pojava jer
otpor plac¢anju poreza i Zelja za izbjegavanjem placanja poreza mogu biti svojstva samih poreskih
obveznika, moze znafajno varirati, pa je zato za procjenu visine neophodno imati kontinuirano
promatranje. Poreska evazija i evazija drugih obaveznih poreskih davanja je kriminalni akt. Zato

je ona objekat nacionalnog ekonomskog interesa (Koval, 2014, str.2).

Poreska evazija razlikuje se od drZzave do drzave po obimu, strukturi i raSirenosti, nije
jednosmjerna 1 ne moze biti tacno utvrdena ve¢ samo na osnovu odredenih statistickih mjerenja
(uz prethodno utvrdene metode dijagnosticiranja i identifikacije uzroka), moze se samo priblizno
procijeniti i spoznati obim, rasirenost i struktura poreske evazije. U uslovima prilagodavanja
poreskih sistema trzi$noj ekonomiji, Sirenja poreske osnovice, uvodenja novih poreza, ukidanja

starih te mijenjanja poreskih stopa teSko je donijeti pouzdane zakljucke o visini poreske evazije

34 npr. Uputstvo, vodi¢ za upravljanje rizicima — upravljanje rizicima za poreske uprave, Evropska komi-
sija, Generalni direktorat za poreze i carinsku uniiju, indirektne poreze i poresku upravu, saradnja administracije i
borba protiv poreske prevare, projektna grupa Fiscalis-analiza rizika, verzija 1.02, februar 2006.

81



(Madzarevi¢-Sujster, 2002, str.117). Glavna osobina poreske evazije je kontinuirana
promjenljivost Sto predstavlja i najveci problem za one koji rade na sprecavanju, jer su izvrsitelji
prevara uvijek korak ispred njih, koriste¢i odredene nedorecenosti ili Ceste izmjene poreskih

zakonskih propisa.

Potpuno i precizno definisanje pojma poreske evazije, kao fiskalnog problema u mnogim
zemljama, nije jednostavno i postoji veliki broj definicija, ona je razlicita od zemlje do zemlje ili
od institucije do institucije i zato za potpuno razumijevanje poreske evazije, znacaja i posljedica,
zahtijeva pravilno definisanje. U ekonomskoj literaturi kao i stru¢nim krugovima koji se bave
izuCavanjem fenomena ,,poreske evazije" ne postoji jedinstveni konsenzus oko samog pojma tog
fenomena (Grgi¢, Terzi¢, 2014). Aktivnosti usmjerene na smanjenje poreske obaveze putem
neprijavljivanja poreza nazivaju se poreskom evazijom (utaja poreza). Pod poreskom evazijom
razumijevaju se ¢inidbe i propustanja koje poduzima poreski obveznik radi izbjegavanja placanja
poreza. Poreska evazija nastaje kao rezultat otpora koji poreski obveznik osjeca prema placanju
poreza (Jel¢i¢, 1997, str.116), (Jel¢i¢, 2001, str.144). Slijedeca definicija moze biti koristena:
poreska evazija je (kriminalni) pokusaj da se izbjegne placanje poreza na nacin prikrivanja ili
mijenjanja ¢injenica (Cornelissen, 2008, str.62). Poreska evazija ili poreska utaja (engl. Tax
evasion) nezakonit je nacin smanjenja poreskih obaveza, primjerice, podcjenjivanje ostvarenog
dohotka ili iskazivanje vecih li¢nih odbitaka (MadzZarevi¢-Sujster, 2002, str.119). Zajednicka
karakteristika svih ovih definicija je da poreska evazija predstavlja radnje i propustanje radnje,
koje poreski obveznik preduzima radi izbjegavanja placanja poreza. Poreski obveznik (engl.
Taxpayer), ovo se jednostavno odnosi na lice, preduzece ili transakciju kojoj je nametnut porez, a
koje je odgovorno za placanje poreza poreskoj upravi (Pirs, 2005, str.363). Evazija poreza je
posljedica nastojanja poreskog obveznika da smanji poreski teret. Direktna je posljedica
,»usadenog otpora poreskih obveznika u placanju poreza koji je duzan da plati. Obicno se radi o
slu¢aju kada poreski obveznik ocjeni da je njegova poreska obaveza previsoka i da mu je stopa
poreskog opterecenja previsoka. Zbog toga se Cesto odlucuje na defraudaciju, rizikujuéi pri tome
I kaznu (Staki¢, Barac, 2009, str.113). Za sve ove definicije poreske evazije moze se zakljuciti da
je ona nezakonita i da nastaje svjesnom zeljom da se nelegalnim aktivnostima vrsi prikrivanje
stvarnog finansijskog poslovanja i na taj nacin umanji ili sasvim izbjegne placanje propisane

poreske obaveze.
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Poreska evazija moze biti A) zakonita ili dopustena i B) nezakonita ili nedopustena.

Zakonita (Tax avoidance), nezakonita (Tax evasion) (Lov¢evi¢ 1991, str.154). Neplacanje poreza
ima dva aspekta: legalno ili prihvatljivo izbjegavanje poreza, za koje u anglosaksonskoj literaturi
postoji naziv ,,tax avoidance® i nelegalno, kaznjivo izbjegavanje poreza, ili poreska utaja koja se
u istoj literaturi naziva ,tax evasion® ili poreska evazija (utaja poreza) (Kesetovi¢ i dr., 2012,
pogl.3.). Zakonita evazija je praksa poreskih obveznika da smanjuju poresku obavezu
eksploatisanjem slabosti u poreskom zakonu ili kroz izgradene Seme koje potiskuju granice
pravnog tumacenja (TADAT, Filed Guide, 2015, str.142). Zakonita ili dopustena poreska evazija
je izbjegavanje placanja poreza kod kojeg poreski obveznik ne dolazi u sukob sa zakonom ili
drugim pravnim propisima (Jel¢i¢, B., 2001, str.147). Da bi postojala poreska evazija neophodno
je da poreski obveznici zakonito obavljaju djelatnost (npr. sacinjavanje laznih / falsifikovanih
faktura je nezakonita djelatnost), jer na nezakonito ste¢en prihod ne vr$i se oporezivanje, jer bi
doslo do legalizacije nezakonitih radnji i takve aktivnosti se sankcioniSu na druge nacine.
Namjerna zakonita poreska evazija postoji u slu¢aju kada poreski obveznik poduzima neke radnje

ili propustanje upravo sa svrhom da izbjegne plac¢anje poreza (Jel¢i¢, 2001, str.147).

Legalno izbjegavanje placanja poreza kao i nezakonita poreske evazija smanjuju nivo poreskih
prihoda. S druge strane, zakonita poreska evazija nije ilegalna i to se smatra legitimnim
minimiziranje poreza radi smanjenja placanja poreza. TeSko je napraviti distinkciju izmedu
zakonite i nezakonite poreske evazije jer disparitet izmedu zakonite i nezakonite poreske evazije
je kao pojava, Cesto i usko, medusobno povezana. Granica izmedu poreskog izbjegavanja i poreske
utaje vrlo je krhka, te poresko izbjegavanje vrlo lagano, gotovo nevidljivo moze preci u poresku
utaju (Kesetovi¢ i dr., 2012, pogl.3.). Moguénost legalnog izbjegavanja placanja poreza obi¢no
nastaje kada poreski obveznici mogu prebaciti dio svog oporezivog dohotka u drugi oblik dohotka
ili u drugo vremensko razdoblje koje ima povoljniji poreski tretman (Auerbach i dr., (Piketty,
Saez), 2013, str.417).

Zakonita poreska evazija (engl. tax avoidance; fr. évasion fiscale; njem. seuerumegehung) postoji
kada poreski obveznik umanjuje poresku obavezu, ne krse¢i pri tom poreske propise (Popovic,
2006, str.52). Rije¢nik Oxford definiSe legalnu poresku evaziju ,,pravno umanjenje poreske
obaveze, ali ne kroz nacine da se otkrije puna informacija prema poreskoj administraciji; aranZzman

finansijskog poslovanja sa ciljem smanjenja poreske obaveze u okviru zakona. Zakonita poreska
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evazija, buduci da ne predstavlja povredu zakona, a ipak dovodi do smanjenja poreske obaveze,
opisuje se atributima ,,neprihvacena“ ili ,,nelegitimna®, ali ne i nezakonita. Zakonito izbjegavanje
placanja, poput odustajanja ili suzdrzavanja od potro$nje ili poreskog planiranja podrazumijeva
postupke koji su po ,,slovu“ zakona ali su protivna ,,duhu® zakona, odnosno ciljevima koje je
zakonodavac imao prilikom donosenja zakona.®® Ovakvi postupci poreskog planiranja od strane
poreskih obveznika su situacije u kojima se poreski zakon ne povreduje, ali ostaje pitanje

postupanja poreskog autoriteta prilikom sprovodenja kontrole i rizika u vezi sa njim.

Nezakonita poreska evazija (engl. Tax evasion) podrazumijeva postupke poreskog obveznika u
cilju smanjenja poreske obaveze kojima se krsi zakon. Karakteristika nezakonite poreske evazije
je nezakonito ponasanje obveznika ili ponasanje koje ukljucuje direktno krSenje zakona u cilju

izbjegavanja plaéanja poreza.*

Nezakonita poreska evazija se moze podijeliti i na: (Staki¢, B., Bara¢, S., 2008, str.114), (Jel¢i¢,
2001, str.148), (Kesetovi¢ i dr., 2012).

-Utaju ili defraudaciju poreza,
-Krijumcarenje (Sverc, kontrabanda).

Utaja ili (defraudacija) je onaj oblik nezakonite poreske evazije kod koje poreski obveznik ne
prijavi uopste ili prijavi samo djelomi¢no ¢injenice relevantne za utvrdivanje poreske obaveze.
Zbog toga poresko tijelo ne¢e imati elemente za razrez poreza za tog poreskog obveznika, a
posljedica ¢e biti neplacanje poreza. Premda je krijumcarenje takoder utaja poreza, u njemu se
raspravlja kao o posebnoj vrsti nezakonite poreske evazije, koja se odnosi na odredenu vrstu poreza
(Jel¢ic, 2001, str.149).

Termini koji se dodatno koriste u objasnjavanju poreske evazije su i nivo postivanja poreskih
propisa (egl. Tax compliance). Nivo postivanja poreskih propisa (Tax compliance) je vjerovatno
najneutralniji termin kojim se opisuje spremnost poreskih obveznika da plati poreze. Nepostivanje

poreskih propisa (Tax non-compliance) predstavlja koncept kojim se mjeri propustanje ispunjava

35 IBFD, , international Tax Glosary*, 5th Edition Amsterdam, 2005, str.30.
3 IBFD, ,jinternational Tax Glosary*, 5th Edition Amsterdam, 2005, str.165.
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poreskih obaveza od strane poreskih obveznika. Stepen uskladenosti varira, medutim, i

neuskladenost ne znaci nuzno krSenje zakona (Kirchler, 2009. str.21).

Konceptualna razlika izmedu poreske evazije i legalnog izbjegavanja poreza zavisi o zakonitosti
postupanja obveznika. Svaki poreski obveznik nastoji da optimizira svoje troskove, trazeci svaku
priliku da zakonito umanji poreske obaveze. Poreska evazija je namjerna aktivnost radi prikrivanja
prihoda kako bi se izbjegle poreske obaveze (TADAT, Filed Guide, 2015, str.142). Poreska evazija
je krSenje zakona: Kada obveznik ne prikazuje izvjestaje o poreskim obavezama po porezu na
dohodak ili poreza na dobit koji su u principu oporezivi, on se upusta u ilegalnu aktivnost koja ga
¢ini odgovornim za administrativne ili pravne radnje od strane poreske administracije. Legalno
izbjegavanja poreza, s druge strane, zavisi od zakonskog okvira samog poreskog zakona i od
nepreciznosti zakona. Ono se sastoji se od analiziranja rupa u poreskom zakonu kako bi se smanjila
poreska obaveza; pretvaranje poreskih obaveza po porezu na dohodak u prihode od poreza na dobit
koji se oporezuju po nizoj stopi pruza jedan od primjera legalnog izbjegavanja poreza (Sandmo,

2004, str.6).

Evropska komisija posebno definiSe pojmove poreske prevare, poreske evazije i legalnog
izbjegavanja poreza. Problem predstavlja raznolikost odredivanja, upotreba razli¢itih sinonima 1
srodnih izraza kako bi se definirale iste ili sli¢ne pojave i nepostojanja jedinstvene klasifikacije.
Kao posljedica navedenog otezan je put odredivanja jedinstvene definicije. Poreska prevara je
oblik namjernog izbjegavanja poreza koja je uglavnom kaZnjivo po krivicnom zakonu, (tzv.
,white-collar crime®, kriminal bijelog okovratnika). Pojam ukljucuje i situacije u kojima se
namjerno daju laZne izjave 1 dostavljaju ili proizvode lazni dokumenti. Poreska evazija uglavnom
se sastoji od nelegalnog aranzmana putem kojeg se poreska obaveza skriva ili ignorise 1 obveznik
placa manji porez nego on/ona i treba da plati po zakonu skrivaju¢i prihode ili informacije od
poreske administracije. Legalno izbjegavanja poreza se definira kao postupak koji je u skladu sa
zakonom, ponekad na ivici zakonitosti, kako bi se smanjila ili eliminirala poreska obaveza. To
¢esto ukljucuje iskoriStavanje zakonske procedure 1 neuskladenosti zakona za dobivanje poreske

prednosti koja nije izvorno namijenjen zakonodavstvom.®’

37 http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud evasion/missing-part_en.htm,
preuzeto 20.01.2017. godine.
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Iz ovih definicija moZe se zakljuciti da je poreska evazija ilegalna utaja poreza od strane poreskih
obveznika a to znaci da je poreska evazija ozbiljna prevara i to se deSava kada pojedinci ili pravna
lica namjerno ne placaju odgovarajuc¢i porezi. Ipak, potrebno je naglasiti da vecina savremene
literature engleskog govornog podrucja, koja se bavi izuCavanjem nelegalnog izbjegavanja

placanja poreza kao opsti termin koristi poreska evazija.

Vjerojatnosti nastanka poreske evazije zavisi od vise faktora specifi¢nih za jednu zemlju. Neki od
njih su 1 motivacijski, odnosno lakoca izvodljivosti a predvidanje za nastanak mogu se izvesti iz
prethodnih iskustava u pogledu i nac¢ina na koji se isti dogadali. Pravno-politicku stabilnost zemlje,
odnosno ekonomsko-politicke i poreske reforme mogu stvoriti ambijent da drzava svojom
regulativom poveca kompleksnost sistema oporezivanja $to moze dovesti do porasta rizika po
obveznike i moze odgovarati za poresku evaziju. Veéi broj poreskih stopa moze imati uticaj na
odluke pojedinih poreskih obveznika da prijavljuje proizvode za oporezivanje po nizim stopama
§to moze uticati na poresku evaziju. Sa stanovista ispunjavanja poreske obveze optimalan je $to
jednostavniji poreski sistem, sa §to manje izuzeéa i olaksica. Sirenje poreskih izdataka &ini poresko
zakonodavstvo slozenijim, otezava obracun poreza i stvara velike troskove i poreskim vlastima,
ali i obveznicima (Sandford, 1995a i 1995b). Stoga je, iz ugla poreskog obveznika, jednostavan
poreski sistem, daje visok stepen sigurnosti za poreske obveznike u ispunjavanju poreskih

obaveza.

Ono §to najvise karakteriSe poresku evaziju, posebno ekonomski kriminal, jeste da se rapidno
mijenja, sposobna je da se prilagodava novim drustveno-ekonomskim odnosima i poreskim
zakonskim propisima, postaje sve vise sofisticirana a posebno povecéani procenat poreskih prevara
uoCen je sa razvojem informacioni tehnologija. Obim opasnosti od poreske evazije karakteriSe
odredenost podrucja 1 Sirina djelovanja. Takve oblasti mogu biti bilo gdje, od oblasti unutar
teritorije drzave, van drZave, granice sa susjednim drZavama, na nivou regije, pa i Sire. Obim
opasnosti treba razlikovati od ¢injeni¢nih okolnosti, iako na prvi pogled izgledaju isti. Obim
opasnosti procjenjuje dodatu prostornu dimenziju koja se odnosi na Sirinu djelovanja problema.
Dok se okolnosti bave isklju¢ivo mikro-lokacijom ili podru¢jima koje pogoduju razvoju poreske
evazije, za obim mozemo reci da se fokusira na makro dimenziju pogodenu djelovanjem poreske
evazije 1 (Brondolo, 2009, str.8) mjere treba da budu prilagodene riziku uskladenosti u svakoj

zemlji.
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Obzirom da je BiH potencijalna ¢lanica ulaska u EU, ona svoje zakonske okvire po pitanju poreske
evazije mora uskladiti sa regulativom EU. Iz tih razloga potrebno je jasno definisati nedostatke

postojecih poreskih propisa, uskladiti sa EU praksom i predociti mjere za poboljSanje procedura.

2.3.1 Uzroci i posljedice poreske evazije

Poreska evazija predstavlja ozbiljan problem za jednu drustvenu zajednicu i fiskalni sistem, s
obzirom na Stetu koju ovaj oblik ponaSanja, po osnovu utajenih poreskih davanja moze imat po
budZet zemlje, kao i na drustvo u cjelini, ona se ne moze u potpunosti eliminisati i sa njom se bore
I najrazvijenije zemlje svijeta. Poreska evazija i evazija drugih obaveznih placanja vezano je za
samu nacionalnu, socijalnu i politicku sferu (Koval, 2014, str.2). Ona i u drustvenom smislu utic¢e
direktno ili indirektno na sistem vrijednosti, proizvodi reperkusije, negativne konsekvence i
posljedice po drustvo uopste, tako da Steti domacoj i medunarodnoj privredi, ostavlja duboke
tragove na javni sektor, firme, uti¢e na ekonomiju i smanjenje povjerenja u ekonomski sistem zbog
Cega poreski obveznici prelaze iz legalnih tokova u ilegalne. Poreska evazija ima multiplikativno
dejstvo, narusava ugled prije svega institucija, posebno poreske administracije, ugrozava poreski
sistem i nacela pravne drzave, deformise trziSte rada i ovakvi poremecaji dovode do nepovjerenja

prije svega poreskih obveznika u sam poreski sistem.

Poreska evazija u danas$nje vrijeme je predmet istrazivanja i interesovanja $ire javnosti, stalno se
istie rastuca opasnost od ove drustvene anomalije jer poreska evazija ima dubok i nepovoljan
uticaj na privredne i ekonomske tokove. Nepobitna je ¢injenica da se poreskom evazijom kreiraju
velike sume novca, koje se razli¢itim metodama integriraju u privredne tokove i da ovako
ponasanje brzo nastaje, ali i da ga je se teSko rijesiti. Uzroci koji dovode do ovakvog stanja mogu
biti razli¢ite prirode i poznavanje sadrzaja, opsega, modus operandi poreske evazije, je preduslov
za analizu, odnosno identifikaciju uzroka, radi poduzimanja odgovarajucih represivnih i
preventivnih mjera radi smanjenja. Uzroci koji uti¢u na poresku evaziju su raznovrsni, a povezani
su otkrivanjem, istrazivanjem | izvjeStavanjem o poreskoj evaziji. Na uzroke uti¢u i brojni

istorijski, drustveni, kulturoloski i politicki faktori.

Kako se nositi sa fenomenom poreske evazije koji je u manjoj ili ve¢oj mjeri problem svih drustava
bez obzira o kakvom se radi politickom uredenju ili stepenu ekonomskog razvoja? lako postoje
mnoge razlike izmedu zapadne i isto¢ne Europe, razvijene i zemlje u razvoju ili ¢ak izmedu starih

novih ¢lanica Europske unije (EU), jedan od naj¢esé¢i problema koje svi imaju su poreska evazija
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1 izbjegavanje placanja poreza i stanje nije bolje ni u zemljama Evropske unije, zemljama u
okruZenju, pa ni na globalnom nivou. Dva oblika su posebno zajednicka: jednostavne PDV (tzv.
karusel) prevare i jo§ mnogo sofisticiranije, prebacivanje dobiti kroz poreske oaze. Rezultati
istrazivanja iz 2014. godine od strane najveceg svjetskog udruzenja ovlastenih istrazivaca prevara
ACFE (Association of Certified Fraud Examiners), govore da kompanije gube 5% godisnjih
prihoda zbog prevara. Prema godiSnjem izvjeStaju ACFE, izdvajaju se pronevjera (85,4%),
korupcija (36,8%) i laziranje finansijskih izvjestaja (9%) (Association of Certified Fraud
Examiners, 2014:3).

Globalizacija i poveéanje kompleksnosti modernih poslovnih struktura, njihovo finansiranje i
priroda njihovih transakcija je u porastu, sve to daje nove izazove za medunarodne i domace
poreske administracije (Aaron, Slemrod, 2004, str.347). Sveukupna globalizacija u politickoj i
ekonomskoj sferi, dovela je do toga da ni jedno drustvo, ni jedna drzava ne moze izolovano
sprovoditi efikasnu borbu protiv poreske evazije. Jacanje globalizacije, mobilnost ljudi i kapitala
snazno su doprinijeli jaanju problema poreske evazije i ta gibanja i zbivanja u ¢vrstoj su vezi.
Poreska evazija se prema modernoj teoriji i praksi shvata kao problem koja je duboko ukorijenjena
u socijalnim, kulturnim i politickim karakteristikama svake pojedinacne zemlje i Stetne posljedice

odrazavaju se u sferi politike, privrede i finansija a prije svega u drzavi zbog neplacanja poreza.

U post socijalistickim tranzicionim zemljama poreska evazija imala je uticaj na uspostavu
efikasnih ekonomskih instituta. U praksi se formirao specifi¢ni kocioni tranzicijski model ,,9d*,
sastavljen od brojnih deformacija (trzisnih odnosa, privrednog ambijenta, konkurencije,
motivacije, ekonomskog ponasanja i dr.), destruktivnosti (ekonomske politike), diferenciranja
(stanovnistva), disproporcija (razvojnih, resursnih i dr.), dominacije (povlas¢enih pojedinaca),
diskriminacije (ljudskih i ekonomskih sloboda i prava), diktiranosti (monopola), determiniranosti

(partijsko-politicke) i dualnosti (primjene dvostrukih standarda) (Draskovi¢, 2007, str.93).

Poreska evazija prouzrokuje brojne probleme poreskim obveznicima kako u realnom sektora tako
I u javnom sektoru (diskriminacija, nelojalna i narusena konkurencija, uti¢e na urusavanje legalnog
trzista i na sve druge raznolikosti kojima je izlozen privredni zivot poreskog obveznika). Nelojalna
konkurencija doprinosi i da poreska administracija ,,blokira® one obveznike koje prijave i ne
placaju poreze, a van domasaja ostaju svi oni koji uopste ne prijavljuju prihode i poreske obaveze.

Uzmimo radi ilustracije jedan primjer, ako neko pri nabavci dobara i usluga utaji 20 % PDV |
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umanji dio carinskih davanja, kroz umanjenje carinske osnovice, on ¢e biti konkurentniji od onoga
koji radi legalno. Zbog ekonomskog okruzenja u kojem poreski obveznici posluju, neizvjesnosti
koja je imanentna poslovanju svih preduzeca, rasta nelikvidnosti, povecanoga zaduzivanja,
neminovno se poreska evazija odrazava na pad prometa i prihoda i povlaci za sobom potrebu za
smanjenje troSkova kod onih poreskih obveznika koji posluju u skladu sa zakonom i placaju sve
predvidene dazbine i poreze. Ekonomski pristup problemu uzroka nastanka poreske evazije
zasniva se na analizi individualnog ponasanja poreskog obveznika, koji manipulacijom poreskih
propisa i putem neodgovornog ponasanja dolazi do pozitivnih ekonomskih efekata. Teznja je i
samih poreskih obveznika da umanje poreske obaveze radi dobijanja kratkoro¢nih pozitivnih

rezultata.

Posljedice evazije poreza su visestruke i u prvom redu se mogu ispoljti kroz umanjeni fiskalni
randman prikupljenih prihoda i nedostatak budzetskih prihoda. Poreska evazija moze da povecéa
dohodovnu nejednakost, jer uti¢e da se poresko opterecenje prebacuje sa kapitala na rad i potrosnju
jer zbog smanjenja prihoda dolazi do poveéanja stope poreza na potro$nju (PDV) §to najvise utice

na drustveno osjetljive grupe.

Nemoguce je u potpunosti eliminisati pojavu poreske evazije, to je realnost, ali itekako se moze

Ojacati borba protiv iste U smislu poboljsanja u segmentu smanjenja poreske evazije.

2.3.2 Finansijski efekti poreske evazije

Nakon definisanja pojma poreske evazije, odredivanja ciljeva takvih aktivnosti, jednostavno je
zakljuciti kakve finansijske efekte i posljedice mogu nastati. Placanje poreza je onome ko treba da
plati tesko, jer mu se umanjuje bilo teku¢a ekonomska snaga, kao $to je dohodak ili dobit, bilo
realna ekonomska snaga-imovina. Zato u poreskoj materiji vazi jedno staro francusko pravilo koje
kaze: ,,Ma koliko da je mali porez, onome koga placa uvijek je velik™ (Raicevi¢, 2002, str.8).
Oporezivanje treba da bude izvrSeno na nacin koji ¢e imati §to manje negativne efekte na samog
poreskog obveznika. Poreski prihodi drzave su izlozeni velikim fluktuacijama zbog poreske
evazije. Poreske prevare su isto tako jedan od vodecih izazova Evropske unije u procesu prosirenja
1 pridruzivanja novih clanica. Eliminacija grani¢nih kontrola na inspekciji roba, ekspanzija
trgovine i usluga kao i elektronske trgovine, komplicira poresku administraciju u unutra$njoj
trgovini Evropske unije (Pashev, 2006, str.3). Prema istrazivanju ukupni gubitak prihoda u 26

¢lanica EU je 2011. procijenjen na 193 Mird. EUR, $to je predstavljalo 1,5% BDP EU-26. Ujedno
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je to povecanje za 0,5 % BDP u odnosu na 2006. (CASE, 2013). IzvrSena je nova procjena za
2013., te su ukupni gubici za PDV procijenjeni na 168 mird. EUR, odnosno 15,2% prihoda (CASE,
2015).

Poreskom evazijom drzava gubi znatan poreskih prihod i time se ne ugrozava samo budzetski
sistem jedne zemlje, nego negativno i indirektno uti¢e na smanjenje izdataka za nivo socijalnih
davanja. Konzekvenca ovakog stanja predstavlja atak na cjelokupni privredni sistem jedne drzave.
Smanjenjem visine poreske evazije svi ucesnici u fiskalnom sistemu, drzava, poreska
administracija, poreski obveznici ostvarili bi pozitivne efekte. Drzava bi zastitila fiskalne interese,
poreska administracija bi smanjila broj kontrola kod poreskih obveznika, $to bi joj omogucilo
smanjenje troskova a za poreske obveznike bi bile manje dodatne obaveze kroz nametanje dodanih

upravnih i ostalih troskova.

2.3.3 Ekonomski efekti

Ukupno stanje ekonomije jedne drzave, makroekonomsko okruzenje (privredno kretanje) i
institucionalni sistem jedne zemlje predstavljaju jedan od najsirih faktora koji uti¢u na poresku
evaziju. Zbivanja u ekonomskoj sferi, u ¢vrstoj su vezi sa oporezivanjem, te ima i sinergetski efekat
na ukupnu ekonomiju. Ekonomska efikasnost predstavlja jedan od osnovnih Kkriterijuma
oporezivanja. Oporezivanje generi$e razli¢ite ekonomske efekte i razlicite distorzivne efekte. koji
se grupiSu kao direktni ili indirektni. U direktne ekonomske efekte spadaju sami poreski prihodi.
Medutim, oporezivanje indirektno uti¢e na nelikvidnost i nesolventnosti poreskih obveznika, utic¢e
na ponaSanje poreskih obveznika, dovedi do situacije da se naruSavaju finansijski tokovi, da
uzrokuje pad proizvodnje, potro$nje i zapoSljavanja ili da se ostali resursi ne koriste na

najproduktivniji nacin.

Ekonomski uslovi poslovanja odnosno okruzenja kao dinamicki faktor trazi stalno prilagodavanje.
Nivo poreske evazije je u pozitivnoj korelaciji sa stepenom usitnjenosti privrede, tj. da je nivo
poreske evazije u ekonomijama u kojima dominiraju srednja i velika preduzeca, u prosjeku je nizi
(Tanzi, Parthasarathi, 1993, str.2). Posebno Stetni mogu biti ekonomski efekti poreske evazije, jer
poreska evazija direktno uti¢e na visinu prikupljenih prihoda. Sistemski rizici koji se mogu pojaviti
kroz formu nelikvidnosti zbog nemoguénosti naplate potrazivanja, rast unutras$njeg duga, stecajevi
poreskih obveznika i dr. uti¢u bitno na stanje ekonomije. Poreska evazija neposredno uti¢e na

smanjenje transparentnosti i naruSavanje efikasnosti finansijskog trzista kao vazne odrednice u
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efikasnom funkcionisanju cjelokupne privrede i pojavu nelojalne konkurencije izmedu poreskih
obveznika koji uredno ispunjavaju poreske obaveze i nesavjesni poreskih obveznika. Poreska
evazija proizvodi horizontalnu nejednakost (Slemrod, 2007, str.42). Zbog nelojalne konkurencije
poreski obveznici koji su prijavljeni i registrovani podlijezu svim provjerama a neprijavljene niko

ne kontroliSe jer ,,ne postoje* .

Smanjenje poreske evazije omogucava pravican nacin u oporezivanju, jer dovodi do toga da dva
ista ili ekonomski sli¢na poreska obveznika placaju razlicite nivoe poreske obaveze. Privredni rast
neke zemlje, a prema osnovnim ekonomskim postulatima, temelji se na proizvodnji i potroSnji
robe i usluga. Osim bruto domaceg proizvoda po stanovniku, ipak postoje i drugi indikatori

mjerenja rasta, kao $to su nivo obrazovanja, Zivotni standard i dr.

Tabela 2.3.1. Svjetska rang lista MMF po stopi rasta BDP. (izvor podataka MMF, preuzeto sa
www.imf.org, 12.12.2015. god.)

Godina 2013 2014 2015 Rang
Bosna i Hercegovina 2,5 3 2,3 124
Srbija 2,6 1,8 0,5 162
Crna Gora 3,2 15 3,2 78
Makedonija 2,7 3,8 3,2 79
Albanija 1,4 1,9 2,7 96
Kosovo 3,4 2,7 3,2 80
Hrvatska -1,1 -0,4 0,8 158
Slovenija -11 3 2,3 113

Na rang listi MMF posmatrane su 181 zemlje svijeta. Bruto domaci proizvod predstavlja sumu
neto finalnih prodaja obavljenih u odredenoj teritoriji u definisanom vremenskom periodu (Burda,
Viplos, str.20-21). TeSko da posmatrane zemlje imaju objektivnog razloga za zadovoljstvo §to se
tice povecanja bruto domaceg proizvoda i pozicije na samoj listi zemalja. Preliminarni podaci
Evropskog programa poredenja cijena i BDP po stanovniku ukazuju da je BDP po stanovniku
izrazen u standardu kupovne moci (engl. Purchasing power standard-PPS) za 2014. godinu iznosio
28% prosjeka zemalja EU, gdje je BiH rangirana na poslijednjem mjestu medu 37 zemalja tretirani

ispitivanjem (CBiH, Izvjestaj o finansijskoj stabilnosti 2014, str.36-37). Ekonomska situacija u
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BiH u toku poratnog razvoja nije impresivna i zbivanja u ekonomskoj sferi je u ¢vrstoj vezi sa
poreskom evazijom. Prema World Bank (World Bank Business Doing Business Survey) za 2017.
godinu, BiH je bila 81. od ukupno 190. ekonomija u svijetu. Rangiranje Doing Business agregira
nekoliko razli¢itih tipova pokazatelja, od kojih je jedan ,,Placanje poreza". Rang BiH utemeljen na
ovom pokazatelju je 131, tre¢i najmanji od 25. zemalja navedenih u Evropi i Srednjoj Aziji (iznad
samo Kirgistan i Uzbekistan).® Drzava je jo§ dominantna na trzi$tu u obliku javnih preduzeca i
kompanija. Opsta nelikvidnost i dugovanje svih prema svima je poprimilo takve razmjere, prijeti
da potpuno zaustavi registrovanu privrednu djelatnost, legalno poslovanje - ukupan broj blokiranih
racuna, u Registru transakcijskih racuna Centralne banke Bosne i Hercegovine, na dan 21.07.2017.

godine iznosi 73.836.%°

2.3.4 Politicko socijalni efekti

Sli¢no kao i druge socijalno politicke pojave, poreskoj evaziji pogoduju odredeni faktori i poreska
evazija kao i ostale nezakonitosti utice na regresivnu distribuciju dohotka, (regresivni porez uzima
vec¢i dio dohotka siromasnijim porodicama nego bogatim porodicama, Samuelson, Nordhaus,
2009, str.329), cime se iskrivljuje struktura potroSnje, preobrazava se socijalna struktura
nastajanjem druStvenih grupa novih bogatasa, koji utiCu na porast potraznje za luksuznim

proizvodima i drugih potros$nih dobara.

Izbjegavanje poreskih obaveza moze da dobije 1 politicki zna€aj ukoliko dovodi u pitanje
funkcionisanje fiskalnog sistema i sprovodenje poreske politike (ako nastane veliki raskorak
izmedu planiranih ciljeva i stvarnih efekata oporezivanja prouzrokovati ovom pojavom). S aspekta
pravic¢nosti postoji opasnost da evazija narusi ravnotezu fiskalnog sistema, dopustaju¢i nekim
obveznicima da izbjegnu poreski teret dok ga drugi snose u cijelosti, Sto stvara fiskalnu
nejednakost medu poreskim obveznicima. U naSem fiskalnom sistemu izbjegavanje poreskih
obaveza javlja se kao jedan od faktora koji doprinose stvaranju neopravdanih socijalnih razloga
(Raicevi¢, 2005, str.10).

Poreska evazija doprinosi povecanju poreskog opterecenja za one koji placaju porez. Poreskom

evazijom osim S$to se narusava slobodna trziSna ekonomija, naruSava se demokratsko-politicka

38 www.doingbusiness.org/reports/reports/doing-business-2017, preuzeto, 22.06.2017.god.

% Centralna Banka BiH, Popis blokiranih ra¢una pravnih lica, juli 2017. god.
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struktura i stabilnost zemlje a u uslovima pravne nesigurnosti smanjuje se interes investitora za
ulaganje. Regulisanjem visine poreske evazije trebalo bi se povecéati povjerenje poreskih

obveznika u institucije drzave.

2.4 Medunarodna poreska evazija i tranzicijske zemlje
Poreska evazija je slozeno pitanje koje nadilazi medunarodne i nacionalne granice. Slobodno
medunarodno kretanje sredstava, liberalizacija vanjskotrgovinskog i deviznog poslovanja
podrazumijeva i rizik erozije placanja poreskih obaveza Sirom svijeta i iz tog razloga ¢e se nastaviti
trend osnivanja firmi u ,,poreskim oazama“ radi legalne ili ilegalne strategije izbjegavanja pla¢anja
poreskih obaveza. IstraZivanja o poreskoj evaziji sugeriSu da stavovi 0 poreskoj evaziji znatno

variraju medu zemljama (Slemrod, 2007, str.40-41).

Primarni problem medunarodne poreske evazije je pitanje poreskih oaza i multinacionalnih
kompanija, koje nastoje da smanje svoju poresku obavezu medunarodnim poreskim planiranjem
putem poreskih oaza. Poreska oaza je neki teritorij (obi¢no drzava) na kojem je poresko
optere¢enje znatno manje nego li negdje drugdje (Jel¢i¢, 2001, str.145). Poreske oaze su mjesta
koja pruzaju mogucénost za poresku evaziju. Za poreske oaze karakteristika je da su to teritorije u
kojoj ne postoji efikasan sistem spre¢avanja pranja novca, poznate po tajnovitom zakonodavstvu
privrednih subjekata sa visokim stepenom tajnosti vlasnic¢ke strukture i sa poslovnim ativnostima
koji nemaju jasno kako komercijalnu tako i pravnu stranu finansijskog poslovanja. Odredeni
poreski obveznici vjeSto koriste takvu situaciju da izbjegnu placanje poreske obaveze
premjeStanjem svoje imovine i dobiti u inostranstvo kako bi prenijeli poresku obavezu i tako

miniminizirali opsti poreski teret.

Samostalno drzave ne mogu rijesiti pitanja izbjegavanja placanja poreza ili poreske evazije, ako
poreski obveznici posluju u vise drzava i koriste poreske propise radi izbjegavanja poreskih
obaveza. Za uspjesno rjeSavanje problema nuzno je uspostaviti automatsku razmjenu informacija
I to je razlog zasto pojedine drzave poboljsavaju zajednicko djelovanje i intenzivnije
administrativno saraduju po pitanju rjeSavanja problema poreske evazije. OECD inicijativama za
razmjenom informacija izmedu poreskih administracija dogovorene SuU procedure za sprovodenje
medunarodnih poreskih standarda, znatno je porasla umreZenost, te su stoga pove¢ane mogucénosti
za sprovodenje aktivnosti kojim bi se izbjegli zakonski propisi protiv izbjegavanja plac¢anja

poreskih obaveza.
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Razmjena podataka nudi ogromne mogucénosti i beneficije za poreske autoritete i one treba da
iskoriste taj potencijal i da razviju znanja i1 tehnologije koje ¢e dovesti do efikasnog
suprotstavljanja poreskoj evaziji uz fokusiraniji pristup na uskladenost sa rizicima, uz istovremeno
smanjenje optereCenja za poreske obveznike pojedince, preduzeca i drustvo u cjelini.
Implementacija automatske razmjene informacija zahtijeva visok stepen koordinacije i saradnje.
Kako bi automatska razmjena informacija djelovala, vazno je da poreske uprave osiguraju visoke

standarde kvalitete podataka, te da podatke koriste na efikasan nacin.

Prevare ne ugrozavaju samo budzete ¢lanica EU nego i finansiranje institucija EU i funkcionisanje

40 u skladu sa svim ovim izazovima iznijela

jedinstvenog trzista EU. Evropska komisija
28.01.2016. godine javnosti nove prijedloge i sugestije kako bi se na razini EU, pruzio koordinirani
odgovor protiv poreske utaje. U saopStenju Komisije istaknuta je potreba donoSenja novih pravila
radi uskladivanja poreskih zakona u svih 28 drzava i ¢lanica. NaglaSeno je kako je iznoSenjem
novih prijedloga otvoreno novo poglavlje u borbi za posteno i efikasno oporezivanje u EU. Borba
protiv prevare i korupcije oslanja se na dvije zasebne pravne osnove koje su izmijenjene i
dopunjene Ugovorom iz Amsterdama: Clan 29. Ugovora o EU, poziv na ,bliskiju saradnju
policijskih snaga, carinskih vlasti i ostalih nadleznih tijela u drzavama c¢lanicama, kako direktno
tako i kroz Europol“ na ovom podrugju; Clan 280. Ugovora o EZ odnosi se na aktivnosti koje

imaju ucinka na finansijske interese Zajednice; ovdje Vijece 1 Europski parlament imaju ovlast

usvojiti mjere u skladu s procedurom suodlucivanja nakon savjetovanja sa Sudom revizora.

Saglasno ¢lan 395. Direktive 2006/112/EZ Vije¢e moze, na prijedlog Evropske komisije,
jednoglasnom odlukom, ovlastiti drzavu €lanicu da uvede posebne mjere, kojima se derogiraju
odredbe Direktive u cilju pojednostavljenja procedura za naplatu poreza, odnosno prevenciju
odredenih vidova zakonite 1 nezakonite evazije. Ovdje se radi o izmjenama nacionalnog
zakonodavstva, koje odstupaju od odredbi komunitarnog zakonodavstva, ali se odnose isklju¢ivo
na drzavu clanicu koja je uvodenje takve mjere inicirala. Pored toga §to Vije¢e odluku donosi
jednoglasno 1 §to je put do takve odluke tezak, pozitivno je odgovoreno na mnoge zahtjeve drzava
¢lanica. Shodno opisanoj proceduri, moguce je unilateralno uvodenje kako konvencionalnih, tako

i sistemskih odstupanja od postoje¢eg komunitarnog zakonodavstva. Ipak, izmjene komunitarnog

40 hitp://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-159 en.htm, 22.11.2016.
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zakonodavstva van okvira procedure iz ¢lan 395. Direktive 2006/112/EZ, nezavisno od toga da li
su administrativnog ili sistemskog karaktera, takoder iziskuju saglasnost svih drzava ¢lanica u
okviru Vije¢a. Ovakve izmjene, medutim, obavezuju sve drzave ¢lanice. Praksa pokazuje da je
postizanje saglasnosti u ovom sluéaju neuporedivo teze, imajuci u vidu razliite interese drzava
Clanica. Dok su odredena administrativna poboljSanja dobila neophodnu podrsku, odredeni

prijedlozi za izmjenu sistema poreza na dodatu vrijednost ostali su bez podrske.

Najradikalnija strategija za borbu protiv PDV utaja nesumnjivo je mehanizam obrnute naplate
(Borselli, 2011, str.18). Evropska komisija je u 2008. godini razmatrala potpun prelazak na sistem
(engl. reverse charge mechanism), ,,obrnuta naplata PDV* (u praksi se koristi i termin engl. Tax
shift-prenos poreza), kao jednu od dalekoseznih mjera za izmjenu poreskog sistema u cilju
suzbijanja evazije. Potpun prelazak na ovaj model protu-prevarne mjere, nije prihvaéen u
komunitarnom zakonodavstvu, dok je unilateralna primjena (u slu¢ajevima koji nisu predvideni
komunitarnim zakonodavstvom) postala uobicajena. Mozemo se zakljuciti da je obavezujuca
primjena konvencionalnih mjera u anti evazijske svrhe na razini Evropske unije realnije rjeSenje u
odnosu na reviziju sistema poreza na dodatu vrijednost. Vjerovatno se, stoga, i sama Evropska
komisija zalozila za primjenu konvencionalnih mjera u okvirima postojeceg sistema prije nego za

njegove radikalne izmjene.

Bazi¢na znanja 1 kompetencije poreskih sluzbenika u borbi protiv poreske evazije 1 poreskih
prevara moraju se mijenjati i poboljsavati, jer raznovrsnost sadasnjih poreskih prevara i raznih
,»Sema“ za izbjegavanje placanje poreza zahtijeva brzu i efikasniju reakciju. Trenutno, jedan od
poznatiji nacina poreskih prevara u Evropskoj uniji jesu tzv. ,,karusel” (vrteska) MTIC prevare,
(slika 2.4.1.), (Terzié, 2009, str.48).
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Granica
unutar EU

Slika 2.4.1. Shematski prikaz ,,karusel* prevare

Prvi korak: Preduzetnik ,,A* lociran u Holandiji (registrovan PDV obveznik), nabavlja dobra 1
izvozi dobra preduzetniku ,,B*“ u Njemackoj. Za izvoz dobra koristi pogodnost nulte stope 1 vrsi
povrat PDV od poreskog organa. Preduzetnik ,,B“ isporucuje dobra preduzetniku ,,D“ uz
programirani gubitak, te ostvaruje pravo na povrat ulaznog poreza, finansijske izvjeStaje
konsolidira sa preduzetnikom ,,C* i na kraju se priprema za ,,povlacenje iz posla®“. Preduzetnik
,D dobra preprodaje uz nisku marzu i u tranzitu preduzetniku ,,A*“ i uskladuje svoje isporuke
preko poduzetnika ,,C*. Zbog male dodatne vrijednosti, iako ostvaruju veliki promet dobara, ostaju
neprimjeceni 0d strane poreskih organa, jer ne ostvaruje velike iznose PDV. Preduzetnik ,,C*
nakon odredenog vremenskog perioda naglo zapada u finansijske poteskoce 1 ,,nestaje*, a obaveze
za PDV ostaju neuplac¢ene. Imovina poduzetnika ,,C* nestaje, i jedno preostaje poreskim organima
vodenje neefikasnog postupka. Kroz ovakav krug svi u€esnici iskoriste pravo na neosnovan povrat
poreza na dodatu vrijednost. Uobicajena dobra koja se javlja u slucajevima ,,karusel* prevara su

ona sa malim gabaritom a imaju veliku vrijednost, npr. mobilni telefoni, ru¢ni satovi 1 sl.

,.Karusel* prevare zasigurno su najpoznatiji tip poreske evazije i u biti je uzrokovana nultom
poreskom stopom na isporuku dobara unutar Evropske zajednice (Wolfhart, 2011, str.389). Sve
vise zemalja kako unutar EU i izvan EU uvode procedure za uvoz tzv. ,,odgodeno plac¢anje®, (u
tehni¢kom smislu sistem je slican mehanizmu obrnutog placanja (engl. revers charge mechanism)
Mehanizam obrnutog tere¢enja ima u¢inak pomicanja obveza pla¢anja PDV od dobavljaca dobara

i usluga na odgovarajuc¢e kupce (Wolfhart, 2011, str.392). Problemi izvoza u slobodne zone
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povezano sa MTIC karusel prevarom ukljuéivale su samo ¢lanice EU. Danas, neki lanci ,,karusel
prevara“ uklju¢uju zemlje izvan EU, primjer Dubai i Svicarska. Roba se izvozi izvan EU i vra¢a

se obic¢no preko vise od jedne drzave ¢lanice EU.

Jedan od razloga pojave ovakvih vidova poreskih prevara i utaja je da oni poreski obveznici koji
se bave poreskim prevarama znaju metode kontrola poreskih uprava te na taj nacin koriste
nedostatke kontrolnog sistema. Lanac prevare se stalno §iri i na taj nacin se Zeli dovesti u zabludu
poreski organ, odnosno istog Sto viSe udaljiti od traga dobara. lako je ovo veoma jednostavan
pojavni oblik vrSenja utaje poreza, istrazivanje i dokazivanje ovih slucajeva poreskih utaja je

veoma teSko dokazivo.

Da bi se sto efikasnije borili protiv ovakve vrste poreske prevare, pojedine zemlje ¢lanice EU
razvile su tzv. liste klijenata, a to su podaci o nabavkama i prodaji dobara i usluga za svakog
pojedinacnog poreskog obveznika dobijenih putem pomo¢nih knjigovodstvenih evidencija (KUF
i KIF). Evropska komisija je pokrenula projekat na nivou EU (TNA). Projekat se zasniva na
centralnoj bazi podataka kojoj bi pristup imale sve ¢lanice EU. Vrsila bi se automatska razmjena
podataka putem sigurnih kanala (CCN), a bila bi omogucena vizualizacija putem web-a.
Modeliranjem podataka moguce je pronaci poreske obveznike koji su ukljuceni u organizovane

PDV prevare.*

U saopstenju Komisije*?0od 17. Juna 2015. godine isti¢e se kako je sadasnji sistem oporezivanja
drustava unutar EU zaostaje za modernim gospodarskim svijetom. Primije¢eno je kako neka
drustva koriste manjkavo poresko-politicko dogovaranje izmedu drZzava ¢lanica da bi porez placali
izvan EU. To vodi ka tome da drzave ¢lanice gube znacajne prihode te se veci teret prebacuje na
gradane, a trgovacka druStva ¢ija se dobit redovito i pravilno oporezuje trpe Stetne trziSne
posljedice. Kako bi se tome doskocilo, u predlozenom akcijskom planu sadrzan je novi EU —
koncept za korektno 1 efikasno oporezivanje drustava. Ocekuje se da ¢e to biti ostvareno kroz
razli¢ite kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugoroc¢ne inicijative zasnovane na mjerama, koje je Komisija

predstavila ve¢ u martu u okviru Paketa mjera za poresku transparentnost (Mapnahmen paket zur

#1 http://www.vatlive.com/vat-news/eu-vat-fraud-big-data-proposal/, pristupljeno web stranici dana
28.11.2016.

42 Akcijski plan objavljen je pod nazivom: Communication from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council. A Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action,
Brussels, 17/6/2015, COM (2015) 302 final.
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Steuer Transparenz). Mjere akcijskog plana na istom su pravcu kao i radnje OECD-a u okviru

BEPS projekta borbe protiv erozije poreske osnovice premjestanja dobiti.**

Borba protiv poreskih prevara i utaja trazi jedinstveno djelovanje kako svih agencija za
sprovodenje zakona, tako i ostalih institucija kao $to su zakonodavno-izvr$na vlast, pravosudni
sistem 1 druge institucije drustva, koje se moraju oslanjati jedne na drugu kako bi pravilno
funkcionirale. U Evropskoj uniji borba protiv poreskih prevara i utaja je ustanovljena na
strateSkom nivou. Mjere koje Komisija predlaze na implementaciji mogu se grupisati u tri
kategorije. Cilj prve kategorije je prevencija potencijalnih prevara od zloupotrebe PDV sistema,
drugi cilj je podesavanje alata za otkrivanje PDV prevara a cilj trec¢e kategorije je poboljsavanje
mogucénosti za prikupljanje izgubljenog poreza nastalog kao rezultat prevara i kazni od prevara.*
Prevencija prevara podrazumijeva slozen i osjetljiv proces koji treba balansirati izmedu ciljeva
organizacije i realnih ograni¢enja (Gee, Button, Brooks, 2010). Preventivnim, represivnim i
edukativnim metodama djeluje se na eliminiranje, odnosno na otkrivanje poreskih prevara i utaja,
prije svega njihovih ¢inilaca, §to podrazumijeva jedan strategijski pristup uz angazovanje svih

institucija.

Preventivno suprotstavljanje, poreskim prevarama i utajama predpostavlja analizu znacajnih i
bitnih elemenata koji rezultuju nastanku poreskih prevara i utaja, Suprotstavljanje poreskim
prevarama i utajama podrazumijeva, preduzimanje mjera prevencije, odnosno rad na sprecavanju
kroz stvaranje zajednicke saradnje svih onih koji su zaduzeni za borbu protiv poreskih prevara 1
utaja. Razmjena informacija i1 iskustava je veoma velike vaznosti. Planiranje preventivnih mjera
moraju da organizuje i u praksi da realizuju iskusni i stru¢ni profesionalci, koji moraju veoma
dobro poznavati predmetnu problematiku. U svakoj zemlji profesionalne organizacije koje se bave
poslovima prihodovanja obi¢no imaju probleme kod angazovanja ljudi sa odgovaraju¢im
iskustvom za obavljanje specijalizovanih poslova i zadataka posebno iz razloga neophodnosti

postivanja vrlo restriktivnih pravila ponasanja koji vaze za javne sluzbenike (Jovi¢, Spariosu,

i 4 Posrijedi je OECD-ov medunarodni projekt za suzbijanje erozije poreske osnovice i prebacivanje profita
(OECD’s international project to tackle Base Erosion and Profit Shifting, BEPS). EU sudjeluje u takvim medunarod-
nim reformama, vode¢i pri tom ra¢una o tome kako rezultate BEPS-projekta integrisati na razinu EU.

4 COM (2008) 807 final, 1-12-2008, On a coordinated strategy to improve the fight against VAT fraud in
European Union, str.5.
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Jovanovi¢, 2013, str.14). Ovakav pristup u primjeni preventivnih mjera je jedino prihvatljiv kada

je u pitanju borba protiv poreskih prevara i utaja.

Tradicionalni pristup u borbi protiv poreskih prevara i utaja, zasniva se na reaktivnom konceptu,
na osnovu kojeg poreski autoritet reaguje tek nakon saznanja da je u¢injeno djelo poreske prevare
i utaje. Iskljucivo represivan odgovor na poreske prevare i utaje rezultuje samo eliminacijom
Stetnih posljedica u pojedina¢nim sluc¢ajevima, dok uzroci, motivacija i okolnosti koje vode do
poreskih prevara i utaja ostaju netaknute. Represivne akcije predstavljaju samo korektivne mjere

dovede do zeljene efikasnosti, na otkrivanju i dokazivanju poreskih prevara i utaja.

Jedan od osnovnih principa i uslova za borbu protiv poreskih prevara i utaja jeste edukacija.
Educiranje poreskih obveznika zahtijeva usku saradnju izmedu poreskih organa i poreskih
obveznika sa ciljem izgradivanja i zadobivanja povjerenja u mjere koje se poduzimaju u borbi
protiv poreskih prevara i utaja. Poreski obveznici se moraju ukljuciti kao jednak partner u razmjeni

bitnih informacija neophodnih u sprovodenju i postivanju poreskih zakona.

Sagledavaju¢i ove sve metode, dolazi se do saznanja da postoji ista metodologija koja se
primjenjuje u borbi protiv poreskih prevara i utaja u drugim zemljama. Pri sagledavanju metoda
koji se koriste u borbi protiv poreskih utaja, ne smije se zanemariti i posebni uslovi koji vladaju u
pojedinim zemljama. Za otkrivanje poreskih prevara i utaja veoma je vazno da se i sagleda
teritorijalna rasprostranjenost istih i da bi se na osnovu analiza tih pojava mogli sagledati osnovni
uzroci nastajanja. Sa stanovista suzbijanja poreskih prevara i utaja profiliranje poreskog obveznika
takoder ima znaCajno mjesto, posebno njegovo istraZivanje ponaSanja u proSlosti (npr.
neuobicajeno poslovno ponaSanje, kasni sa podnoSenjem poreskih prijava, posluje sa nepostoje¢im
obveznicima ili privredno neaktivnim firmama, obavljanje djelatnosti iz tzv. rizi¢ni bransi, stalni
prekrSioci poreskog zakona 1 sl.) jer se na osnovu toga moZe odrediti procjena rizika eventualnog
izbjegavanja poreskih dazbina u buduénosti. Profiliranje jasno je, ne moZe samo po sebi dati sve
podatke, ali je veoma vazno za izradu efikasne strategije suzbijanja poreske evazije i za iniciranje

postupaka kontrole.

Tranzicijske zemlje pocetkom devedesetih godina proslog vijeka su zapocele brojne strukturne i

institucionalne reforme po pitanju oporezivanja. Proces tranzicije se za vec¢inu zemalja pokazao

99



kao izuzetno tezak. Primijenjivana su iskustva zapadnih zemalja, putem direktnog preuzimanja
legislative, Cija je prakticna implementacija, medutim nailazila na teSkoée i otpor; institucije

novostvorenih republika su bile slabe; korupcija je bila i ostala goruc¢i problem (Karklins, 2002).

Tranzicija je mjerilo uspjeha usvajanja sistema trzisne privrede, liberalizacije trgovine i kompletne
integracije u moderne globalne tokove. Zemlje u tranziciji u okviru ukupne tranzicije drustva i
ekonomije, sprovodile su i reformu sa ciljem da se reformise poreski sistem sa ciljem povecanja
njegove efikasnosti. U svim tranzicijskim zemljama prisutne su sli¢nosti po pitanju problema
poreske evazije i svaka zemlja je krenula u reformisanje nacina oporezivanja kojeg je naslijedila
iz prethodnog perioda. Vrlo ¢esto se moze ¢uti sam pojam tranzicija u ekonomskim terminima, pa
se Cesto postavlja pitanje i trazi jasan odgovor $ta se podrazumijeva pod samim pojmom tranzicija?
Tranzicija, jeste proces koji podrazumijeva transformaciju drzavnog u privatno vlasnistvo, ali i
sveobuhvatnu promjenu politi¢kog, institucijalnog, ekonomskog i socijalnog sistema. Na prvom
mjestu tranzicija predstavlja prije svega promjenu nacina razmisljanja. To je sveobuhvatni set
strukturnih promjena u jednoj drzavi. DuZina tranzicionog perioda opredjeljuje sama duzina

vremena potrebnog za institucionalne promjene.

Pojam ,,tranzicija“ etimoloski poti¢e od latinske rijeci transitio $to u prevodu znaci prelazak
(Cerovi¢, 2003, str.5). Objasnjavajuci pojam tranzicije Cerovi¢ apostrofira slijedece (Cerovi¢, op.
cit., str.7):
» Rije¢ je o ekonomskom fenomenu koji predstavlja dio globalnih promjena u ekonomiji
dvadesetog vijeka;
» Te promjene uslovljene su postoje¢im razvojnim uslovima i okolnostima;
» Rijec je o kompleksu promjena u ekonomskom sistemu i politici ¢iji je cilj da se postigne
veca efikasnost privrede, odnosno uspostavi efikasnije strukture u odnosu na prethodno
stanje i
» Efikasnija ekonomska struktura saglasno postoje¢im, datim okolnostima (razvoja,
tehnologije, znanja) postize se potpunijim aktiviranjem trZiSnih mehanizama, a u
privredama u kojima je dominirala drZzavna regulacija, prelaskom sistema u rezim trZiSne
privrede (tranzicijom).
Da bi prikupili poreske prihode, tranzicionim zemljama nije bio potreban trzisno orijentisani

poreski sistem, jer je drzava svojom centralno-planskom ekonomijom naplatu poreza ucinila
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relativno jednostavnom putem drzavnih preduzeéa. Poreska administracija u tranzicionoj
ekonomiji nije bila fokusirana na poreskog obveznika i na njegove obaveze samoprijavljivanja

poreskih obaveza, a §to je karakteristika trziSnih ekonomija.

Jedno od vaznijih pitanja kod reforme administracija u veéini tranzicionih zemalja je
transformacija poreske administracije. Cilj reformi poreskog sistema u tranzicionim ekonomijama
je implementacija mjera i aktivnosti da bi se postigla kompatibilnost i mjerljivost sa poreskim
sistemima drugih zemalja. Prema Stojanovicu, cilj je dostizanje uobicajenih osobina dobrog

poreskog sistema kao sto su (Stojanovic, 2007, str.63):

Efikasnost (minimiziranje iskrivljenosti u alokaciji resursa),
Fleksibilnost (pomo¢ u odrzavanju makroekonomske aktivnosti),

Jednakost (obezbjedenje pravednosti),

YV V V V

Jednostavnost (minimiziranje administrativnih troSkova i troSkova pla¢anja poreza) i
politicka odgovornost omogucavanje poreskim obveznicima da utvrde svoj poreski teret).
Dati objektivnu ocjenu o tome koja je visina poreske evazije u zemljama tranzicije gotovo je
nemoguce. Za sve te zemlje je karakteristicno da imaju nizak dohodak po glavi stanovnika (per
capita), visok stepen nezaposlenosti, negativan demografski trend, institucije su slabe, nedosljedne
i korumpirane i uopste radi se o nesredenim odnosima sistema a i sama literatura na zalost ne daje
i ne posvecuje dovoljno paznje specificnostima ovih zemalja. Uglavnom uslijed nizeg stepena
ekonomskog razvoja tranzicionih zemalja, istorijskog nasljeda socijalistiCkog sistema, poreski

sistem tih zemalja oslanjanja se na indirektne poreze, dok su prihodi od direktnih poreza minorni.

Za zemlje u tranziciji poreska evazija predstavlja naroc¢ito akutan i poseban problem i to je
specifi¢nost zemalja u tranziciji, kojim pripada Bosna i Hercegovina,* razlog tome je njena visina,
obim i ekonomska posljedica do koje poreska evazija dovodi i koja je vidljiva u javnosti u samim
tim zemljama. Poslijeratni period Bosnu i Hercegovinu obiljezava tranzicija prema modernoj
trziSnoj privredi. Bosna i Hercegovina je posmatrano kroz prizmu nasljeda atipi¢na tranzicijska

zemlja sa povrSinom od 51.197 km2 i prema zadnjim podacima na teritoriji BiH Zivi oko 3,8

4 https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/bk.html, preuzeto 12.6.2017.
godine.
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miliona stanovnika, mala i otvorena zemlja, sa mnogo kompleksnijim problemima u odnosu na

druge zemlje.

Karakteristi¢no ja za zemlje Zapadnog Balkana a i za BiH da su imale i jo§ imaju iskustvo zna¢ajno
u toku procesa tranzicije. BiH spada u grupu tranzicijskih zemalja gdje tranzicija nije bila uspje$na
to je ekonomija u razvoju, naslijedenog socijalisticko-ekonomskog sistema sa formatom mjesovite
trziSne ekonomije, sa svojim posebnim specificnostima zbog rata koji je imao za posljedicu

devastiranu ekonomiju, unistenu privrednu strukturu, te uopste naruSene drustvene odnose

Osnovno obiljezje ovih zemalja, kojim je pripadala i BiH je dogovorna ekonomija, kontrola svih
privrednih aktivnosti od strane drzave, sa slabim prisustvom elemenata trzista. Ulaskom u
tranziciju i prelazak na potpuno novi nacin organiziranja privrednih subjekata, bio je na poseban
nacin surov, imajuéi u vidu da je u tom periodu imala u potpunosti unistenu privredu, kao rezultat
ratnth dejstava. Osnivanje 1 neprimjerno ponasanje ,turbo-tajkunskih® firmi osnovna je
karakteristika novonastalog fenomena jedne tranzicijske zemlje i uglavnom njihovog
neodgovornog ponasanja prema drzavi kada se radi o ispunjavanju i postivanju poreskih zakonskih

propisa.

Za Bosnu 1 Hercegovinu u sadaSnjem trenutku, u vremenu ukupne drustvene i ekonomske
tranzicije sa izuzetno izrazenom potrebom za konsolidacijom javnih finansija, uslijed teSkoce
odredivanja nastanka samog pocetka tranzicije i permanentne politicke krize a i same ekonomske
krize, moze se re¢i da jo$ u pocetnome periodu tranzicije. Nivo razvijenosti institucija nije na
zavidnom nivou §to se moze vidjeti posebno u segmentu informacioni tehnologija gdje se proces
elektronskog poslovanja odvija sporo u odnosu na zemlje EU, §to najbolje oslikava izvjestaj UN
0 razvijenosti e uprave, prema kome je BiH bila na zadnjem mjestu razvijenosti e-uprave od 43
evropske zemlje u 2016. godini.*® Sasvim je izvjesno da tranziciono odredenje Bosne i
Hercegovine kroz komplikovan i u velikoj mjeri nefunkcionalan politicki sistem, uz komplikovana
institucionalna rjesenja, uspostavljena su dva autonomna entiteta Republika Srpska (sa dva nivoa
vlasti, republicki i lokalni) i Federacije BiH, (sa tri nivoa vlasti, entitetski, kantonalni i lokalni) 1

Brcko Distrikt BiH, ipak ima institucionalni okvir koji treba da odgovore na izazove po pitanju

46 Vige o indeksu razvijenosti e uprave pogledati na slijede¢em linku:
https://publicadministration.un.org/egovkb# Wclxu7JJaiQ

102


https://publicadministration.un.org/egovkb#.WcIxu7JJaiQ

poreske evazije. Stari politicki i privredni sistem je napuSten, a novi veoma sporo zaZzivljava,
oc¢ekivane promjene su takoder veoma spore i to sve traje ve¢ viSe godina. Razni socijalni akteri
nastoje da se uspostavi i zadrzi liberalna drzavna struktura kod izvrSavanja i placanja poreske
obaveze, a sa druge strane, zeljeli bi zadrzati socijalnu drzavu kada se koriste drzavna sredstva za
potrebe ispunjenja zdravstva i socijalne zastite, Skolstva i dr. Revitalizacija samih privrednih i
ekonomsko poslovnih tokova predstavljati ¢e izuzetno tezak zadatak i sasvim sigurno veceg i

znacajnijeg izazova u odnosu na druge tranzicijske zemlje.

Bosna i Hercegovina kao zemlja u tranziciji podlozna je svim oblicima poreske evazije. Zbog tog
razloga vazno je razumjeti sustinu problema, osigurati integraciju postojeéih poreskih kapaciteta,
uskladiti zakonski okvir sa ciljem otklanjanja sistemskih barijera i kreirati jedinstven pristup koji
¢e se uklopiti u ekonomski, politi¢ki i pravni sistem drzave. Nepostojanje odgovarajuc¢eg pravnog
okvira moze imati niz Stetnih posljedica i to prvenstveno kod poreskih obveznika i zbog toga je

potrebna brza intervencija i multi-institucionalni pristup u rjeSavanju ovog problema.

2.4.1 Siva ekonomija

Siva ekonomija kao pravno ilegalna aktivnost je fenomen savremenog drustva. Iako je mnogi
naucnici povezuju sa nerazvijenim i zemljama u tranziciji, ona se kao problem javlja i u razvijenim
zemljama. Siva ekonomija, poreska evazija i poreski jaz su relativno sli¢ni pojmovi i kao takvi
ponekad zbunjuju javnost i mogu dovesti do ne sporazumjevanja (Krsti¢, Schneider, 2014, str.71).
Siva ekonomija je pojava koja nije laka za analizu, jer ona, po definiciji, nije u domenu regularnog,
institucionalno uredenog, vidljivog, statisticki mjerljivog i zasigurno uti¢e na uspjeSan rad
poreskih administracija. Visok nivo sive ekonomije ima znacajan ekonomske i socijalne
implikacije. Stetne posljedice obuhvataju izmedu ostalog smanjenje poreske osnovice, nizi
kvalitet/kvantitet javnih dobara, viSe poremecaja u trziSnim natjecanjima, degradira ekonomske i

socijalne institucije i kroz navedene kanale daje nizi ekonomski rast (EY, 2017, str.70).

Ona se javlja u gotovo svim oblastima privredne aktivnosti i u razli¢itim vidovima i eliminisati
sivu ekonomiju u potpunosti nije moguce, ali je mogucée svesti nelegalne aktivnosti na manju
mijeru. Cesto se to mnogo sofisticiraniji postupci nego §to bi se na prvi pogled moglo pretpostaviti.
Sve u svemu, siva ekonomija se u bilo kojoj zemlji mora procjenjivati i analizirati na osnovu
dubinskog poznavanja nacina na koji funkcionise privredni sistem (Tomas, 2010). Siva ekonomija

(a ekonomija nije staticka kategorija i privreda poc€iva na dinami¢kom principu) moze se procijeniti
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odredivanjem razlike izmedu prihoda koji je prijavljen za oporezivanje i stvarne zarade putem
koriStenja selektivne revizije. U tom smislu, programi fiskalne revizije su posebno efikasni

(Schneider, Enste, 2013, str.16-17).

U svim zemljama postoje odredene ekonomske aktivnosti koje se ne evidentiraju od strane drzave
(tzv. neregulisana ekonomija) i ponekad siva ekonomija moze biti zvani¢na socijalna politika koja
omogucuje i odrzava vlast. Procjenom visine sive ekonomije na bazi ekspertize bave se
najugledniji ekonomski struénjaci, a za rezultate dobivenih istrazivanja zainteresirane su sve vlade,
a posebno sluzbe koje se bave unapredenjem rezultata rada u sferi naplate prihoda. Neformalna
ekonomija je vazna u mnogim zemljama. Od 162 zemlje posmatrane od strane Schneider i dr. u
periodu 1999-2007, 107 su imale neformalnu ekonomiju predstavljenu u visini 30% bruto
drustvenog proizvoda ili vise, a 18 od ovih predstavljenih su imali preko 50% (Schneider, Buehn,

Montenegro, 2010).

Siva ekonomija ili neregulisana ekonomija je ekonomski pojam i pod istom se podrazumijeva
obavljanje ekonomske aktivnosti bez odgovarajuceg pravnog osnova. Schneider (2006), je
definisao neregulisanu ekonomiju kao ,,trzisno zasnovanu proizvodnju dobara i usluga koja je
namjerno sakrivena od strane drzavnih organa i ne nalazi se u statistickom obracunu sluzbenog
bruto domaceg proizvoda (BDP)". Te aktivnosti, iako nisu formalno-pravno ispravno registrovane,
imaju uticaj na privredne tokove, pa ih je i zato neophodno statisticki mjeriti. Poznata je ¢injenica

da velika siva ekonomija ugrozava prikupljanje poreskih prihoda.

Sam termin siva ekonomija ili neformalni sektor pojavio se prvi put u izvjestajima Medunarodne
organizacije rada (ILO engl. International Labour Organization, Medunarodna organizacija rada).
Siva ekonomija kao ilegalna aktivnost je fenomen savremenog drustva i zauzima sve vi$e paznje
posebno medu ekonomistima. Iako je mnogi istrazivaci povezuju sa nerazvijenim i zemljama u
tranziciji, ona se kao problem javlja i u razvijenim zemljama. Zbog svoje heterogenosti i svih
aktivnosti koje obuhvata ne postoji jasna i precizno definisanje sive ekonomije. Medutim, siva
ekonomija je ozbiljan problem, zarazan u svim drZzavama i razli¢ite kontrole mjere poduzete od

strane Poreske uprave donose odgovarajuce rezultate.*’

47\/gl. z.B. den Tagungsbericht der deutschen Stiftung Marktwirtschaft zum Thema Schattenwirtschaft und
Steuerhinterziehung, Berlin, Januar 2010.

104



Termin sive ekonomije (engl. ,,hidden economy*, ,,shadow economy*, ,,grey economy*, ,,informal
economy*), se kroz literaturu navodi da je to: neregulisana ekonomija, skrivena ili ekonomija u
sjenci, paralelna, nezvani¢na, nesluzbena, podzemna ekonomija, itd. Ekonomska definicija sive
ekonomije jeste da ona obuhvata ,,ekonomske aktivnosti koje nisu registrovane od strane nadleznih
drzavnih institucija, a koje bi trebalo ukljuéiti u obra¢un zvani¢nog BDP (Schneider, 1994,
str.194). U novije vrijeme, najpotpunije i najpreciznije ekonomsko tumacenje neregulisane
ekonomije dali su ( Schneider, Enste, 2000: 78-79): ,,Neregulisana (siva) ekonomija obuhvata
neprijavljeni prihod od proizvodnje legalnih dobara i usluga, koje su placene ili zamijenjene
trampom, a koje bi bile oporezive da su prijavljene drzavnim (poreskim) vlastima. Fleming i dr.,
(2000, str.390). Schneider, Enste (2002), dijele sivu ekonomiju na Cetiri Siroko usporedive
komponente: kriminalna, neregularna, siva ekonomija u domacinstvu i neformalnom sektoru.
Kriminalni sektor se definiSe kao ilegalna proizvodnja dobara i usluga, kao §to su proizvodnja i
promet droga. Neregularni sektor se definiSe kao legalno mjesto prometa dobara i usluga, ali se
izbjegava prijavljivanje radi izbjegavanja placanja poreza i poreske evazije. Siva ekonomija u
domacdinstvu ¢ini proizvodnja u domacdinstvu. Neformalni sektor se definiSe kao ekonomska

aktivnost koja nije zakonski prijavljena.

Dakle, ilegalne aktivnosti (kao $to su trgovina drogom, prostitucija), koje su u suprotnosti sa
pozitivnim zakonskim propisima, nemoguce ih je registrovati, legalizirati i oporezivati i obi¢no se
ne ukljucuju u definisanje sive ekonomije. Takoder, ne postoji jasna linija razgranicenja izmedu
formalnog i neformalnog. Lica sama po sebi nisu ,,neformalna”, to je praksa ili aktivnost koja znaci

da svako moze provoditi i formalne i neformalne aktivnosti.*®

Za suzbijanje sive ekonomije kao i poreske evazije i njenih negativnih posljedica neophodno je
posti¢i prije svega Sirok druStveni konsenzus i suzbijanjem znacéajno dolazi do porasta poreskih

prihoda, a privredne djelatnosti postaju konkurentnije.

4 developing policies with respect to informal trade, World Customs Organization.2015, str.4, p-6,
http://www.wcoomd.org/~/media/wco/member/global/pdf/topics/key-issues/revenue-package/plan-i/13-_-develo-
ping-policies-with-respect-to-informal-trade-_-final -en.pdf, preuzeto 02.04.2016. god.
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Tabela. 2.4.1. Oblici i vrste sive ekonomije

Vrsta Monetarne transakcije Nemonetarne transakcije
aktivnosti
Od Trgovina ukradenim dobrima, trgovina Rasparcavanje droge, ukradenih
nedozvoljenih | drogom, kockanje, prostitucija, krada i dobara, krijumc¢arenje, krada ili
aktivnosti prijevara itd. proizvodnja droge za vlastite
potrebe.
Poreska evazija Izbjegavanje Poreska Izbjegavanje
poreza evazija poreza
Od Neprijavljeni dohodak  Popusti od strane Neprijavljena  Sve
dozvoljenih od samozaposljavnja, poslodavca, razmjena, samostalno
aktivnosti nadnice, prihodi i Naknadni dobara i usluga obavljeno i uz
imovina od popusti pomo¢ drugih
neprijavljene djelatnosti
prometa dobara i
usluga.

Siva ekonomija ukljucuje 1 sav promet dobara i usluga koji se namjerno neprikazuje nadleznim

organima javne vlasti iz sljedec¢ih razloga:
(1) kako bi se izbjeglo placanje poreza, npr. poreza na dohodak ili poreza na dodatu vrijednost,
(2) kako bi se izbjeglo plac¢anje doprinosa za socijalno osiguranje,

(3) kako bi se izbjegli odredeni pravni standardi na trzZiStu rada, kao Sto su minimalne plate,

maksimalno radno vrijeme, sigurnosni standardi, itd, i

(4) kako bi se izbjegli odredeni administrativni postupci, kao §to slanje zavrSenog statistickog

upitnika ili drugih administrativni obrasci (Schneider, Buehn, 2016, str.2-3).
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Poznato je da se sklonost ka sivoj ekonomiji naglo povecava u poremecenim uslovima

privredivanja sa velikim eksternim Sokovima (rat, blokada, izolacija, sankcije) ali i uslijed naglih

politicko-ekonomskih zaokreta (karakteristiéno za zemlje u tranziciji), kada moze do¢i i do pada

proizvodnje i zivotnog standarda (tzv. tranzicioni $ok) (Jovi¢ i dr., 2003, str.3). Smatra se da su

glavni uzroci za pojavu sive ekonomije izbjegavanje placanja poreza drzavi, zaStita od

rentabilnosti poslovanja, ponuda javnih dobara i usluga i prenormiranost (Tomas, 2010, str.36).

Medutim, nezakonita evazija poreza na dodatu vrijednost ne predstavlja ,,pokretacku snagu* koja

inicira nastanak ili Sirenje sektora ,sive ekonomije®, ve¢ njena nuspojava (Wolfhart, 2011,

str.387). Najznacajniji faktori Sirenja sektora sive ekonomije (pored razloga nezakonite evazije

poreza i izbjegavanja zabrana) (Popovi¢, 1997, str.457):

veliko smanjivanje proizvodnje i agregatne ponude;

pad primanja stanovnistva i, uopste, nizak zivotni standard;

visoka nezaposlenost;

pojavljivanje velikog broja izbjeglica, koje ne mogu legalno rijesiti svoj status;

mnostvo mjeSovitih domacinstava, ¢iji ¢lanovi rade u drustvenom sektoru privrede;

radnopravna regulativa, koja bitno otezava otpustanje viska zaposlenih kojima se — uz
nisku naknadu koju primaju dok njihova preduzeca uglavnom ne rade — otvara prostor

za bavljenje aktivnostima u sektoru sive ekonomije;
nepovjerenje gradana u bankarski sistem;

nemogucnost odrZavanja proklamovane konvertibilnosti valute 1 duboko usaden strah

od inflacije;
neefikasnost funkcionisanja drzavnih organa i relativno blaga kaznena politika;

Cesto tolerantan odnos vlasti, posebno prema onom segmentu sive ekonomije u kom se

obavlja spoljnotrgovinska razmjena;

nekonzistentnost i nestabilnost pravnih propisa, i dr.

Mjerenje sive ekonomije je teSko zbog same njene prirode jer nema raspolozivih izvora podataka.

Jedan od analitickih okvira koji je prihvacen od strane OECD-a, jeste ISTAT metodologija (Italian
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National Statistical Institute), koji se sastoji od tri komponente: skrivena proizvodnja, neformalna
proizvodnja i ilegalna proizvodnja. Podrucja identifikovana u ovakvom okviru se zatim posmatraju
u kontekstu tri vrste statistickih problema (OECD, 2002:43):4°

e neregistrovanost proizvodnih jedinica i neazurnost informacija, proizvodne jedinice nisu
registrovane ili su registrovane, ali pogresno klasifikovane zbog neadekvatno izvrSenog ili
neizvrsenog azuriranja podataka iz statistickih 1 administrativnih izvora;

e Neodziv preduzeca ili domacinstva nisu popunila statisticki upitnik jer ne zele da gube
vrijeme ili se plaSe da ¢e proslijedene informacije biti koriStene u administrativne i poreske
svrhe ili jednostavno zbog toga $to upitnik nije dobro dizajniran;

e Podizvjestavanje, neke od proizvodnih jedinica koje su ukljucene u anketno istrazivanje
proslijedile su u potpunosti popunjene upitnike, ali su prisutne greske u izvjeStavanju.
Ispitanici daju pogresne izjave statistiCkoj agenciji zbog namjere potcjenjivanja dohotka u
poreske svrhe.

Dijagram 2.4.1. ISTAT-ov analiti¢ki okvir za mjerenje neosmatrane ekonomije, Izvor: OECD,
2002, str.43.

‘ Neosmatrana ekonomija |

Skrivena proizvodnja Nefarmalana proizvodnja ’ ‘ lleglana proizvodnja ’
Neregistrovanost Neregistrovanost
Statisticki razlozi Ekonomski razlozi
T6 T7
Neodaziv Podizvjestavanje
T1 T4
Neazurnost
Neregistrovanost
T2
TS5
Neregistrovanost
T3

Rajko Tomas (2009, str.18) obrazlaze metode mjerenja sive ekonomije. Direktne metode procjene

sive ekonomije imaju niz prednosti u odnosu na sve ostale metode. Putem ankete od ispitanika se

4 OECD, (2002), Measuring the Non-observed Economy —A-Handbook. Paris OECD Publications Service.
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mogu dobiti razli¢iti odgovori koji omogucéuju analizu razli¢itih aspekata sive ekonomije. Kvalitet
procjene sive ekonomije putem direktnih metoda u velikoj mjeri zavisi od reprezentativnosti
anketiranog uzorka i od stepena zastupljenosti sistematskih greSaka koje nastaju zbog neiskrenih
odgovora i prikrivanja intenziteta ukljucenosti u sivu ekonomiju. Ako se tome doda da su takva
istrazivanja skupa, da zahtijevaju angazovanje istrazivackih timova, terenski rad i kontakt sa

velikim brojem ljudi, postaje jasnije zbog Cega se ovi metodi ne koriste Cesto.

Indirektni metodi su jeftiniji u odnosu na direktne metode i, do procjene sive ekonomije dolazi se
u mnogo kra¢em vremenu. Medutim, njihova mana je §to je teSko odabrati indirektni metod koji
autenti¢no opisuje stvarno stanje u jednoj ekonomiji. Procjena nam daje odredeno kvalitativno
saznanje i procjena se uglavnom vrsi na osnovu podataka koji su ve¢ iz raspolozivih izvora serije
podataka i sve ,,slabosti* tih podataka prenose se i na rezultate procjene. Na osnovu raspolozivih
podataka koji moraju biti relevantni a izvori pouzdani, najcesce je moguce izvrsiti samo globalnu
procjenu ukupnog obima sive ekonomije, te na osnovu dobijenih rezultata procijeniti njen uticaj
na veli¢inu drustvenog proizvoda. Suzbijanjem sive ekonomije moze znacajno proizvesti
povecanje poreskih prihoda i do smanjenja poreske evazije a sa druge strane, upitna je adekvatnost

1 uspjes$nost mjerenja, ukoliko nema donosenja korektivnih mjera.

Brink (2012, str.85), procijeniti obim sivog ekonomskog sektora je tezak zadatak. Kako se uopste
mozZze procijeniti ono $to se zvani¢no ignorise i §to Cesto teZi da ostane skriveno? Procjene govore
kako je u razli¢itim razdobljima siva ekonomija iznosila u Italiji od 10% do 20%, u Norveskoj 1
Velikoj Britaniji od 3% do 7%, u SAD 16% do 22%, a u Indiji od 9% sve do 49%. U BiH ne
postoji pouzdana statistika o tome koliko se ekonomskih aktivnosti odvija u neformalnim i sivim
tokovima. Nijedna poreska administracija u BiH ne radi procjene sive ekonomije niti visine
poreske evazije. Ve¢ nekoliko godina se ,,nezvani¢no® govori da se na nivou BiH siva ekonomija
krece oko 30% BDP.

U Federaciji BiH Federalni zavod za programiranje razvoja je 2008. godine izvrSio procjenu sive
ekonomije u FBIiH. Stopa sive ekonomije je tada procijenjena na 36,3% BDP. Najnovija procjena
sive ekonomije, radena u februaru 2017. godine, iznosi 33,7% BDP. Procjena sive ekonomije je
radena metodom ponude na trziStu rada. U nemogucnosti koriStenja direktnih metoda, kao $to su
anketna istrazivanja koja su znatno preciznija, primijenjena je indirektna metoda udjela

neregularne zaposlenosti u aktivnom stanovnistvu.
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Republicki zavod za statistiku Republike Srpske je u obracun bruto domaceg proizvoda (BDP),
ukljucio procjenu nepokrivene ekonomije kao rezultat projekta Evropskog statistickog zavoda
(EUROSTAT) i Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) koji je fokusiran na
poboljsanje iscrpivosti izvora za procjene bruto domaceg proizvoda (,,Project for improving
measurement of the non-observed economy in the West Balkan Countries*). Ilegalne aktivnosti
nisu uklju¢ene. Obracun nepokrivene ekonomije (NOE) za period 2000.-2004. godine je uraden
proizvodnim pristupom, a zasnovan je na konceptu Evropskog sistema racuna iz 1995. godine
(European System of Accounts — ESA 95) i statistickom klasifikacijom djelatnosti NACE Rev 1.
i u prosjeku iznosi 8,60 % BDP Republike Srpske. Za period 2005-2015. dodina primjenjen je
koncept Evropskog sistema racuna iz 2010. godine (European System of Accounts — ESA 2010) i
statisticka klasifikacija djelatnosti NACE Rev 2., nepokrivena ekonomija u prosjeku iznosi 7,14
% BDP Republike Srpske. Procjena nepokrivene ekonomije je uradena prema priru¢niku OECD
,Mjerenje nepokrivene ekonomije®, koriste¢i Eurostat's Tabular Approach procjene nepokrivene
ekonomije po tipovima ne obuhvata: N1 - Proizvodaci koji se namjerno ne registruju-legalne
aktivnosti ali neprijavljenje; N3 - Proizvodaci koji nemaju obavezu da se registruju; N4 - Poslovni
subjekti koji nisu obuhvaceni istrazivanjem; N5 - Registrovani preduzetnici koji nisu obuhvaéeni
istrazivanjem; N6 - Proizvodaci koji namjerno netac¢no izvjeStavaju; N7 - Ostali statisticki
nedostaci. Oblast nepokrivene ekonomije za 2016. godinu procjenjuje se na 6,8% BDP Republike

Srpske. Brcko Distrikt BiH nema procjenu sive ekonomije.

Krajem 2016. godine MasterCard je objavio istrazivanje (EY, 2017, str.25) ,,.Smanjenje sive
ekonomije putem elektronskih placanja* koje govori da je siva ekonomija na nivou drzave BiH u
2014. godini bilo negdje oko 25,5% BDP. Studija je obuhvatila jednu sveobuhvatnu
ekonometrijsku procjenu sive ekonomije u BiH. Ovakva analiza je karakteristicna po tome §to je

siva ekonomija prvi put analizirana u cjelini kako njeni pasivni tako i aktivni aspekti.

Visok udio sive ekonomije u BiH govori da postoji veliki broj djelatnosti koji su ostali izvan

formalnog poreskog sistema i cilj drzave treba da bude da se ona smanji na nivo zemalja iz regiona.

2.4.2 Internacionalni aspekti sive ekonomije
Medunarodnu trgovinu danas karakteriSe mobilnost i pokretljivost poreskih obveznika, sve veci
broj prekograni¢ni transakcija, globalizacija i internacionalizacija finansijskih instrumenata i

slobodno kretanje kapitala, S§to sve zajedno isti¢e potrebu za saradnjom svih zemalja po pitanju
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sive ekonomije i primjene globalnog pristupa prema poreskoj evaziji. Velike kompanije koje
posluju na internacionalnom nivou, drzavnu granicu ne smatraju da je ogranicavajuci faktor. Na
medunarodnoj razini borba protiv sive ekonomije je puno teza, zbog globalizacije ekonomije, i u
tom kontekstu razmjena informacija postaje mocan alat za eliminiranje sive ekonomije i

neformalnih ekonomskih aktivnosti.

Udio sive ekonomije u Evropi krec¢e se oko 2.100 milijardi eura, $to predstavlja 18,5% evropskog
bruto domaceg proizvoda. Dvije trec¢ine sive ekonomije u Evropi ¢ini pet drzava na Celu sa
Njemackom, Francuskom i Velikom Britanijom. Dopunjuju ih Italija i Spanija. Obim
neoporezovanih transakcija u Spaniji porastao je na nivo jednak etvrtini BDP te zemlje, jer
nezaposleni radnici traze sredstva za zivot u sivoj ekonomiji, saopstili su juce strucnjaci. Nivo
novcanih transakcija obavljenih iza leda poreskih vlasti je u 2012. godini porastao na 253 milijarde
eura, ili 24,6 % bruto domadeg proizvoda (BDP) Spanije. Iste te godine, konzervativna vlada u
Madridu najavila je trogodi$nju ustedu od 150 milijardi eura, koju ¢e ostvariti kroz smanjenje
javne potrosnje i druge mjere koje su izazvale masovne uli¢ne proteste. PetogodiSnja recesija u
Spaniji uzrokovala je da stopa nezaposlenosti premasi 26%, §to je doprinijelo porastu sive
ekonomije i ve¢em broju prevara. Vjerovanje gradana da vlada ¢ini nedovoljno kako bi se izborila
sa prevarama uzrokuje rast sive ekonomije.’® Kada se radi o udjelu sive ekonomije u BDP,
suvereno vode isto¢noevropske zemlje Rumunija, Estonija ili Bugarska, sa 31%. Najbolja situacija
u tom regionu je u Slovackoj (15%) i Ceskoj (16%), ali je to ipak dvostruko vise nego u susjednoj
Austriji, gde je 8%. Mnogo gore je u Poljskoj (24%), Madarskoj (22%), Hrvatskoj (28%) i
Sloveniji (23%). Sektori u kojima se siva eckonomija najce$ée javlja su gradevinarstvo,

maloprodaja, proizvodnja, turizam i saobracaj.

2.5 Poreska evazija, obim stanje i refleksija na stanje u Bosni i Hercegovini
Polaze¢i od definicija poreske evazije kako zakonite tako i nezakonite, moze se zakljuciti da su
obje prisutne u Bosni i Hercegovini i u tom smislu potrebno je promijeniti politiku oporezivanja i
modernizovati postupke, ukljucujuéi stvaranje modernog, efikasnog i uspjeSnog poreskog sistema,

da bi se dostigli standard koji su blizi medunarodnim. Politika prikljucenja EU je strateski cilj

30 Podaci $panskog sindikata poreskih inspektora GESTHA.
51 Podaci ¢eskog privrednog sajta E15.cz. (www.e15.cz ).
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kome Bosna i Hercegovina tezi i u tom nastojanju neophodno je poresku politiku harmonizirati sa

zahtjevima i standardima Evropske Unije.

U vezi sa procjenom stanja poreske evazije u BiH, treba akcentirati neke ¢injenice i posebnosti,
uspostavljanjem valutnog odbora (Currency Board) u BiH, sa fiskalnog aspekta jedino
djelovanjem na poresku politiku kao makroekonomsku mjeru moze se unaprijediti fiskalna
politika. U sadasnjem stanju BiH ekonomije postoji jasna i urgentna potreba za sveobuhvatnim
restrukturiranjem. Vrlo vazno pitanje je ko i kako plac¢a poreske obaveze i gdje i kako se troSe
prikupljene poreske dazbine? Koji i kakvi su izvori ekonomskog rasta u Bosni i Hercegovine?
Pitanje je da li je ovako stanje na duzi vremenski period odrzivo? Bez sprovodenja jasnih i
strateSkih opredjeljenja i jasnih temelja na kojima se zasniva drzava i1 drustvo, svaka pojedinac¢na

reforma 1 aktivnost ima ogranic¢en domet.

Orijentacija ka trziSnom privredivanju i ukljucivanje u savremene tokove zahtijeva i reformu
poreskog sistema radi medunarodne usporedivosti i uskladenosti sa drugim zemljama u borbi
protiv poreske evazije. Tranzicija drustva i ekonomije u BiH je nuznost i nivo poreske evazije
opadati ¢e kako privredni razvoj bude napredovao. Poreska evazija je dosta rasirena u BiH, postoje
tradicionalne navike po pitanju izbjegavanja placanja poreza, nedostatak povjerenja u poreski
sistem, mnogo osoba radi izvan poreskog sistema i ona postaje sve znacajnija nego ,,tradicionalni‘
kriminal. Bosna i Hercegovina je izmedu ostalog i zbog tih razloga se nasla na listu zemalja sa
nekooperativnim jurisdikcijama u pogledu oporezivanja koje je objavilo Vije¢e Evropske unije.>?

Svrha objavljivanja ovakve liste je nastojanje spre¢avanja poreske evazije.

Veci broj poreskih obveznika iskoriStava trenutno stanje u BiH, te ne prikazuje ostvarene prihode
od prodaje, izbjegava placanje poreskih obaveza kako poreza na dodatu vrijednost, tako i poreza
na dohodak i dobit. Razlog je izmedu ostalog i iz podijeljenosti ekonomskog prostora i podijeljene
nadleznosti izmedu sluzbi za sprovodenje i postivanje poreskih zakona u Bosni i Hercegovini.
Poreske administracije u BiH ne funkcioni$u na nacin kako je to rijeSeno u zemljama regiona ili

Evropske unije. Umjesto da kroz koordinirani pristup se koriste resursi koji su na raspolaganju,

52 http://www.consilium.europa.eu/media/31945/st15429en17.pdf, preuzeto 7.12.2017.god.
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poreske administracije funkcioniSu samostalno sto dovodi do propustanja prilika za poboljSanje

borbe protiv poreske evazije.

Regionalna specifi¢nost Bosne i Hercegovine je da je veliki dio proizvodnih i privrednih kapaciteta
uni$ten u ratu ili ozbiljno zapusten od devedesetih nakon privatizacije time je stvoreno pogodno
tlo za poresku evaziju. BiH je ve¢ 18 godina zemlja sa srednjim dohotkom, tj. ¢im je prosla dvije
poslijeratne godine obnove, i ve¢ je sedam godina zemlja s viSim srednjim dohotkom (Domljan,
2017, str.12). Stopa nezaposlenosti je veoma visoka u odnosu na regiju, sa velikim brojem
zaposlenih u javnom sektoru i s obzirom na relativno nisku stopu poreza na dobiti, gdje se poreska
evazija izbjegavanje plac¢anja poreza na dohodak i dobit rijetko pojavljuje. Geografska specificnost
BiH je da ima veliku kopnenu granicu sa susjednim drzavama i to trazi modernizovano

sprovodenje kontrole granica radi suzbijanja poreske evazije.

Drugi faktor, koji je posebno bitan za poresku evaziju je gotovinska ekonomija. Uprkos
modernizaciji bankarskog sistema, veliki dio ekonomskih aktivnosti i finansijskih transakcija u

BiH jos uvijek se obavlja u gotovini, §to jo$ viSe oteZava borbu protiv poreske evazije.

Visoki nameti drzave koji hrane ogroman, neefikasan i nepravican javni sektor, tjeraju privatni
sektor u emigraciju (u podzemlje ili inozemstvo) ili na stavljanje klju¢a u bravu. Prema Sivoj knjizi
Udruzenja poslodavaca FBiH (2015), NE (neosmatrana ekonomija) se javlja zbog nameta
(socijalnih doprinosa na rad i kompliciranih procedura placanja poreza) i niskog poreskog morala
(Domljan, 2017, str.13). Zasigurno da jo$ dosta treba uciniti da bi se postigla harmonizacija
poreske politike i poreskih procedura, koja nije sama sebi cilj, u krajnjoj liniji ona treba da rezultira
da se smanji administrativno opterecenje 1 usvoje zajednicki upravni pristupi koji bi smanyjili
troSkove postivanja poreskih propisa za poreske obveznike i gubitak javnih prihoda. Za primjer, u
BiH poreska politika ima nizak nivo prosjecnog ucinka dijelom i zbog Cinjenice da svaki entitet a

ne drzava administrira poresku politiku (OECD, 2016, str.312).

U BiH isti¢e se potreba uzajamnog automatskog pristupa podacima poreskih uprava o poreskim
obveznicama, zajednicki pristup poStivanju poreskih propisa od strane velikih poreskih obveznika
i daleko fokusiraniji pristup postivanju obaveze predavanja poreskih prijava radi identifikacije
neregistrovanih poreskih obveznika. Neregistrovana preduze¢a mogu imati malu konkurentsku

prednost u odnosu na registrovana preduzeca, naro¢ito ako dodatna vrijednost dolazi uglavnom od
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radne snage koja nije oporeziva za razliku od materijala i masina. S druge strane, neregistrovana
preduzeca nemaju pravo na povrat ulaznog PDV i u nepovoljnoj su situaciji ako imaju oporeziv

ulaz i kapitalna ulaganja.

Finansijske institucije, vladine agencije, berze i brokeri, trgovci, trgovci nekretninama i zastupnici
prodaje mogu pruziti mnostvo informacija koje mogu ukazati na utaju, pomo¢i kod obracuna ne-
prijavljenog prihoda (Biber, 2010, pogl.2). Pristup evidencijama o neobja$njenom bogatstvu i
oc¢iglednoj potroSnji poreskog obveznika, uvid u neposlovnu imovinu (vlasnistvo i lokacija),
njegovu poslovnu djelatnost i rashode kao i podatke prijavljene drugim poreskim organima moze
imati klju¢nu ulogu u identifikovanju i kvantifikovanju poreske evazije. Oporezivanjem bogatijeg
sloja BiH drustva, zahtijevalo bi ozbiljniju reformu poreskih zakonskih propisa, odnosno,
donosenje novih 1 izmjena postojecih kojim bi se vrSila provjera porijekla imovine velike

vrijednosti i oporezivanje imovine za koju ne postoji dokaz da je stecena od legalnih prihoda.

Poreska evazija kao dokazana drustvena pojava stalno evoluira, ima jasne razloge postojanja ne
moze se suzbijati samo represivnim pojavama. Parcijalnim rjeSenjem u postojecoj situaciji samo
se dalje rusi konzistentnost i stabilnost, ali ako se zeli izbje¢i buduéi problemi potrebno je
posegnuti za radikalnim rjesenjima a ne zavaravati se palijativnim mjerama. Svaka zemlja mora
osmisliti vlastiti put borbe protiv poreske evazije, jer ne postoji ,,jedna veli¢ina koja odgovara
svima“. Bez obzira $to je pitanje poreske evazije i njenog spreCavanja stalno 1 svako dnevno

pokrece, poreski obveznici svakodnevno pronalaze nove i kreativne nacine poreske evazije.

Izgradnjom dobro koordinirano i usaglasenog okvira za unapredenje postivanja poreskih propisa
poreskih obveznika nudi najbolje Sanse za suzbijanje poreske evazije. Da bi se uspjelo u tom
pogledu najbolji naéin je da se utvrdi ,,bazi¢no stanje”, vazno je razumjeti sustinu problema,
kreirati jedinstven pristup i poduzeti adekvatne mjere kako bi se stvorili preduslovi da se utvrde
prioriteti na izgradnji nedostajuéih kapaciteta. Mnoge zemlje su donijele odredene strategije i
preduzele su neophodne mjere posebno u domenu politike radi nulte tolerancije na pojave poreskih
prevara. U BiH mora se nastaviti reforma u svim sferama da bi se omogucilo zemlji da se
dugoro¢no suo¢i sa problemom poreske evazije. U tom smislu, kombinacijom razli¢itih
poboljsanja u poreskim administracijama moze se do¢i do djelotvorne i efikasne borbe protiv

poreske evazije.
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2.5.1 Sprovodenje poreskih postupka u Bosni i Hercegovini

Sprovodenje poreskih postupaka je esencijalna komponenta u oporezivanju. Fiskalni cilj je
primarni cilj kod oporezivanja koji podrazumijeva da je oporezivanjem neophodno prikupiti
dovoljan iznos sredstava za finansiranje razli¢itih javnih rashoda. Opsta ocjena stanja u javnim
prihodima Bosne i Hercegovine je da su poreski prihodi od indirektnih poreza dominantni u
poreskoj strukturi i da entitetske poreske uprave u BiH su optere¢ene ingerencijama za naplatu
velikog broja manjih neporeskih prihoda. Ono §to je veoma bitno napomenuti je da se fiskalna
politika u podrucju indirektnih poreza nije znac¢ajno mijenjala od uvodenja PDV tj. u vezi sa ovim
poreskim oblikom nije bilo izmjena u poreskoj stopi ni poreskoj osnovici, koji su glavni faktori

obra¢una kona¢ne poreske obaveze.

Stepen razvoja poreskog sistema u BiH treba posmatrati i sa istorijske perspektive, ona je mala i
otvorena ekonomija. Fiskalni sistem u Bosni i Hercegovini rezultat je ustavnih rijeSena sadrzanih
u Dejtonskom sporazumu, odnosno Aneksu IV, ¢ijim je ¢lanom III. kojim su uredene nadleznosti
i odnosi izmedu institucija BiH i entiteta. Kao nadleZznost institucija Bosne i Hercegovine iz oblasti

finansija utvrdena su slijedeca pitanja:

a) Carinska politika,

b) Monetarna politika, kao $to je predvideno ¢lanom VII,

c) Finansiranje institucija i medunarodnih obaveza BiH.
Nesporna je ¢injenica da su se u Bosni 1 Hercegovini u posljednim godinama dogodile znacajne
promjene u oblasti oporezivanja, jer je (poslije rata) nastao novi poreski sistem koji je u pocetku
predstavljao poreski paralelizam izmedu entiteta i Bréko Distrikta BiH sa punim izraZzajem poreske
konkurencije. Fiskalna struktura u polju indirektnog oporezivanja u BiH je nastala putem
prenosenja nadleZnosti sa entiteta i Bréko Disktrikta na nivo BiH. Transformacija je nastala shodno
Zakljucku Narodne skupstine Republike Srpske>® i Odluke o davanju saglasnosti na Sporazum o
nadleznostima u oblasti indirektnog oporezivanja Parlamenta FBH>* pa je nadleZnost indirektnih

poreza prenesena je na institucije BiH i uspostavljena je Uprava za indirektno oporezivanje.

53 Sl. glasnik Republike Srpske, broj 95/03

>4 SI. novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 64/03
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Primjena poreskih propisa u Bosni i Hercegovini u nadleznosti je Cetiri zasebna poreska sistema u
BiH koja funkcioniSu odvojeno. Uprava za indirektno oporezivanje (UIO) je nadlezna za
indirektne poreze na nivou drzave; na entitetskom nivou, direktne poreze prikuplja Poreska uprava
Federacije BiH (PU FBiH) i Poreska uprava Republike Srpske (PU RS). Distrikt Bréko BiH
takoder ima vlastitu upravu koja prikuplja direktne poreze, izuzev poreza na imovinu koji
naplac¢uje Direkcija za finansije Ministarstva finansija (MF) (Terzi¢, 2016, str.25). Navedene
poreske administracije raspolazu sa velikim brojem inspektora, impozantnom infrastrukturom i
svim drugim raspolozivim sredstvima, sve sa osnovnim ciljem prikupljanja poreskih prihoda i
smanjenja poreske evazije. Na osnovu sadaSnjeg sistema, gdje su vrste poreza i sami poreski
obveznici podijeljeni u Cetiri zasebne poreske administracije, postoji veliki rizik da ce
neispunjavanje poreskih obaveza od strane poreskih obveznika pro¢i neprimjec¢eno. Medunarodna
iskustva govore da su u vecini zemalja poreske uprave za direktne i indirektne poreze organizovane
kao jedinstvene a da postojanje odvojenih poreskih uprava za indirektne i direktne poreze
usloznjava efikasnost, dovodi do dupliranja zaposlenih resursa, rada i poslovnih operacija a ne
vodi boljoj poreskoj disciplini. S obzirom na razdvojenost poreske administracije i njihovu
fragmentarnost, poreski obveznici mogu biti predmet vise kontrola sa viSe strana i ovo ne doprinosi

efikasnosti poreske administracije, niti poreske discipline.

Zakonom o sistemu indirektnog oporezivanja u BiH® stvorena je institucionalna i organizaciona
osnova za uspostavljanje jedinstvenog sistema indirektnog oporezivanja na cijeloj teritoriji BiH.
Ovim zakonom je uspostavljena Uprava za indirektno oporezivanje (UIO) kao jedini organ u BiH
koji je nadlezan za sprovodenje zakonskih propisa o indirektnom oporezivanju kao 1 za naplatu 1
raspodjelu indirektnih poreza. Takoder, ovaj zakon propisuje jo$ i nadleznost i organizaciju
Upravnog odbora UIO, te reguliSe pitanja naplate i raspodjele prihoda po osnovu indirektnih
poreza. Pojam ,,indirektni porez” u smislu ovog zakona odnosi se na uvozne i izvozne dazbine,
akcize, porez na dodatu vrijednost i sve druge poreze zaracunate na robu i usluge, ukljucujucéi 1

putarine.

Uspostavljanjem Uprave za indirektno oporezivanje, koja je prema konfiguraciji centralizovana
profesionalna organizacija, doslo je do redefiniranja nadleznosti u oblasti poreskog sistema, kada

su u pitanju entiteti i drzava BiH, izvrSen je prenos nadleznosti u oblasti indirektnih poreza sa

35 Sl. glasnik BiH, broj 44/03, 52/04, 34/07, 49/09 i 32/13
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entiteta i Distrikta Bréko BiH na nivo drzave. Indirektni porezi stavljeni su u nadleZnost drzavi i
jednim dijelom su harmonizirani sa direktivama Evropske unije. Uprava za indirektno
oporezivanje je jedini organ u BiH Kkoji je nadlezan za sprovodenje i poStivanje zakonskih propisa
o indirektnom oporezivanju i politike koju utvrdi vije¢e ministara na prijedlog Upravnog odbora,
kao i za naplatu i raspodjelu indirektnih poreza na teritoriji BiH a nadleznost je regulisana
Zakonom o Upravi za indirektno oporezivanje®®. Ona je kombinovana poresko-carinska
organizacija, a njena struktura odrazava njene odgovornosti u pogledu naplate indirektnih poreza

u cijeloj Bosni i Hercegovini.

Prava i obaveze poreskih obveznika su regulisana odredbama Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja.>’ Predmetnim zakonom utvrdena su slijede¢a prava poreskih obveznika: da dobiju
informaciju i pomo¢ od UIO; da dobiju povrate koji proizilaze iz svakog indirektnog poreza,
povrate neosnovano izvrSenih uplata i povrat troSkova garancije uz utvrdenu zateznu kamatu; da
su u svakom trenutku upoznati sa situacijom postupka indirektnog oporezivanja u kojem su
stranka; da poznaju identitet organa i osoblja koje radi za UIO a pod ¢ijom odgovornos¢u su
izvrSene radnje u kojima je poreski obveznik stranka; da dobiju uvjerenja i obrasce prijava za
indirektne poreze; pravo na povjerljivosti, kako je propisano zakonom; da se sluzbenici UIO prema
njima ophode s duznim postivanjem i uvazavanjem; da podnose zahtjeve, dokumente i druge
relevantne dokaze koje ¢e razmatrati nadlezni organi koji donose rjeSenje; da se izjasne na
sasluSanju; da budu informirani o pokretanju inspekcijskih radnji; da podnose prijedloge i

prigovore u pogledu obavljanja poslova UIO.

Obaveze poreskih obveznika propisane navedenim zakonom su: da se registriraju s ciljem
dobivanja identifikacionog broja; da podnesu poreske prijave i druga obavjeStenja o promjeni
podataka; da se pridrzavaju raCunovodstvenih propisa, vode evidencije u skladu sa zakonskim i
UIO standardima, kao i sisteme informacione podrSke; da cuvaju kopije programa, spise
dokumenata i arhivu koja sadrzZi originalne podatke; da ispostavljaju, podnose 1 cuvaju fakture,
blagajnic¢ke racune i sve druge dokumente; da olakSaju nadzor i provjere UIO; da dostavljaju UIO

knjige, registre, dokumente ili podatke koje je obveznik indirektnog poreza duZan voditi za sebe

%6 S| glasnik BiH, broj 89/05
57 Sl. glasnik BiH, broj 89/05 i 100/13
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ili u ime trecih lica, a u vezi s postivanjem indirektnih poreza; da omoguce UIO da napravi kopije
kompjuterskih spisa u vezi s porezima koji su elektronski pohranjeni; da omoguce UIO da pristupi
kompjuterskim sistemima pod zastitom; da omogu¢e UIO da izuzme kompjutere i racunarsku

opremu, ako je to neophodno radi provjere poslovnih transakcija.

UIO moze da pruza pomo¢ i saraduje sa drugim zemljama u oblasti administrativne saradnje i
uzajamne pomoc¢i po pitanjima oporezivanja i u sluc¢ajevima kada nije sklopljen medunarodni
ugovor, ali po slijede¢im uslovima: 1) ako postoji uzajamnost ili opravdani interes; 2) ako se
drzava koja prima pravnu pomo¢ obaveze da ¢e primljena obavjestenja i dokumentaciju koristiti
samo u svrhu poreskog, prekrSajnog i krivicnog postupka, s tim da ¢e ta obavjesStenja i
dokumentacija biti dostupni samo licima u organima uprave ili pravosudnim organima koji vode
navedene postupke; 3) ako dostavljanje podataka ne ugrozava suverenitet, sigurnost ili bilo koje

druge znacajne interese BiH.

U Federaciji BiH provedba pravnih propisa o oporezivanju (direktni porezi su na nivou FBiH) je
u nadleznosti Poreske uprave FBiH. Poreska uprava FBiH je u sastavu Federalnog ministarstva
finansija, te je jedini organ u FBiH koji je izmedu ostalog nadlezan za prikupljanje direktnih poreza
koji su propisani federalnim i kantonalnim zakonima. Rad Poreske uprave FBiH ureden je
Zakonom o Poreskoj upravi FBiH®® gdje je propisana nadleznost i isti predstavlja osnov za
primjenu svih poreskih zakona. Ovim zakonom u nadleznost Poreske uprave FBiH dato je pravo
na sprovodenje 1 izvrSavanje propisa iz oblasti svih vrsta federalnih, kantonalnih, gradskih i1
op¢inskih poreza i doprinosa, taksi, posebnih naknada, ¢lanarina turistickim zajednicama,

¢lanarina obrtni¢kih komora i nov¢anih kazni za poreske prekrsaje.

Pored toga, ovim zakonom ureduje se: organizacija i rukovodstvo poreske uprave, saradnja
poreske uprave sa drugim vladinim organima, prava i obaveze poreske uprave i poreskih
obveznika, identifikacija i registracija poreskih obveznika, podnosenje poreskih prijava i placanje
poreza, razrez i naplata poreza, prinudna naplata poreskih obaveza, inspekcijski nadzor, obracun i

naplata kamata, odbici i povrat viSe placenih poreza, rokova zastare za razrez, naplata i povrat

38 SI. novine FBiH, broj 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15
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poreza, zalbe na poreska rjeSenja, administrativne kazne za poreske prekrsaje, podzakonske akte,

urucenja dokumenata, poreska misljenja i dr.

Poreski obveznik ima pravo: da iz ureda poreske administracije dobije besplatne informacije o
porezima, kao i poreskim zakonima i odnosnim podzakonskim aktima kojima se reguliraju
procedure za placanje i uvjeti placanja; dobiti besplatne primjerke poreskih obrazaca i prijava za
svoju li¢nu upotrebu; da ga poreski organi i njihovi radnici tretiraju uljudno i s postivanjem; da
zastupa vlastite interese pred poreskim organima neposredno ili putem ovlastenoga predstavnika;
da izabere nacin vodenja knjiga, u skladu sa poreskim zakonima i podzakonskim aktima, u svrhu
obracunavanja i placanja poreza; da na propisani nacin koristiti poreske olaksice u skladu sa
poreskim zakonima; da daje objasnjenja poreskim organima o nadinu obracunavanja i placanja
poreza; da bude prisutan tokom svih uredskih ili terenski kontrola u skladu sa podzakonskim
aktima; da ulozi Zalbu u skladu sa poreskim zakonima na rjeSenja poreskih organa; da trazi od
nadleznih sudova pomo¢ ili naloge potrebne za izvrSenje prava koja mu pripadaju prema ovom ili
drugim poreskim zakonima; i da ima bilo koja druga prava utvrdena poreskim zakonima ili

podzakonskim aktima koji imaju opstu primjenu.

Poreski obveznik ima obavezu: da se registrira kod poreskih organa i da prijavi uredu za
registracije svaku promjenu adrese, vlasniStva ili pravnog statusa; da vodi knjige 1 evidencije na
nacin utvrden zakonima 1 podzakonskim aktima, te da osigura vodenje 1 Cuvanje tih knjiga 1
evidencija, ukljucujuci prate¢e kompjuterske evidencije i dokumente, na period od pet (5) godina
od dana dospijeca poreske prijave za porez na koji se odnose te knjige i evidencije; da podnosi
poreske prijave u obliku, na mjestu i u vrijeme; da izmiruje svoje poreske obaveze; da, u skladu sa
zakonima FBiH, podnosi dokumente i druge informacije koje zatraze poreski organi, a koje su
potrebne za provedbu poreskih zakona; da ne ometa nijednog radnika poreskog organa da zakonski
obavlja svoje duznosti; da u roku od pet (5) radnih dana obavijesti poreski ured o otvaranju ili
zatvaranju rac¢una u banci (za pravna lica ili organizacije FBiH o racunima koje koriste u Federaciji
I U inozemstvu; za strana lica i organizacije o raunima koje koriste u FBiH i raunima putem kojih
se 1zvrSavaju njihove poslovne aktivnosti); ova odredba se ne primjenjuje na fizicka lica, osim na
ona koja se vode kao samostalni poduzetnici ili obrtnici; 1 da izvrSava sve druge duZnosti. Za

neizvrsavanje ili nepravilno izvrSavanje obaveza koje poreske obveznik ima prema poreskim
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zakonima, bit ¢e odgovoran na nain i prema uvjetima utvrdenim ovim zakonom ili drugim

zakonima FBiH (¢lanovi 13 i 14.)

Poreska uprava FBiH duzna je da pruza medunarodnu pravnu pomo¢ u skladu sa medunarodnim
ugovorima. Pravna pomo¢ se pruza i u slucajevima kada nije sklopljen medunarodni ugovor, ali
po slijede¢im uslovima: 1) ako postoji uzajamnost; 2) ako se drzava koja prima pravnu pomo¢
obaveze da ¢e primljene obavjeStenja i dokumentaciju koristiti samo u svrhu poreskog, prekrsajnog
1 krivicnog postupka, kao i da ¢e ta obavjestenja i dokumentacija biti dostupni samo onim licima,
organima uprave i sudovima koji vode navedene postupke; 3) ako dostavljanje podataka ne
ugrozava javni poredak i druge bitne interese Federacije, da ne postoji opasnost odavanja
trgovinske, industrijske, tehnoloske ili profesionalne tajne, kao i da davanje podataka nece
poreznom obvezniku uzrokovati Stetu nespojivu sa svrhom pravne pomoci. Prije dostavljanja
obavjestenja i dokumentacije stranoj drzavi, obavjestava se lice na koju se navedena obavjestenja

i dokumentacija odnose.

U Republici Srpskoj, za sprovodenje svih poreskih propisa republickog i pojedinih propisa
lokalnog nivoa vlasti zaduzena je Poreska uprava Republike Srpske. Zakonom o poreskom
postupku Republike Srpske®, uredeni su rad Poreske uprave Republike Srpske, i postupak
oporezivanja, prava i obaveze poreskih obveznika. Tim zakonom ureduju se organizacija,
nadleZnost, prava i obaveze Poreske uprave Republike Srpske, prava i obaveze poreskih
obveznika, poreski postupak, placanje poreskih obaveza, redovna i prinudna naplata poreskih
obaveza, kao i drugi na¢ini prestanka poreskih obaveza, poreska kontrola, postupak po pravnom
lijeku 1 nadzor 1 prekrSaji iz oblasti poreza u Republici Srpskoj. Poreska uprava je republicka
uprava koja je u sastavu Ministarstva finansija Republike Srpske, a organizuje se u sjedistu,
podru¢nim centrima, podru¢nim jedinicama i privremenim uredima i drugim organizacionim

jedinicama uredenim aktom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

Poreska uprava nadlezna je za: a) registraciju i identifikaciju poreskih obveznika, b) utvrdivanje
poreske obaveze u skladu sa zakonom, c¢) vrSenje kontrole zakonitosti i pravilnosti primjene
poreskih propisa, uklju¢ujuéi obracun i uplatu poreza i kamata, d) redovnu i prinudnu naplatu

poreza i sporednih poreskih davanja, e) kontrolu obracuna bruto plata zaposlenih lica u smislu

39 Sl. glasnik Republike Srpske, broj 102/11, 108/11, 67/13, 31/14 i 44/16
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zakona i odredbi Opsteg kolektivnog ugovora i ostalih ugovora zaklju¢enih na osnovu njega, f)
otkrivanje i spreCavanje izvrSavanja krivi¢nih djela i poreskih prekrsaja u okviru svoje nadleznosti
i podnosenje izvjeStaja nadleznom tuzilastvu, g) vodenje prvostepenog poreskog postupka, h)
izricanje zaStitnih mjera i kazni za poreske prekrsaje u skladu sa zakonom, 1) vodenje poreskih
evidencija 1 poreskog knjigovodstva, j) vodenje fiskalnog registra nepokretnosti i druge propisane
registre, j) vodenje Jedinstvenog sistem registracije, kontrole i naplate doprinosa, k) izdavanje
potvrda o rezidentnosti fizi¢kim i pravnim licima 1) informisanje i edukaciju poreskih obveznika,
na njihov zahtjev, o postoje¢im porezima, postupcima i uslovima pla¢anja poreza, lj) izdavanje
uvjerenja o podacima o kojima vodi sluzbenu evidenciju, m) izradu izvjestaja o radu i njihovo

objavljivanje na internet-stranici poreske administracije i n) druge poslove u skladu sa zakonom.

Osim prethodno navedenih nadleznosti, Poreska uprava Republike Srpske je nadlezna i za
inspekcijski nadzor nad obavezom registracije poslovnih subjekata u skladu sa zakonom kojim se
ureduje rad inspekcija u Republici Srpskoj. Poreski obveznik, prema odredbama Zakona o
poreskom postupku Republike Srpske ima pravo i obavezu da: a) se registruje u Poreskoj upravi i
da prijavi organizacionoj jedinici u kojoj je registrovan, promjenu adrese, ili promjenu oblika
organizovanja privrednog drustva, te promjenu drugih podataka u vezi sa upisom u registar kod
Poreske uprave, b) dobije besplatne primjerke poreskih obrazaca, c) podnosi poreske prijave u
obliku, na mjestu i u vrijeme koje je propisano zakonom, d) izmiruje svoje obaveze na naéin i pod
uslovima utvrdenim zakonom, €) od Poreske uprave dobije besplatne informacije o porezima, kao
i 0 poreskim propisima kojima se reguliSu postupci za placanje i uslove plac¢anja poreskih obaveza,
f) izabere na¢in vodenja poslovnih knjiga u skladu sa poreskim propisima, u svrhu obra¢unavanja
i placanja poreza, te da vodi knjige i evidencije na nacin utvrden poreskim propisima, da osigura
¢uvanje tih knjiga i evidencija, ukljuujuéi pratece evidencije u elektronskome obliku i dokumenta
na period od pet godina od dana dospijeca poreske obaveze, odnosno poreske prijave na koji se
odnose te knjige i evidencije, g) kao pravno lice ili organizacija sa sjediStem u Republici, odnosno
kao strano pravno lice ili organizacija koji ostvaruju prihode u Republici u roku od pet dana od
dana registracije, obavijesti Poresku upravu o otvaranju ili zatvaranju bilo kojeg ra¢una u banci u
zemlji ili inostranstvu, h) zastupa vlastite interese u poreskom postupku, licno ili posredstvom svog
predstavnika, i) daje objaSnjenja Poreskoj upravi o obracunavanju i pla¢anju poreza, j) bude

prisutan tokom svih kontrola u skladu sa zakonom, j) stavi na uvid ili dostavi Poreskoj upravi svu
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dokumentaciju potrebnu za vrSenje poreske kontrole, k) ne ometa sluzbenike Poreske uprave u

obavljanju zakonom utvrdene duznosti i 1) druga prava i obaveze utvrdene zakonom.

Poreska uprava ima pravo da u svom radu zatrazi i pruzi medunarodnu pravnu pomo¢ (¢lan.9).
Pod medunarodnom pravnom pomo¢i, smatra se pravo Poreske uprave da se u rjeSavanju
odredenog poreskog predmeta za pomo¢ obrati inostranom poreskom organu, kao i da tom organu
dostavi podatke i dokumentaciju kojima raspolaze o odredenom poreskom obvezniku. Pruzanje
medunarodne pravne pomoci zasniva se na medunarodnim ugovorima. Ukoliko nije zakljucen
medunarodni ugovor, pravna pomo¢ pruza se pod uslovima ako:a) postoji uzajamnost ili b)
dostavljanje podataka ne ugrozava javni poredak i druge interese Republike, da ne postoji opasnost
odavanja sluzbene, trgovinske, industrijske, tehnoloske ili profesionalne tajne, kao i da davanje

podataka nece obvezniku proizvesti Stetu nespojivu sa svrhom pravne pomoci.

Na nivou Br¢ko Distrikta BiH provedba pravnih propisa o oporezivanju u dijelu direktnih poreza
je unadleznosti Poreske uprave BDBiH. Poreska uprava BDBIiH je u sastavu Direkcije za finansije
BDBiH. Rad Poreske uprave BDBIiH regulisan je Zakonom o Poreskoj upravi BDBiH.%® Zakonom
se ureduje mjesto i uloga Poreske uprave kao organizacione jedinice Direkcije za finansije BDBiH,
njen djelokrug rada, ovlastenja, odgovornosti i1 druga pitanja vezana za njeno funkcionisanje 1
osnov za sprovodenje zakona iz oblasti poreza. Osnovna funkcija Poreske uprave BDBIiH kao
organa uprave je utvrdivanje, naplata i kontrola javnih prihoda (poreza i sporednih poreskih
davanja). U skladu sa ovim zakonom Poreska uprava obavlja poslove koji se odnose na vodenje
prvostepenog poreskog postupka, vodenje registra poreskih obveznika i poresko ra¢unovodstvo,

otkrivanje krivi¢nih djela 1 prekrSaja 1 njihovih izvrSilaca.

Odredbama ¢lana 14. Zakonom o Poreskoj upravi BDBIiH propisana su osnovna prava poreskih
obveznika, i to da: od poreske uprave dobijaju besplatne informacije, uklju¢ujuéi i obrasce poreske
prijave, o poreskim zakonima, poreskim postupcima odgovaraju¢im podzakonskim aktima i
poreskim obavezama, ukljucujuci i placanje poreskih obaveza; daje objasnjenja poreskoj upravi o
obraCunavanju i placanju poreza; bude prisutan tokom poreskih kontrola; trazi objasnjenja od

nadleZnih organa potrebna za izvrSenje prava koja mu pripadaju u skladu sa poreskim zakonima.

60 SI. glasnik BDBIH, broj 3/02, 42/04, 8/06, 3/07, 19/07, 2/08 i 6/13
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Sa druge strane propisane su i obaveze poreskog obveznika (Clan 15.), i to da: se registruje kod
poreske uprave i da prijavi bilo koju promjenu adrese, vlasnic¢kih prava i predstavnika kako je
predvideno ovim zakonom; vodi knjige i evidencije na nacin propisan poreskim zakonima za
period od pet godina od dana dospijeca poreske obaveze na koju se knjige i evidencije odnose;
podnosi poreske prijave u obliku, na mjestu i u vrijeme propisano poreskim zakonima i drugim
propisima; podnosi dokumenta i odaziva se pozivima poreske uprave u svrhu sprovodenja poreskih
zakona; obavijesti poresku upravu u roku od pet dana o otvaranju ili zatvaranju racuna kod bilo
koje banke u BDBIiH ili na drugom mjestu; omoguci ulazak sluzbenika poreske uprave u poslovne
prostorije i vrSenje poreske kontrole, kao i da pruzi potrebne informacije u vezi s poreskim
obavezama i druge informacije vezane za sprovodenje poreskih zakona; izvrSava sve druge

obaveze utvrdene poreskim zakonima ili drugim propisima.

Poreska uprava BDBiH moze traziti od stranih poreskih organa da pomognu u kontroli poslovanja
I istrazi po poreskim pitanjima a koje su u okviru nadleznosti uprave, i da od takvih stranih poreskih
organa pribave druge informacije koje su u okviru duznosti i ovlas¢enja uprave (¢lan 89.). U
nedostatku medunarodnog ugovora Poreska uprava BDBiH moze dostaviti informacije stranim
poreskim organima, ukoliko: 1) postoji sporazum o reciprocitetu sa stranom poreskom ustanovom;
2) se zemlja koja prima medunarodnu pomo¢ obaveze da koristi informacije i dokumentaciju
isklju¢ivo u poreske svrhe i1 da ¢e takve informacije i dokumentacije biti dostupne samo onim
licima, organima uprave i sudovima koji sprovode postupke u vezi s poreskim pitanjima; 3)
dostavljene informacije nisu suprotne zakonu, poretku, bezbjednosti i drugim vaznim interesima
BDBiH ili poreskih obveznika BDBiH 1 da se time ne odaju poslovne, industrijske, tehnoloske ili
profesionalne tajne; 4) prije nego Sto se daju bilo kakve informacije o poreskom obvezniku,

obavijesti poreskog obveznika o zahtjevu inostranog poreskog organa.

2.5.2 Kontrolno pravni propisi o oporezivanju na razli¢itim nivoima vlasti u BiH

U UIO postupak utvrdivanja, naplate i kontrole indirektnih poreza utvrden je Zakonom o postupku
indirektnog oporezivanja.%! Svrha kontrole indirektnih poreza je da kontrolise postivanje obaveza
po osnovu indirektnih poreza i vrsi ispravku stanja, ¢lan 92. Clanovima 7, 8, i 9. Zakona o postupku

indirektnog oporezivanja propisano je da se obaveza indirektnih poreza sastoji od glavne i

61 Sl. glasnik BiH, broj 89/05 i 100/13
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sporedne obaveze, te da je glavna obaveza plac¢anja taéne obaveze na osnovu indirektnih poreza,
dok u sporedne obaveze, izmedu ostalog spadaju i1 zatezne kamate. Postupak kontrole moze da
obuhvati kontrolu jednog ili vise vrsta indirektnih poreza, Cinjenica bitnih za oporezivanje ili
elemenata za jedan ili viSe poreskih razdoblja, kao i kontinuirani nadzor nad pojedinim poslovnim
aktivnostima poreskog obveznika. Takoder, odredbom clana 93. stav (1) Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja je propisano da se kontrola indirektnih poreza vrsi provjerom knjiga,
evidencija, spisa, faktura, vaucera, korespodencije od vaznosti za indirektne poreze, racunarski
baza podataka, programa, evidencija ili spisa koji se odnose na privredne djelatnosti, kao i
provjerom dobara ili bilo kojih podataka koje bi Uprava za indirektno oporezivanje (UIO) trebalo

da zna ili koji bi bili potrebni za postupanje u skladu s obavezama placanja indirektnih poreza.

Shodno odredbama Pravilnika o kontroli i ograni¢enoj provijeri indirektnih poreza®? (&lan 4)
postupak kontrole se vrsi u uredu i na terenu. Terenska kontrola se obavlja u prostorijama poreskog
obveznika s ciljem provjere ta¢nosti i potpunosti podataka iskazanih u poreskoj/akciznoj prijavi,
kao i drugih evidencija kojima raspolaze UIO, a uredska kontrola se vr$i u prostorijama UIO, s tim
Sto je poreski obveznik duZzan da na poziv UIO, neposredno ucestvuje u postupku kontrole.
Odredbom ¢lana 22. Pravilnika o kontroli i ograni¢enoj provjeri indirektnih poreza postupak
kontrole pokrece se nalogom za kontrolu i sastoji se od sljedecih faza: 1) lzdavanje naloga za
kontrolu, 2) Obavjestavanje kontrolirane osobe o pocetku kontrole, 3) Pripremne radnje za
obavljanje kontrole, 4) Kontrola poslovne dokumentacije kontrolisanog lica, 5) Sacinjavanje

zapisnika o kontroli i 6) DonoSenje upravnog akta.

Predmet kontrole je ispitivanje i utvrdivanje ta¢ne obaveze po osnovu indirektnih poreza, kao 1
poslovne aktivnosti 1 ¢injenica iz kojih moze proiste¢i obaveza po osnovu indirektnih poreza.
Kontrola indirektnih poreza moze biti potpuna, koja obuhvata kontrolu ispravnosti iskazanih
iznosa svih polja u PDV prijavi i ispravnosti iskazanog iznosa svih polja akcizne prijave u
odredenom poreskom periodu, te moze biti i djelimi¢na kontrola, koja obuhvata kontrolu pojedinih
poslovnih aktivnosti i ¢injenica bitnih za oporezivanje, a koje mogu imati za posljedicu promjenu
bilo kojeg polja PDV prijave 1 promjenu polja akcizne prijave, za transakcije koje su obuhvacene

ovom kontrolom. Potpune kontrole dijele se na sloZenije kontrole, tj. kontrole na osnovu procjene

62 g]. glasnik BiH, broj 68/16
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visokog rizika, 1 druge kontrole koje su vezane za steCaj, likvidaciju, odjavljivanje i druge
postupke. Djelimi¢ne kontrole bave se utvrdivanjem PDV obaveza u vezi sa odredenim
aktivnostima, transakcijama ili periodima. Cilj informativnih kontrola je prikupiti informacije koje
su bitne za vrsenje drugih kontrola. U djelimi¢noj kontroli ovlasteno sluzbeno lice UIO moze
utvrditi razrez dodatne poreske obaveze, a takoder djelimi¢na kontrola moze biti i informativnog
karaktera (tzv. informativne kontrole bez razreza), ¢ija je svrha prikupljanje informacija koje se
mogu koristiti u drugim postupcima, ukljucujuéi i informacije koje se prikupljaju nadzorom

pojedinih poslovnih aktivnosti poreskog obveznika.

Pored navedenih vrsta kontrola postoje i ograni¢ene provjere kojima se vrse uredske provjere
¢injenica, radnji, dokaza, aktivnosti, poslovnih i drugih okolnosti koje odreduju obavezu po
osnovu indirektnih poreza. Kao §to je to odredeno u ¢lanu 96. stav (1) Zakona 0 postupku
indirektnog oporezivanja obveznik indirektnih poreza se na pocetku kontrole obavjestava nalogom
za kontrolu o vrsti i obimu radnji, kao i 0 njegovim pravima i obavezama za vrijeme postupka.
Rokovi, odnosno vremenski standardi potrebni za vrSenje postupka kontrole uslovljeni su iznosom
gradivnog PDV za periode koji su predmet kontrole i detaljno su navedeni u odredbi ¢lana 18. stav

(2) 1 (3) Pravilnika o kontroli i ogranicenoj provjeri indirektnih poreza.

Takoder, izvrSena je i klasifikacija poreskih obveznika na velike poreske obveznike i ostale
poreske obveznike, od Cega zavisi 1 nadleznost za vrSenje poslova kontrole unutar odredenih
unutrasnjih organizacionih jedinica UIO. Strategija koja se koristi za vrSenje kontrola indirektnih
poreza se sastoji od izrade okvirnog godiSnjeg plana kontrola, planiranje kontrola na mjesecnom
nivou (mjesecni planovi kontrola) i kontrole koje nisu predvidene planom. Okvirnim godi$njim
planom kontrola uzimaju se u obzir raspolozivi ljudski resursi, raspolozivi radni dani u godini i
prosjecni vremenski standardi predvideni za vrSenje kontrola. Planiranje kontrola na mjese¢nom
nivou ima za cilj odabir obveznika kod kojih je najveéi iznos poreza pod rizikom i koji su
prioritetniji za kontrolu i iste donosi Sef Grupe za reviziju i kontrolu u Regionalnom centru UIO i
Sef Grupe za kontrolu velikih poreskih obveznika, najkasnije do kraja teku¢eg mjeseca za naredni

mjesec.

Svi akti (zakljuccei, rjeSenja, i sl.) koji se donose u postupku indirektnog oporezivanja, kao i oni
kojima se utvrduje obaveza po osnovu indirektnih poreza i iznosi poreskog duga smatraju se

zakoniti i istinitim i mogu se osporavati samo u zalbenom postupku i putem vanredni pravnih
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lijekova. Poreski obveznik moze izjaviti Zalbu protiv svakog upravnog akta kojim se odlucuje o
njegovim pravima ili obavezama po osnovu PDV i akcize. Zalba u pravilu ne odgada izvrienje
pobijanog rjesenja, osim u slucaju kada obveznik podnese odgovaraju¢e garancije kojima se
osigurava pla¢anje obaveze po osnovu indirektnih poreza. Protiv novog rjesenja koje je donio
prvostepeni organ u postupku rjeSavanja po zalbi, poreski obveznik ima pravo Zzalbe

drugostepenom organu.

Direktor UIO kao drugostepeni organ odlucuje po Zalbi te u roku od 3 mjeseca donosi rjesenje
koje je konacno, protiv drugostepenog kona¢nog rjeSenja poreski obveznik moze pokrenuti i
upravni spor. Upravni spor predstavlja vid sudske zastite prava poreskih obveznika, te drugih lica
koja imaju pravni interes u predmetnoj upravnoj stvari. U upravnome sporu se odlucuje o
zakonitosti kona¢nih upravnih akata. Upravni spor se pokre¢e podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u
roku od 60 dana od dana prijema pobijanog kona¢nog upravnog akta drugostepenog poreskog
organa. Prema tome, svaka kontrola predstavlja zaseban upravni postupak u kojem ovlasteno
sluzbeno lice na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja primjenjuje odgovaraju¢i materijalni propis
1 ima ovlaStenje da samostalno odluci na koji nacin ¢e utvrditi ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjeni materijalno-pravni propis, a poreskim obveznicima je
omoguceno, shodno Zakonu o postupku indirektnog oporezivanja, ulaganje propisanih pravnih

lijekova putem kojih se ispituje pravilnost i zakonitost donesenih odluka u upravnom postupku.

Kada se smatra da je poreski obveznik ,,znao ili je trebalo da zna" da ¢ini poresku utaju? Koncept
,zna ili je trebao znati", se objasnjava ako postoji poznavanje okolnosti posla koji fer ukazuje na
to, da je odredena transakcija povezana sa prevarom ili utajom poreza ili je poreski obveznik
namjerno ignorisao ¢injenice koje dokazuju da su transakcije povezane sa utajom. Sam postupak

jasno zavisi od ¢injenica i dokaza prikupljenih u tom procesu.

O tome koje ¢injenice se smatraju utvrdenima, odlucuje ovlasteno lice (poreske inspektor) po svom

uvjerenju na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza skupa na

osnovu uspjesnosti cijelog postupka (¢lan 14. Zakona o upravnom postupku)® &ije odredbe se

63 Sl. glasnik BiH, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09
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saglasno ¢lanu 2. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja supsidijarno primjenjuju u

postupcima indirektnog oporezivanja.

U Federaciji BiH je u skladu sa Zakonom o Poreskoj upravi FBiH% definiran na¢in sprovodenja
poreskih kontrola, koji je organiziran na sljede¢i nacin, tako $to se poreske kontrole vrse u skladu
sa godi$njim planom za sprovodenje inspekcijskih nadzora u Poreskoj upravi FBiH koji se donosi
od strane imenovane komisije na godiSnjem nivou, u skladu sa raspolozivim ljudskim 1
materijalnim resursima, a na osnovu izvrSene procjene rizika poreskih obveznika po usaglasenim

kriterijima.

Kontrola obracuna, prijave i uplate direktnih poreza vrsi se uredskom kontrolom i u postupcima
inspekcijskih nadzora na temelju uvida u knjigovodstvenu dokumentaciju poreskog obveznika i
evidencija Poreske uprave FBiH. Na osnovu c¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupcima
inspekcijskog nadzora sacinjava se zapisnik o inspekcijskom nadzoru i donosi rjesenje o dodatno
utvrdenim poreskim obavezama. Sektor za inspekcijski nadzor, obavjesStavanje i istrage koji se
sastoji od Odsjeka za kontrolu velikih poreskih obveznika i Odsjeka za obavjestavanje i istrage i
isti su rasporedeni prema regijama, je nadlezan za sprovodenje inspekcijskih nadzora/ kontrolu u
upravnom postupku kod velikih poreskih obveznika, te sprovodenje radnji u krivicnom postupku,
vezano za poreska kriviéna djela definisana u Krivicnom zakonu FBiH.%® Navedeni sektor
posjeduje i Odsjek za planiranje i koordinaciju inspekcijskoga nadzora, koji ima organizacionu i

koordinacijsku ulogu u sprovodenju inspekcijskih nadzora u Poreskoj upravi FBiH.

Kantonalni poreski uredi u svom sastavu imaju Odsjeke za inspekcijski nadzor koji su prema
svojoj stvarnoj i mjesnoj nadleznosti zaduzeni za Sprovodenje inspekcijskih nadzora kod malih 1
srednjih preduzeca. Poreska uprava Federacije BiH, u sklopu svojih organizacionih jedinica —
Poreskih ispostava vrsi i uredsku kontrolu prilikom prijema i obrade poreskih prijava i u odredenoj
mjeri daje inpute za terensku kontrolu. Nadlezne ispostave Poreske uprave FBiH, po osnhovi

konac¢nih 1 izvr$nih rjeSenja o dodatno utvrdenim obavezama, te na osnovi prijavljenih, a

64 SI. novine FBiH, broj 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15
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neplacenih obaveza, poduzimaju mjere naplate duznih obaveza, u skladu sa propisanim

procedurama.

Poreska uprava Republike Srpske je nadlezna i za utvrdivanje poreske obaveze u skladu sa
zakonom, vr$enje kontrole zakonitosti i pravilnosti primjene poreskih propisa, uklju¢ujuci obracun
i uplatu direktnih poreza i kamata. Navedene postupke sprovodi putem organizacionih jedinica u
sjediStu 1 sedam (7) podrucnih centara. U SjediStu je nadlezan Sektor za kontrolu, istrage i
obavjestajne poslove, a u ¢ijem su sastavu Odjeljenje za kontrolu velikih poreskih obveznika,
Odjeljenje za istrage i obavjestavanje i Odjeljenje za upravljanje rizikom, dok su u podruc¢nim

centrima nadlezna odjeljenja za kontrolu.

Strategiju rada Poreske uprave Republike Srpske donosi direktor Poreske uprave sa jasnim
smjernicama u kojem pravcu Poreska uprava treba da tezi u narednom strateSkom periodu. Ona
predstavlja polaznu osnovu za pracenje ostvarivanja planiranih ciljeva u periodu implementacije
strategije. Poreska kontrola vrsi se na osnovu godi$njeg i mjesecnog plana, odnosno vanrednog
plana, koji donosi direktor Poreske uprave, a Kkoji je zasnovan na procjeni rizika poreskog
obveznika, kao i procjeni uticaja poreske kontrole na efikasnost naplate poreza u odredenim

djelatnostima.

Godisnji plan kontrola sacinjava se na osnovu izvrSene sveobuhvatne analize kontrola (rezultata
izvrSenih kontrola prethodnih godina i1 broja raspoloZivog ljudskog resursa) po podru¢nim

centrima i sjediStu poreske administracije i ciljeva odjeljenja za kontrolu.

Na osnovu godisnjeg plana prave se mjesecni operativni planovi. Operativni-mjesecni plan
kontrola donosi se u teku¢em za naredni mjesec koji sadrzi odredene podatke o konkretnom
poreskom obvezniku. Pomo¢nik direktora podru¢noga centra i nacelnik Odjeljenja za kontrolu
duzni su da pripreme prijedlog operativhog mjese¢nog plana kontrole i dostave ga u sjediste
Uprave - nacelniku Odjeljenja za upravljanje rizikom u Sektoru za kontrolu, istrage i obavjeStajne
poslove, i to do 25. u mjesecu, za naredni mesec. U Odjeljenju za upravljanje rizikom vrsi se
analiziranje dostavljenih prijedloga, kao i analiza drugih poreskih obveznika, te se sacinjava
zavr$ni prijedlog operativnog mjesecnog plana kontrola. Nakon usvajanja mjesecnog plana na
eksternom sajtu poreske administracije objavljuje se spisak poreskih obveznika kod kojih se

planira vrsenje kontrole.
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U toku mjeseca moze se izvrsiti dopuna mjese¢nog plana dobijanjem raznih zahtijeva da se zbog
hitnosti izvr$i vanredna kontrola u navedenom mjesecu i u tom slucaju se izraduje dopuna

mjesecnog plana i isti je postupak kao i kod izrade redovnog mjesec¢nog plana.

Kod odabira poreskih obveznika za kontrolu pocetna tacka je segmentacija poreskih obveznika
prema visini prihoda na velike poreske obveznike i ostale, zatim utvrdivanje sektora privredivanja
i poreskih pitanja, kako bi se stvorile logi¢ne grupe poreskih obveznika i pratilo njihovo
izvrSavanje poreskih obaveza. Kontrola obracuna, prijave i uplate poreza vrsi se uredskom
kontrolom i u postupcima inspekcijskih nadzora na temelju uvida u knjigovodstvenu

dokumentaciju poreskih obveznika.

Postoje Cetiri zakonom uredene vrste poreskih kontrola: a) uredska kontrola, b) terenska kontrola,

c) posebna kontrola, d) kontrola neregistrovanog subjekta, na osnovu odredbi (¢lanovi 78 — 90).

Uredska i terenska kontrola predstavljaju postupak provjere i utvrdivanja zakonitosti i pravilnosti
prijavljivanja 1 placanja poreske obaveze. Posebna kontrola obuhvata kontrolu prijavljivanja
obveznika doprinosa u Jedinstvenom sistemu registracije, kontrole i naplate doprinosa u skladu sa
Zakonom o poreskom postupku i kontrolu primjene zakona kojim se ureduju fiskalne kase.
Posebna kontrola ne obuhvata kontrolu zakonitosti prijavljivanja, utvrdivanja i izmirivanja

poreskih obaveza.

Kontrola neregistrovanog subjekta podrazumijeva inspekcijski nadzor nad primjenom propisa
kojima se ureduju opsti uslovi obavljanja djelatnosti kao §to su registracija subjekta, odobrenje za
rad, rjeSenje, saglasnosti i drugo odobrenje nadleznih institucija. Kontrolu velikih poreskih
obveznika vrSe inspektori Sektora za kontrolu, istrage i obavjesStajne poslove. Kriterijum za
odredivanje velikih obveznika propisani su Pravilnikom o kriterijumima za odredivanje velikih
poreskih obveznika. Kontrolu ostalih obveznika vrse inspektori Odjeljenja za istrage i
obavjestavanje i inspektori Odjeljenja za kontrolu u podru¢nim centrima. Kontrolu prijavljivanja
obveznika doprinosa u Jedinstvenom sistemu 1 kontrolu neregistrovanog subjekta vrSe inspektori
Poreske uprave, Republi¢ke uprave za inspekcijske poslove i Republicke uprave za igre na srecu.
Kontrolu primjene zakona kojim se ureduju fiskalne kase vrse inspektori Odjeljenja za kontrolu u

podru¢nim centrima.
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U Br¢ko Distriktu BiH, u skladu sa ¢lanom 30. Zakona o Poreskoj upravi BDBiH®®, svrha kontrole
je provjera tacnosti i blagovremenosti obrac¢una i uplate poreskih i drugih propisanih obaveza
poreskog obveznika putem poreske prijave, osnovne i pomo¢ne dokumentacije, robe i sirovina,
uposlenosti radne snage i drugih dokaza do kojih Poreska uprava BDBIiH dode u vrsenju svojih

aktivnosti.

Poreska kontrola u Poreskoj upravi BDBIiH sastoji se od uredske i terenske kontrole organizovane
u okviru dva sektora. U skladu sa Uputstvom o radu poreske administracije prijedlog godi$njeg
plana inspekcijskih kontrola priprema Sef Sektora ecksterne kontrole zajedno sa glavnim
inspektorima. Osnov za izradu prijedloga godi$njeg plana predstavljaju raspolozivi podaci za
procjenu rizika o postivanju propisa poreskih obveznika, eksterne informacije, saznanja i ste¢ena

iskustva sektora.

Prijedlog godisnjeg plana dostavlja se direktoru poreske administracije na odobravanje. Na osnovu
odobrenog mjesecnog plana kontrola, glavni inspektor sa¢injava pojedinacne naloge za kontrolu.
Glavni inspektori su duzni da prate status predmetne kontrole i da vode racuna da li se postuje

azurnost u provodenju postupka.

Kontrola obracuna, prijave 1 uplate poreza vr$i se uredskom kontrolom i u postupcima
inspekcijskih nadzora na osnovu uvida u knjigovodstvenu dokumentaciju poreskog obveznika i
evidencija Poreske uprave BDBiH. Na osnovu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupcima
inspekcijskog nadzora sacinjava se zapisnik o inspekcijskom nadzoru i donosi rjesenje o dodatno

utvrdenim poreskim obavezama.

Kompletiranjem materijalnih ¢injenica iz predmeta kontrole pristupa se izradi zapisnika koji, prije
nego $to se uru¢i poreskom obvezniku, prosljeduje glavnom inspektoru na davanje saglasnosti na
zapisnik. Nakon §to je data saglasnost glavnog inspektora, zapisnik se dostavlja poreskom
obvezniku. Ukoliko obveznik ulozi prigovor na zapisnik, inspektor je duzan da u roku od tri dana
zakaze usmenu raspravu kako bi se dala moguénost istom da se izjasni o konstatacijama u
zapisniku. Nakon provedene usmene rasprave komisija saCinjava zapisnik i donosi rjeSenje. Kada

je poreski obveznik saglasan sa zapisnikom ili u zakonskom roku nije ulozio prigovor, na osnovu

% SI. glasnik BDBIH, broj 3/02, 42/04, 8/06,3/07, 19/07, 2/08 i 06/13
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utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, inspektor ¢e donijeti rjeSenje kojim ¢e naloziti knjizenje i uplatu

dodatno utvrdenih obaveza i dati uputstvo o otklanjanju nepravilnosti.

Poreska uprava BDBiH po osnovi konac¢nih i izvr$nih rjeSenja o dodatno utvrdenim obavezama,
te na osnovi prijavljenih, a nepla¢enih obaveza, poduzima mjere naplate duznih obaveza, u skladu

sa propisanim procedurama.

Funkcioniranjem medusobno neuvezanih poreskih uprava u BiH sa postojanjem brojnih poreskih
propisa otvara se prostor za utaju poreza i poresku evaziju, sa posljedicama na fiskalnu disciplinu
Sto pogoduje stvaranju mnoStva problema ekonomskog, pravnog pa i socioloSkog karaktera.
Upravljanje porezima u BiH je otezano zbog nepostojanja holistickog pristupa upravljanju
postivanjem propisa poreskih obveznika, jer je poreski sistem u BiH u ovom trenutku heterogen,
nepovezan i nejedinstven i dovodi do neujednacenog poreskog okruzenja u Federaciji BiH,
Republici Srpskoj i Bréko Disktriktu BiH. Zajednicka ocjena mogla bi sa dati za sve poreske
administracije je da su poreske kontrole suvise povrs$ne, uslijed nedostatka sistemskih podataka iz
poreskog sistema, reaktivne i neusmjerene, uglavnom sa akcentom na formalnom prikazu
aranzmana | verifikaciji transakcija, umjesto na analizi osnovne ekonomske stvarnosti i ne
sprovode se posebni programi kontrole. Kada dode do deregistracije u jednoj poreskoj upravi,
nema konzistentne komunikacije o tome sa drugim upravama. Poreski obveznici mogu biti
predmet viSe kontrola sa viSe strana, ne samo u istoj godini, nego povremeno, u isto vrijeme.
Osnovni problemi se iskazuju kroz nepostojanje jedinstvene poreske kartice za datog poreskog
obveznika i nemoguc¢nost automatskog uporedivanja podataka i vrsenja analize u oblasti postivanja
propisa i mjerenja ucinka na nivou BiH sa nemoguéno$¢u vrSenja analize po sektorima
(djelatnostima), po vrstama prihoda. Isto tako ograniCena je moguénost pracenja aktivnosti
obveznika u drugom entitetu/distriktu npr. promet preko fiskalnih kasa u slu¢aju obveznika sa
poslovnim jedinicama u drugom entitetu a takoder je nemoguce sistemski pratiti pravna lica sa
sjediStem u jednom entitetu i poslovnim jedinicama u drugom npr. poreski obveznik iz RS ima
poslovne jedinice u FBiH, koje nisu oporezovane za ostvarenu dobit, dok su u obrnutom slucaju
poslovne jedinice u RS oporezovane. Procjene rizika za poreske prihode odvojeno sprovode sve
poreske uprave. Najozbiljnije je pitanje nepostojanja moguénosti pristupa podacima o privatnim

racunima u bankarskom sektoru jer u postupcima kontrola ne uzima se u obzir privatna imovina.
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Intenzivna i brza razmjena informacija izmedu poreskih administracija je klju¢ni element u cilju
jacanja poreske discipline i vjerovatno u velikoj mjeri utiCe na pojavu razlic¢itih poreskih
zloupotreba koje mogu rezultirati poreskom evazijom. Podaci iz finansijskih izvjestaja a tu spadaju
bilans stanja, bilans uspjeha i drugi finansijski izvjestaji moraju biti na raspolaganju svim
upravama, redovno i u automatskom obliku i podaci o velikim gotovinskim i sumnjivim
transakcijama (jedinica za spreavanje pranja novca i finansiranje terorizma). Pravo na pristup
podacima poreskim upravama od drugih javnih institucija isto tako trebalo bi uspostaviti a to
ukljucuje finansijske institucije i banke, sudske registracije privrednih drustava i drugih poreskih
obveznika, opstinske baze podataka o registrovanim poduzetnicima, zavod za statistiku, podaci o
¢lanstvu strukovnim tijelima, vlasnistvo nad nekretninama prodaja i kupovina (katastri i opstinske
administracije nadlezne za poreza na imovinu), podaci o registraciji luksuznih roba jahte i putnicka
i motorna vozila u policijskim administracijama. Kada bi se rizici bolje poznavali, mogao bi se
koristiti veci broj instrumenata za obezbjedivanje poreske discipline. Uspostava procesa razmjene
podataka zasnovanog na procesu rizika (razmjena informacija o rizicima, vrsti, procjeni
vjerovatnoce 1 uticaja rizika), uz odgovaraju¢u tehniku za sistemsko utvrdivanje rizika i
sprovodenje svih potrebnih mjera za ogranicavanje izloZenosti riziku, moze doprinijeti boljoj i

efikasnijoj aktivnosti na suzbijanju poreske evazije, posebno radi:

e Jedinstvenog pristupa u radu sa poreskim obveznicima,

e Profiliranja i identifikovanja rizi¢nih poreskih obveznika,

e Pravovremenosti kontrola, pristupa optimalnoj upotrebi resursa u kontroli, eliminisanja
duplih i nekoordinisanih kontrola i povecanje efikasnosti u sprovodenju inspekcijskih
kontrola,

e Povecanja naplate javnih prihoda i podizanja poreske discipline na visi nivo od postojeceg.

Za sada je nivo razmjene podataka u BiH za svakog poreskog obveznika, pojedinacno, bez
mogucénosti preuzimanja podataka u izvjeStajnim oblicima, $to bi pridonijelo efikasnijoj 1

efektivnijoj upotrebi podataka u cilju poboljSanja otkrivanja slucajeva utajenih poreza.

Kada bi se rizici bolje poznavali, mogao bi se koristiti ve¢i broj instrumenata za obezbjedenje
poreske discipline. Klju¢ djelotvorne kontrole je u jedinstvenom sagledavanju poreskih obveznika

i njegovog odnosa prema ispunjenju poreskih obaveza. Nije moguca djelotvorna kontrola bilo koje
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vrste poreza, ako ne postoji pristup kljuénim podacima u poreskim sistemima. Radi ostvarenja
navedenog cilja neophodan je jedinstven pristup kontrolama, nezavisno od toga koje predmet
kontrole i nezavisno od stepena znanja i radnog iskustva inspektora i drugih sluzbenika koji
ucestvuju po bilo kom osnovu u vr$enju kontrola ili nekih drugih provjera. Da bi se cilj ostvario,
potreban je Sirok spektar aktivnosti i metodoloski pristup kontrolama sa jasnim odredenjem
postupaka kontrole, kako bi se sve radne aktivnosti sistematski izvrsile u najboljem moguc¢em

profesionalnom postupku.

Neki poreski obveznici propustaju izvrsiti svoje obaveze, §to iz neznanja i nemara ili namjerno, ali
i uslijed odredenih slabosti poreske uprave. Kako bi se sprijecile ove pojave ili kako bi se procenat
njihovog pojavljivanja sveo na najmanju moguéu mjeru poreske uprave trebaju imati sistemske
strategije, a ne ,,ad hoc* mjere 1 organizaciju pomocu kojih bi se mogao osigurati najmanji moguci
stepen poreske nediscipline ili poreske prevare. On strane inostranih kompanija fragmentarnost
fiskalnog sistema BiH smatra se preprekom za strana ulaganja, a od strane domac¢ih kompanija
faktorom slabije konkurentnosti.” Ovakvo stanje ne doprinosi konkurentnosti kompanija iz
realnog i javnog sektora, nego naprotiv izaziva nesigurnost kod poreskih obveznika i investitora.
Poreski obveznik koji trazi povrat po osnovu jednog poreza, moze imati neizmirene poreske
obaveze po osnovu drugog poreza. Ovo ne doprinosi efikasnosti poreskih autoriteta, niti poreskoj
disciplini. Sirim sagledavanjem uloge kontrole u spre¢avanju poreske evazije, kontrole bi bile

djelotvornije, rad poreskih administracija bi bio efikasniji, a troskovi poreskih obveznika manji.

2.5.3 Opsta poreska politika u Bosni i Hercegovini po pitanju odredivanja transfernih
cijena

Transferne cijene (engl. transfer pricing), neki ih nazivaju ,,sumnjivim cijenama® su jedno od
slozenijih pitanja u postupku oporezivanja. Agresivno poresko planiranje radi neplacanja ili
znatnog umanjenja poreskih obaveza iskoriStavanjem razlika u poreskim sistemima od strane
poreskih obveznika posebno u pogledu transfernih cijena da se smanje ili izbjegnu poreska davanja
su stalni rizici za svaku poresku administraciju. Prikrivanje ostvarene dobiti kroz transferne cijene
povezanih lica sa zavisnih na mati¢no preduzece (prebacivanje profita), premjestanje sjedista firme

I otvaranje podruznica, troskovi reprezentacije, revalorizacija sredstava, uvec¢ana amortizacija ili

7 EBRD, ,,Transition report 2011, Recovery and Reform*, UK London, 2011, Foreign Investors Council,
,»White Book*“-2009, www.fic.ba.
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uvecani troskovi, nepokrivene (fiktivne) isplate naknada za rad su samo neki od koriStenih oblika
poreske evazije. Transferne cijene imaju implikacije direktno na poreske obaveze, u oblasti poreza
na dobit (transakcije izmedu pravnih i fizi¢kih lica) i poreza na dohodak (transakcije kod
preduzetnika), koje se odvijaju izmedu povezanih lica. Ako se transferne cijene ne formiraju po
trziSnim uslovima, izmedu povezanih lica, u velikoj mjeri postoji moguénost umanjivanja placanja
poreske obaveze. Duznost poreskog obveznika ja da ako ima transakcije sa povezanim licima, da
uveca poresku osnovicu za razliku izmedu realiziranih i trzi$nih cijena. Poreski propisi o

transfernim cijenama nalaze se u svim zemljama regije.

U Federaciji BiH oblast transfernih cijena je uredena Zakonom o porezu na dobit (¢lanovima 44.
45. i 46.) i Pravilnikom o transfernim cijenama.®® Zakonom o porezu na dobit propisano je da
poreski obveznik koji u¢estvuje u transakciji s povezanim licem mora da utvrdi svoju oporezivu
dobit na nacin koji je u skladu s principom van dohvata ruke. Pored zakona, oblast transfernih
cijena je uredena je posebnim Pravilnikom o transfernim cijenama FBiH. Pravilnikom su detaljno
uredene metode transfernih cijena, utvrdivanje transfernih cijena (analiza usporedivosti, funkcije,

rizici, usluge itd), i dokumentovanje transakcija sa povezanim licima.

Uslovi transakcija s povezanim licima se ne smiju razlikovati od uslova koji bi bili primijenjeni
izmedu nezavisnih lica u usporedivim transakcijama provedenim pod uporedivim okolnostima.
Pojam povezana lica podrazumijeva bilo koja dva lica ukoliko jedno lice djeluje ili ¢e vjerojatno
djelovati u skladu sa smjernicama, zahtjevima, prijedlozima ili Zeljama drugog lica ili ukoliko oba
djeluju ili ¢e vjerojatno djelovati u skladu sa smjernicama, zahtjevima, prijedlozima ili Zeljama
treceg lica, bez obzira na to da li su te smjernice, zahtjevi, prijedlozi ili Zelje saopSteni. Povezanim
licima se smatraju posebno sljedeca lica:a) bra¢ni 1 vanbra¢ni drug, potomci usvojenici 1 potomci
usvojenika, roditelji, usvojioci, braca i sestre i njihovi potomci, djedovi i nene i njihovi potomci
kao braca 1 sestre i roditelji bra¢nog ili vanbracnog druga; b) pravno lice i svako fizi¢ko lice koje
posjeduje neposredno ili posredno 25 ili viSe procenata vrijednosti ili broja dionica ili glasackih
prava u tom pravnom licu; c) dva ili viSe pravnih lica ukoliko jedno fizicko lice ili trece lice
posjeduje direktno ili indirektno 25 ili viSe procenata vrijednosti ili broja dionica ili glasackih

prava u svakom pravnom licu (¢lan 44. Zakona o porezu na dobit FBiH). Metode transfernih cijena

68 SI. novine FBiH, broj 67/16
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su: metoda usporedivi nekontroliranih cijena; metoda cijene koStanja uvecane za uobicajenu
zaradu, metoda preprodajne cijene, metoda podjele dobiti; metoda transakcijske neto marze 1 bilo

koja druga metoda, pod uslovom da se nijedna od navedenih ne moze primjeniti (¢lan 45.).

Po pitanju dokumentacije, poreski obveznik je duzan u trenutku podnosenja svoje poreske prijave
imati dokumentaciju o transfernim cijenama koja sadrzi dovoljno informacija i analizu da se
potvrdi da su uslovi njegovih transakcija s povezanim licima u skladu s principom van dohvata
ruke. Na zahtjev Poreske uprave duzan je istu dostaviti u roku od 45 dana (¢lan 46.). Poreski
obveznik uz poresku prijavu koju dostavlja jednom godisnje, do 31. marta tekuée za prethodnu
godinu, duzan je dostaviti i pregled transakcija sa poveznim licima na obrascu—TP 902. (¢lan 92.
Pravilnika o transfernim cijenama FBiH). Pored toga za poreskog obveznika koji ima transakcije
sa povezanim licima unutar teritorije FBiH, omoguceno je uklanjanje dvostrukog oporezivanja tih
transakcija, te je predviden obrazac TP-900 (¢lan 95.). Pravilnikom o transfernim cijenama je
predviden i Country by Country izvjestaj-Obrazac TP-900, koji sadrzi i Uputstvo o popunjavanju.
Isti je preuzet u cjelosti iz BEPS akcionog plana, s tim da je njegova primjena odgodena do
01.01.2018. godine (¢lan 91.).

Zakonom o porezu na dobit Republike Srpske uredene su transakcije izmedu povezanih lica,
odnosno pravila o transfernim cijenama, gdje je propisano $ta se smatra transfernom cijenom,
povezanost lica, metode za utvrdivanje uskladenosti transakcija, kao i potrebna dokumentacija o
transfernim cijenama. Takoder, donesen je i Pravilnik o transfernim cijenama i metodama za
njihovo utvrdivanje®®, u ¢ijem prilogu je objavljena forma i sadrzaj godisnje prijave kontroliranih
transakcija. U skladu sa ¢lanom 31. Zakona o porezu na dobit, transfernom cijenom smatra se
cijena nastala u vezi sa transakcijom sredstava i stvaranjem obaveza izmedu povezanih lica. Jedno
lice je povezano sa drugim kada to lice ucestvuje neposredno ili posredno u upravljanju, kontroli
ili kapitalu tog drugog lica ili kada isto lice ili ista lica ucestvuju neposredno ili posredno u
upravljanju, kontroli ili kapitalu oba lica. Lice ucestvuje neposredno ili posredno u upravljanju,
kontroli ili kapitalu drugog lica kada to lice posjeduje neposredno ili posredno najmanje 25%
akcija ili udjela u drugom pravnom licu ili kada to lice ima fakticku moguc¢nost da kontroliSe

poslovne odluke drugog lica. Lice ima fakticku moguénost kontrole nad poslovnim odlukama

69 Sl. glasnik Republike Srpske, broj 47/16
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drugog lica kada: 1) ima ili kontroliSe 25% ili viSe glasackih prava u drugom pravnom licu, 2) ima
kontrolu nad sastavljanjem odbora direktora drugog pravnog lica, 3) ima pravo na uc¢e$¢e u dobiti
drugog lica od 25% ili vise, 4) je ¢lan porodice ili povezano lice sa ¢lanom porodice ili 5) na drugi
nadin ima fakti¢ku kontrolu nad poslovnim odlukama drugog lica. Clanovima porodice iz stava 4.
tacka 4) ovog Clana smatraju se: bracni 1 vanbracni supruznici, djeca i usvojenici, roditelji i
usvojioci, braca i sestre, odnosno srodnici u pravoj liniji bez obzira na stepen, u pobo¢noj liniji do

treceg stepena, kao i tazbinsko srodstvo do drugog stepena.

U skladu sa ¢lanom 32. Zakona, poreski obveznik koji ima jednu ili viSe transakcija sa povezanim
licima duzan je da utvrdi svoju oporezivu dobit na nacin koji je u skladu s principom ,,van dohvata
ruke®. Poreska osnovica poreskog obveznika koji ima jednu ili vise transakcija s povezanim licima
u skladu je sa principom ,,van dohvata ruke®, ukoliko se uslovi pod kojima se transakcije sa
povezanim licima obavljaju ne razlikuju od uslova koji bi postojali izmedu nepovezanih lica u
usporedivim transakcijama obavljenim pod usporedivim okolnostima. Transakcija izmedu
nepovezanih lica iz stava 2. ovog ¢lana je usporediva sa transakcijom izmedu povezanih lica: 1)
kada ne postoje znaCajne razlike izmedu transakcija koje bi mogle da materijalno uticu na
finansijski indikator koji se ispituje u skladu sa odgovaraju¢om metodom za provjeru transfernih
cijena ili 2) kada je, uprkos postojanju znacajnih razlika iz tacke 1) ovog stava, razumnim

preciznim prilagodavanjima relevantnog finansijskog indikatora eliminisan efekat takvih razlika.

Ukoliko uslovi transakcije sa povezanim licem nisu u skladu s principom ,,van dohvata ruke®,
Poreska uprava ¢e povecati poresku osnovicu poreskog obveznika tako §to ¢e ili povecati oporezivi
prihod ili smanjiti priznate rashode da bi se ostvarila uskladenost sa principom ,,van dohvata ruke*.
Za utvrdivanje uskladenosti transakcija izmedu povezanih lica sa principom ,,van dohvata ruke®,
saglasno sa ¢lanom 33., koristi se jedna od sljede¢ih metoda: 1) metoda uporedive cijene na trzistu,
2) metoda cijene kostanja uvecana za uobicajenu zaradu (metoda troskova uveéanih za bruto
marzu), 3) metoda preprodajne cijene, 4) metoda transakcione neto marze, 5) metoda podjele
dobiti, 6) bilo koja druga metoda kojom je moguce utvrditi cijenu transakcije po principu ,,van
dohvata ruke*, pod uslovom da primjena metoda navedenih u t. 1) do 5) ovog stava nije moguca.
Izuzetno od stava 1. ¢lana 33., prilikom utvrdivanja cijene transakcije po principu ,,van dohvata

ruke®, moze se koristiti i kombinacija vise metoda, kada je to potrebno.
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Sto se tice dokumentacije, ¢lanom 34. propisano je da poreski obveznik, koji ima transakcije sa
povezanim licima, obavezan je da u vrijeme podnosenja poreske prijave poreza na dobit posjeduje
dokumentaciju o transfernim cijenama, koja sadrzi dovoljno podataka i analize na osnovu kojih se
moze potvrditi da su uslovi transakcija sa povezanim licima u skladu sa principom ,,van dohvata
ruke®. Poreski obveznik duzan je da dokumentaciju i analize o transfernim cijenama iz stava 1.
ovog ¢lana dostavi Poreskoj upravi u roku od 30 dana od dana prijema zahtijeva Poreske uprave
za njenu dostavu. Poreski obveznik koji ima transakcije sa povezanim licem u iznosu iznad praga
koji propi$e ministar, duzan je da podnese godinju prijavu kontroliranih transakcija. Clanom 13.
stav 1. Pravilnika o transfernim cijenama 1 metodama za njihovo utvrdivanje propisano je da,
ukoliko ukupan iznos kontroliranih transakcija (ukljucujuéi kredite i zajmove) poreskog obveznika
u poreskoj godini prelazi 700.000 KM, poreski obveznik ima obavezu da podnese Poreskoj upravi
godisnju prijavu kontroliranih transakcija. Prilikom odredivanja ukupnog iznosa transakcija nije

dozvoljeno prebijati prihode i rashode.

U Brc¢ko Distriktu BiH u skladu s odredbama ¢lana 9. Zakona o porezu na dobit BDBIH,
transfernom cijenom smatra se cijena nastala u vezi sa transakcijama sredstava ili stvaranjem
obaveza izmedu povezanih lica. S tim u vezi, poreski obveznik je duzan da u poreskom bilansu
posebno prikaze vrijednost transakcija izmedu povezanih lica po transfernim cijenama i cijenama
koje bi se ostvarile na trzi$tu u uslovima slobodne konkurencije po principu ,,van dohvata ruke*.
Definicija povezanog lica utvrdena je ¢lanom 2. Zakona o porezu na dobit BDBIH i ¢lanom 34.

Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dobit BDBiH.

Kod utvrdivanja i procjene da li su transakcije sredstvima i stvorene obaveze izmedu povezanih
lica ugovorene po trziSnim cijenama, koriste se slijede¢e metode: 1) metoda uporedive trziSne
cijene po kojoj se cijena, u vezi izvrSenja transakcije sa sredstvima ili stvorenom obavezom
uporeduje sa cijenom u trziSnim uslovima za istu ili slicnu transakciju, te ukoliko je moguce
uporedivanje i analiza cijena, ova metoda ima prednost nad ostalim metodama;2) metoda neto
dobitka po kojoj se ispituje ostvarena dobit na neku osnovu kao §to su: ukupni troskovi—prihod od
prodaje, imovina ili vlastiti kapital koje jedno lice ostvaruje u poslovima s jednim ili vise
povezanih lica; 3) metoda trgovackih cijena po kojoj se utvrduje cijena nabavljene robe od
povezanih lica prodaje nepovezanim licima i tako utvrdena cijena umanjuje se za odgovarajucu

bruto trgovacku marzu koja se moze posti¢i u trziSnim uslovima; 4) metoda dodavanja bruto dobiti
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na troskove po kojoj se prvo odreduju troskovi koje je imalo jedno lice koje je proizvode prodalo
drugom povezanom licu nakon ¢ega se na tako utvrdene troskove dodaje odgovarajuc¢a bruto dobit
koja se moze ostvariti u trziSnim uslovima i dobijeni iznos je cijena po kojim se proizvodi mogu
biti nabavljeni od nepovezanog lica; 5) metoda podijele dobiti po kojoj se eliminiSu efekti posebnih
uslova na dobit izmedu povezanih lica. Eliminacija efekata odnosi se na utvrdivanje podjele dobiti
koju bi nepovezano lice ostvarilo sudjelovanjem u jednoj ili vise transakcija. Gubitak koji nastaje

u transakcijama izmedu povezanih lica ne moze se odbiti od poreske osnovice.

Kada se radi o poreskim utajama i gubitku poreskih prihoda od transfernih cijena, objektivno ta
vrsta rizika je relativno niska, uglavnom zbog niskog nivoa direktnih poreza u Bosni i Hercegovini
(visina poreskog opterecenja), odnosno slabog prisustva vecih medunarodnih kompanija u vidu

povezanih drustava u BiH, kao i drustava u inostranstvu ¢iji su osnivaci rezidenti BiH.

2.6 Procjena poreske evazije i poreskog jaza
Zbog ukupnog znacaja poreza za funkcioniranje drustva, postoji stalna teznja da se preispituje 1
mjeri efikasnost prikupljanja poreza a samim tim veliki je izazov procjene poreske evazije i
poreskog jaza. Pitanje poreske evazije i poreskog jaza vazno je za svaku poresku administraciju
radi dobivanja uvida u odsudstvo poreske discipline i analiziranja potencijalnih rizika.
Kvantifikacije finansijskih gubitaka je vaZzno radi ustanovljavanja Sireg konteksta i osnovnih
trendova koji uti¢u na poresku evaziju i jaz. Procjene bi trebale dati podatak koliko bi se trebalo
naplatiti poreza u uslovima kada bi svi obveznici u potpunosti izmirili svoje obaveze u skladu sa
vazeéim poreskim propisima. Poreske uprave moraju redovno pratiti potencijalne gubitke prihoda
od poreske evazije, izbjegavanja plac¢anja poreza i drugih slu¢ajeva nepreciznog izvjestavanja.’
Ne postoji saglasnost oko toga kako bi trebao izgledati efikasan sistem prikupljanja poreza.
Analiza poreskog jaza ukazuje na sivu, neposmatranu ili skrivenu ekonomiju kao prisutno pitanje

koje nastavlja da naruSava naplatu prihoda.

Glavna poteskoca u analizi poreske evazije je nedostatak relevantnih, usporedivi i pouzdanih
tumacenja informacija o postivanju i sprovodenju poreskih propisa od strane poreskih obveznika.
Relevantnost informacija podrazumijeva da informacija odgovara svrsi za koju je potrebna

korisniku. Usporedivost informacija podrazumijeva moguénost donoSenja zaklju¢aka na osnovu

70 www.tadat.org, module 8, Accurate reporting in declarations. POA-6.
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medusobnog poredenja informacija, a pouzdanost se ogleda u njenoj vjerodostojnosti i potpunosti
kod tumacenja istih. Uostalom, poreska evazija je ilegalna, a pojedinci imaju jak poticaj da prikriju
svoje nelegalnosti, s obzirom na finansijske i druge kazne koje su izri¢u pojedincima koji namjerno

izbjegavaju poreske obaveze (Alm, 2012 b, str.56).

Poreske administracije redovno trebaju da rade sveobuhvatne analize napla¢enih prihoda i
potencijalnih prihoda koji su izgubljeni od poreske evazije, legalnog izbjegavanja poreskih

obaveza i drugih sluc¢ajeva neta¢nog izvjeStavanja od strane poreskih obveznika.

Nedavna nastojanja da se obezbijedi postivanje poreskih propisa u grupama odredene populacije
kao §to su pojedinci koji su vlasnici velikog bogatstva odnosno vlasnici kompanija sa pravima
upravljanja, nailaze na znacajne prepreke, posto je potrebno ispitati i njihove li¢ne prihode da bi
im se utvrdila odgovaraju¢a poreska obaveza. Izrada studija o izraCunu poreskog jaza koje se
sprovode sluZe za identifikovanje rizi¢nih podrucja (grube procjene gubitka prihoda) na osnovu
kojih se saCinjavaju programi postivanja i sprovodenja poreskih propisa. Utaja i izbjegavanje
poreza nisu jedini krivci za nastanak poreskog jaza; njemu doprinose i drugi faktori kao $to su
administrativne pogreske i steCajevi. Medutim, statisticki podaci o poreskom jazu jasno govore 0

razmjerima namjernog izbjegavanja poreza.’

Fuest i Riedel (2009:15), definisu poreski jaz kao razliku izmedu prihoda koji bi bili prikupljeni u
savrSenom svijetu uz potpuno postivanje poreskih propisa i prihoda koji su stvarno prikupljeni.
Imati posmatrane poreske prihode, je klju¢na komponenta za mjerenje poreskog jaza radi dobijanja
neosmatrane ,teorijski“ ili hipoteticki poreske osnove 1 prihoda koji bi se trebali ocekivati bez
poreske evazije i izbjegavanja placanja poreza (Gemmell, Hasseldine, 2014, str.279). Porez koji
bi trebao biti placen obuhvaca porez koji nije placen zbog izbjegavanja placanja (utaje), prijavljeni
ali neplaceni porez, umanjeni porez kao rezultat pogreSnog shvacanja poreskih propisa i dr.
(Sandford, 1997). Poreski gubitak ili jaz predstavlja razliku izmedu teorijske poreske obaveze i
stvarno napla¢enog poreza. Teorijski porez predstavlja iznos poreza koji bi bio naplacen u
odredenom vremenskom periodu pod uslovom da svi poreski obveznici u cjelini izmire obaveze u
skladu sa poreskim propisima. Poreski jaz najve¢im dijelom posljedica je utaje poreza pa se stoga

ova dva termina Cesto poistovjecuju. Medutim, osim utaje poreza, poreski jaz sadrzi i neke druge

71 Evropska komisija, poreska transparentnost u spre¢avanju utaje i izbjegavanja poreza, Bruxelles, COM
(2015) 136 final.
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clemente kao $§to su prijavljeni, a neplaceni porezi, izgubljeni poreski prihodi uslijed stecaja
obveznika i dr., ali je njihov bilansni znacaj po pravilu nizak (Krsti¢, Schneider, 2014). Poreski jaz
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama poreska administracija (engl. Internal Revenue Service IRS),
definise jednostavno ,,To je razlika izmedu poreza koje poreski obveznik treba da plati i $to upravo

plac¢a na dnevnoj osnovi®.”*

Prema statistici OECD, stvarno naplaceni prihodi od PDV-a u EU predstavljaju samo 55% PDV
prihoda koji bi se teoretski mogli ubrati, dok je u najve¢im konkurentima EU situacija daleko bolja,
u J. Koreji i Japanu 69%, u Svicarskoj 71%, a u Novom Zelandu &ak 96% (OECD, 2014). Nadalje,
vecina literature koja se fokusira na mjerenje poreskog jaza preko mjerenja sive ekonomije ne
pravi razliku izmedu vrsta poreza. Uobicajeno je da se empirijski utvrduje poreski jaz i dizajniran
je da se identifikuje koliko ukupno nedostaje prihoda od poreza (Gemmell, Hasseldine, ibid., str.6-
7).

Svaki poreski obveznik bi trebao da daje ta¢ne i na vrijeme podatke o poreskoj obavezi koju je
duZan da plati. S druge strane poreska administracija treba da ima moguénost uvida u tacnost
podataka koji se dostavljaju. Nesporno je da postoje oni poreske obveznici koji nisu spremni ili
nisu u moguénosti da dostave tacne informacije poreskom organu, a to se posebno odnosi u
kontekstu poreske evazije. Sustina problema je da se kroz prikupljanje podataka omoguéi

relevantna procjena visine poreske evazije i poreskog jaza.

Za poresku evaziju ne postoji objektivan sistem ocjenjivanja (zasnovan npr. na procentu i sl.) $to
daje moguénost da svako moze izraziti sumnju na procjenu iste. Postoji stara izreka da nije moguce
upravljati ne¢im $to nije mjerljivo. Uspostava i procjena visine poreskog jaza kroz analizu
statistickih podataka moZe nam dati odgovor koliko je potrebno uloZiti velike 1 koordinirane
napore kako bi se situacija promijenila nabolje. Mnoge zemlje vrse procjene poreskog jaza, neke
unutar same poreske administracije, unutar ministarstva finansija ili putem istrazivackih instituta.
Procjene visine poreskog jaza rade se na medunarodnom nivou, regionalnom ili kroz odredene
agencije. Primjera radi Evropska komisija mjeri PDV jaz za zemlje Clanice EU, medunarodni
monetarni fond izraduje analize PDV jaza u nekim zemljama unutar poreske administracije putem

(RA-GAP) programa, a americki centar za poreske administracije (CIAT) priprema i analizira

72 http: //irs.gov/publirs-utl/tax_gap_facts-figures.pdf
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visinu PDV poreskog jaza za veéinu Juznoamericki drzava. Potreba za odgovaraju¢im mjerenjem
i redovnom analizom poreskog jaza ¢e posebno biti izrazena prilikom ispunjavanja obaveza Bosne

1 Hercegovine na put ka ¢lanstvu EU.

2.6.1 Opis problema i zaSto mjeriti poreski jaz i poresku evaziju

Empirijsko proucavanje mjerenja poreske evazije moze doprinijeti da se upotpuni informativna
praznina radi znacajnog doprinosa formulisanja i uspostave borbe protiv poreske evazije
(represivne 1 preventivne mjere), pri tome unoseci transparentnost i odgovornost u taj proces. Bez
saznanja 0 poreskom jazu, upravljanje naplate poreza postaje beskorisno. Primarni cilj svih
poreskih administracija je naplata poreskih prihoda u skladu sa poreskim zakonskim propisima.
Pojedini poreski obveznici propustaju da izvrSavaju zakonito svoje poreske obaveze, §to iz
neznanja, nemara ili namjerno, ali i uslijed odredenih slabosti i nedostataka kod same poreske
administracije. Poreske administracije iz tih razloga vr§e mjerenje poreskog jaza i poreske evazije

kako bi osigurali i sveli na najve¢i moguci nivo poresku nedisciplinu ili poreske utaje.

Evropska komisija je 19.10.2014. godine je objavila najnovije istrazivanje o poreskom jazu, koje
pokazuje da je zbog nepridrzavanja propisa ili neubiranja poreza u 2012 izgubljeno priblizno 177
milijardi EUR, §to je jednako 16% ukupno o&ekivanog prihoda od PDV za 26 drzava ¢lanica.”® U
studiji istrazivanja poreskog jaza (VAT Gap in the EU-28 Member States’®) se navodi da je PDV
jaz u drzavama ¢lanicama EU u 2014 godini iznosio 160 milijardi Eura. Evropska komisija za
preko grani¢ne PDV prevare procjenjuje da nanose Stetu 50 milijardi Eura godiSnje Evropskoj

uniji.”»

Kao $§to je navedeno u izvjestaju, vrijednost jaza PDV ne treba izravno povezivati sa prevarom i
utajom jer navedeni iznos ukljucuje i1 u¢inke jednostavnih (statistickih ili izvjeStajnih) pogreSaka
(npr. u statistici nacionalnih racuna), te finansijske nesloventnosti i probleme u pla¢anju. Medutim,
kao §to su jasno pokazale 1 druge studije, prevare u vezi sa PDV 1 nadalje su ozbiljan problem za
drzave ¢lanice. Postoji tanka linija definisanja izmedu poreske evazije i izbjegavanja placanja

poreza, napraviti razliku izmedu ova dva pojma je tesko (Fuest, Riedel, 2009:5). Poreski jaz

73 http://ec.europa.eu/taxation-customs/common/publications/studies/index-en.htm

74 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2016 Final Report Warsay, 23. August
2016 .

75 European Commission Press relase VAT Action Plan: Commission presents mesures to modernise VAT
in the EU. Brussels, 7. April 2016.
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najve¢im dijelom nastaje zbog poreskih utaja, ali moze da se i odnosi i na prijavljene a nepla¢ene
poreze, porezi koji se ne plate zbog insolventnosti, likvidacije ili steCaja poreskog obveznika,
automatskog duga zaraCunatog od strane poreskog organa, reprogramirani poreski dug, otpisa
poreskog duga, naknadnog tereta prinude, statistickih gresaka i sl.

Poreski jaz je razlika izmedu poreza koji se mora platiti i iznosa koji nacionalna nadlezna tijela
stvarno naplate. Utaja i izbjegavanje poreza nisu jedini Krivci za nastanak poreskog jaza; njemu
doprinose i drugi faktori kao $to su administrativne pogreske i steCajevi. Medutim, statisticki
podaci o poreskom jazu jasno govore o razmjerima namjernog izbjegavanja poreza.’® Poreska
administracija mora voditi aktivnu brigu o poreskom jazu, jer je isti vazan pokazatelj efikasnosti i
efektivnosti i neadekvatno upravljanje po tom pitanju usporava poslovne funkcije administracije.
Mjerenje poreskog jaza zahtijeva da se problem pogleda dosta Sire i da se analize rade
,,osluskujuci® poreske obveznike po tom pitanju a ne oslanjajuéi se na ono $to prezentiraju same

poreske administracije.

Da bi se smanjio poreski jaz potrebno je efektivno djelovati na poresku evaziju. Poreska evazija je
raSirena pojava u Bosni i Hercegovini i iz razloga komplikovanog poreskog sistema. Na popisu
zemalja u kojim je ocjenjivanja jednostavnost obracuna i placanja poreza Bosna i Hercegovina je
na 151 mjestu”’, §to znaci da su zbog komplikovanosti poreskog sistema, poreski obveznici
stimulirani da ga izbjegavaju umjesto da ga primjenjuju. U BiH ne postoji zvani¢na procjena
poreske evazije i poreskog jaza, nedovoljna je primjena medunarodne regulative po pitanju
mjerenja poreskog jaza, pa nije moguce mjeriti uspjeSnost u pogledu efikasnosti prikupljanja
poreza. lako postoje odredeni pokazatelji efikasnosti koji se koriste u usporedbi efikasnosti
poreskih sistema razliCitih zemalja, oni nisu pouzdani, jer je previse specifi¢nosti svakog od
sistema da bi se mogli izvoditi egzaktni zakljuc¢ci. Mnoge sektorske djelatnosti vecéinski, potpuno

ili djelimi¢no posluju na ,,crnom® trzistu, i ne postoji segment koji nije uSao u paralelni sistem.

Poreska evazija u BiH je oCigledna, poreski obveznici iskoristavaju jaz i zbog jurisdikcije, odnosno

zbog postojanja vise poreskih uprava gdje svaka sprovodi svoje nadleznosti za vrijeme

76 Evropska Komisija, COM (2015), 136 , poreska transparentnost za sprecavanje utaje i izbjegavanje po-
reza.

77 https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2015-low-resolution.pdf (preuzeto
10.010.2016 god.)
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registrovanja u istoj. Jedan broj poreskih obveznika stvaraju poreske obaveze u jednoj jurisdikciji,
a zatim se sele u drugu. Postoji vise razloga S$to poreske obveznici svoju aktivnost prebacuju u
drugu jurisdikciju. Jedan od razloga mogu biti i zakonski propisi koji nisu istu u svim
jurisdikcijama (poreske stope, osnovica oporezivanja).

2.6.2 Mjerenje poreske evazije

Postupak oporezivanja podrazumijeva da se cjelokupna poreska obaveza prijavljuje poreskoj
upravi, na odgovaraju¢i nacin, medutim, u praksi postoji znacajno odstupanje izmedu prijavljene
poreske obaveze od strane poreskih obveznika i stvarne obaveze koja je trebala biti prijavljena.
Kvantificiranjem opsega poreske evazije i izbjegavanja poreskih obaveza treba se pronaci na¢in
pouzdanog utvrdivanja opsega poreske evazije (poreske utaje i izbjegavanja plac¢anja poreskih

obaveza).

Prvi problem koji se susre¢e u svakom empirijskom istrazivanju je analiza determinanti poreske
evazije i procjena mjerenja neuskladenosti. Mjerenje ponasanja koje pojedinci pokuSavaju sakriti
je inherentno (Feige, Cebula, 2011, str.3). Svaki pokusaj mjerenja je donekle nesavrSen iako
odredena fleksibilnost mora da bude dozvoljena kako bi pruzene informacije zadovoljile
kvalitativnu odliku relevantnosti, a svaka fleksibilnost jeste otvaranje prostora i za oportunisticko
oblikovanje rezultata. Ako postoji zahtijeva za odredenim kompromisima to onda samo djelimi¢no
moze da prikaZe neku pojavu i ne postoji pouzdana metoda kojom bi se tano moglo izracunati
visina poreske evazije, zna se jedino pouzdano da postoji u vecoj ili manjoj mjeri u svim drzavama.
Prema dosadasnjim spoznajama nije moguce precizno kvantificiranje opsega same pojave poreske
evazije, nije moguce precizno pokriti svu raznolikost privrednog Zivota poreskih obveznika.
[zraCun poreskog jaza nema jednostavan put 1 nije jednostavan zadatak. Glavni dijelovi za izracun
poreskog jaza su skriveni (STA, 2014, str.22). Univerzalni model mjerenja poreske evazije ne
postoji i uniformna rjesenja rijetko mogu da budu najpogodnija u svim okolnostima, jer je jasno
da su neprikupljeni porezi uvijek iznad evidentiranih. Medutim, zbog nepostojanja uniformnog
rjeSenja, ne treba odustati od pokuSaja adekvatnog objektivnog mjerenja i pracenja samog
fenomena poreske evazije, poresku evaziju treba sagledati integralno uz primjenu specifi¢nosti
svake zemlje i da se pokusa izracunati i ono §to se ¢ini nemoguéim, veli¢inu onoga $to je skriveno.

U ekonomiji postoji nekoliko metoda procjene razvijenih na principu ,,mjerenja nemjerljivog*
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(Schneider, Enste, 2000). Ocjena visine poreske evazije je kompleksan zadatak koji treba da

obuhvati mnostvo faktora, (nema savrSenog okruzenja) i sloZenih analiza.

Alm (2011, str.20), iznosi osnovne zakljucke o poreskoj evaziji: naucili smo mnogo u posljednjih
40 godina, ali jo$ uvijek postoje velike praznine u naSem razumijevanju. Zaista, i dalje treba
pokusavati davati odgovore na mnoga osnovna pitanja o mjerenju i objaSnjavanju poreske evazije
i ta pitanja zahtijevaju mnoga dodatna istrazivanja i ¢injenica je i da svaka prisutna fleksibilnost
ima i svoje nezeljene nus pojave. Koliko iznosi poreska evazija na nacionalnom i na lokalnom
nivou? Da li veéa poreska stopa podstice ili obeshrabruje nivo postivanja poreskih propisa? Koliko
su efikasne sankcije i kazne? Kako su postavljene poreske kontrole, da li se kontrole najavljuju i
kakva su ocekivanja i pojedinac¢ni odgovori na ta pitanja? Kakav je odnos troskova i benefita u

spovodenju poreske politike i kakvi su distribucioni efekti smanjenja poreske evazije?

Jedan od uslova za mjerenje evazije je uspostava kvalitetnih, zvani¢nih 1 potpunih statisti¢kih
informacija i ekonomskih analiza, jer nepotpuni podaci mogu rezultirati da se donose pogresne
ocjene. Kod utvrdivanja stepena i karakteristika poreske evazije odmah se isti¢u dva problema,
jedan je konceptualni a drugi je empirijski. Kod konceptualnog problema isti¢e se problem kada
se tvrdi da je zakonita linija razdvajanja u praksi izmedu poreske evazije i zakonitog nacina
poreske evazije veoma tanka i ta linija je u praksi ¢esto ne vidljiva. Ponekad sam poreski zakon
nije jasan, a ponekad je zakon jasan ali poreska administracija zanemaruje odredene aktivnosti po
tom pitanju. Drugi problem je u tome $to po svojoj prirodi poresku evaziju nije lako mjeriti
(Slemrod, Yitzhaki, 2000, str.21-22).

Globalizacija i digitalizacija svjetske ekonomije rezultira je izmedu ostalog nastankom problema
mjerenja visine poreske evazije, §to namece potrebu stalnog kreiranja novih mjera i postupaka.
Tranzicijske zemlje postale su sve otvorenije i1 tako postale izlozene izazovima raznih
medunarodnih operacija po pitanju oporezivanja. Bez obzira na sve, svaka zemlja treba da mjeri 1
procjenjuje visinu poreske evazije, jer nema automatskog rjesenja problema i sve zavisi i od samog

okruZenja unutar zemlje.
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Slika 2.6.1. Izracun poreskog jaza i $ta ¢ini poreski jaz (STA, 2014, str.20).

Slika 2.6.1. predstavlja strukturu ispunjenjenja poreske obaveze i prikazuje odnos koliko se poreza
prikupi putem ispunjavanja poreske obaveze putem samoprijavljivanja (plavi dio), koliko je to
prikupljeno prihoda dobrovoljnim putem a koliko putem kontrole poreskih obveznika. Poreski jaz
je iskazan svjetlom nijansom crvene boje ( STA, 2014, str.19). Gubitak poreskih prihoda odnosi
se na razliku izmedu teorijske poreske obaveze i stvarno naplac¢enog poreza. Mali dio, tj. gubitak
poreskih prihoda odnosi se na razliku izmedu teorijske poreske obaveze i stvarno naplacenog

poreza.

Mnoge zemlje putem poreskih administracija, ministarstva finansija ili putem istraZivackih
institucija vrSe mjerenje visine poreske evazije. Svedska poreska administracija (STA) je
istrazivala kako se mjeri poreski jaz u Velikoj Britaniji i Danskoj, i kako mjerenje koristiti za
razvoj vlastitih potreba poreske administracije (STA, 2014, str.17). Mjerenje obima poslovanja
van zakonskih okvira i mjerenje poreske evazije o strane drzave, obezbjeduje se da sve
zainteresovane strane dobiju potrebne i pouzdane informacije a to doprinosi stvaranju
transparentnog privrednog ambijenta a i sama koristi razlicite statistiCke pokazatelje i formuliSe
potrebne mjere u okviru ekonomske i finansijske politike. Kljuéno obiljeZje je, poreska evazija je
skrivena od strane poreske administracije i drzavnih regulativa 1 procjena visine poreske evazije

je izuzetno teska ali i izazovna posebno za ekonomiste. Osim toga, procjene se vrse i od strane
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medunarodnih, regionalnih i bileteralnih agencija. Tako npr. Evropska komisija mjeri visinu
poreskog jaza PDV zemalja ¢lanica EU, Medunarodni Monetarni Fond provodi analize i mjerenje
u nekoliko zemalja putem podataka iz poreskih administracija putem (RA-GAP) programa, i Inter-
Americkog centra poreskih uprava (CIATT) za veéinu zemalja Latinske Amerike (TADAT, Filed
Guide, 2015, str.81).

Postoje mnogi pristupi na¢ina mjerenja poreske evazije, i isti se mogu klasifikovati kao
tradicionalni i moderni. U tradicionalne metode se ukljucuju ,,direktne®, ,,indirektne* i drugi
dostupni modeli (Alm, 2012, str.3). Obim poreske evazije opredeljen je i strukturom dohotka, jer
je nivo poreske evazije kod dohotka od zaposlenja znatno manji u odnosu na evaziju poreza na
dohodak od samostalnih djelatnosti (poljoprivrednici, preduzetnici, samostalne radnje i sl.), zbog
samog nacina naplate ovih poreza, jer se dohodak od zaposlenja naj¢eS¢e oporezuje na izvoru, po
osnovu odbitka, dok se dohodci od samostalne djelatnosti uglavnom oporezuju po principu

samooporezivanja.

PDV jaz ima, medutim, znatno veée znacenje nego li sama prevara i utaja. Takoder pokriva gubitke
PDV do koji primjerice, dolazi zbog insolventnosti, bankrota, administrativnih pogreSaka i
poresko pravne optimizacije.”® Drugim rije¢ima, cilj mjerenje poreskog jaza (engl. Tax gap) je da
pokaze propuste izmedu planiranih i naplaé¢enih poreza. Zbog same prirode poreskog postupka
tesko je precizno govoriti 0 procjenama visine planiranog a ne prikupljenog prihoda od poreza na
dodatu vrijednost tzv. PDV jaz (engl. VAT gap)’®. U odredenim zemljama Evropske unije doglo
se do spoznaje da prosjecni PDV jaz u EU-27 ¢ini oko 12% ukupno oc¢ekivanog prihoda po osnovu
poreza na dodatu vrijednost.2% S druge strane, shodno istim istraZivanjima utvrdeno je, takoder da
poreske prevare ucestvuju sa od 11% - 19,4% u ukupnom godi$njem PDV jazu. Drugim rijecima,
godis$nji nominalni iznosi Steta u Evropskoj uniji se krec¢u izmedu 20 - 35 milijardi € (Borselli,

2011, str.16).

U studiji o kvantifikovanju i analizi PDV jaza u EU-25 radeno u 2009. godini navedeno je da su

Svedska, Belgija i Velika Britanija vrsile analizu u¢injenih poreskih prevara, te da su na osnovu

78 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf, str.9, preu-
zeto, 15.05.2017.

72 Vid.: inter alia, the Reckon Report (note 2), str. 61-62.

80 U zemljama Evropske unije postoje i signifikantna odstupanja od ovog prosje¢nog PDV jaza od 12%, i
kretao se u vrijeme izrade ove studije, tj. 2009. godine od 1% u Luksemburgu do 30% u Grékoj.
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dobijenih rezultata procijenile §tetu koje su pomenute prevare nanijele njihovim budzetima.?! Kao
takve, navedene su procijenjene §tete od 1 milijardu SEK u 2008. godini u Svedskoj, u Belgiji 1,1
milijarda € u 2001. godini, odnosno 29 miliona € u 2010. godini, zatim u Velikoj Britaniji izmedu
2-3 milijarde £ u periodu 2005.-2006. godine, odnosno izmedu 0,5 — 1,5 milijardu £ u 2011. godini.
Takoder, odredene procjene su radene i u Njemackoj na osnovu kojih je zakljuceno da je tokom
2006. godine gubitak javnih prihoda po ovom osnovu iznosio oko 17 milijardi €, dok je gubitak
po istom osnovu u 2007. godini iznosio 4,5 milijarde €. Takoder, prema procjenama, godi$nje Stete
u Italiji se po ovom osnovu krecu izmedu 5 1 9 milijardi € (Borselli, 2011, str.17). U nominalnim
iznosima posmatrano, PDV jaz 2014. godine u 27 drzava ¢lanica EU, koriste¢i nacionalne podatke,
procijenjen je na 159,5 milijardi eura. Godine 2014., najmanji jaz zabiljezen je u Svedskoj
(1,24%), Luxemburg (3,80%) i Finskoj (6,92%). Najve¢i jaz zabiljezen je u Rumuniji (37,89%),
Litvanija (36,84%) i Malta (35,52%). Opcenito, polovina od 27 drzava ¢lanica imala je jaz ispod
10,40%.82

U akcijskom planu®® Evropske komisije predlozeni su izmedu ostalog mjere kvantificiranja opsega
poreske utaje i izbjegavanja poreske obaveze. Komisija i Eurostat, zajedno i u saradnji s drzavama
¢lanicama, pokusat ¢e pronaci nacin pouzdanog utvrdenja opsega poreske utaje i izbjegavanja
placanja poreza. Iako postoje jasne indicije o Siroko rasprostranjenoj poreskoj utaji i izbjegavanju
plac¢anja poreza, prema dosadas$njim spoznajama nije moguce precizno kvantificiranje njihovog

opsega.

Mjerenje poreske evazije je veoma vazna informacija za svaku fiskalnu vlast. Ukoliko je ista
izmjerena sa priliénom tacnoS¢u 1 pouzdanos$cu to ¢e nosiocima poreske politike omoguéiti bolji
uvid u planiranja naplate poreskih prihoda, a $to se u krajnjoj liniji oCituje na budzet zemlje.
Sveobuhvatna analiza poreskog jaza pruza neophodan uvid u odsustvo poreske discipline i pomaze
poreskom autoritetu u razvoju strategije jacanja poreske discipline. Za mjerenje poreske evazije u

sistemu PDV trebao bi se koristit model mjerenja poreskog jaza koji se koristi u zemljama

81 Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, Reckon LLP, London, str. 99-
106. uz napomenu da je Studija sponzorisana i objavljena od strane Evropske komisije.Studija dostupna na:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_fraud/rec-
kon_report_sep2009.pdf

8 Ibid., str.15-16.

83 Akcijski plan objavljen je pod nazivom: Communication from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council. A Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action,
Brussels, 17/6/2015, COM (2015) 302 final.
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¢lanicama EU. Model se zasniva na odnosima stvarnih (aktuelnih) poreskih prihoda i planiranih
poreskih prihoda (koji su planirani od strane vlade ili poreske administracije). U odnos se stavlja i
veli¢ina koja odrazava ukupne obaveze krajnje potro$nje po svim grupama dobara i usluga sa
standardnom stopom. Pristup odozdo prema gore najprimjereniji je metod za mjerenje poreskog
jaza i u velikom broju zemalja analiza jaza PDV sprovodi se odvojeno od analize sveukupnih

prihoda. Budu¢i da BiH ima jednu stopu obra¢un bio trebao biti prili¢no jednostavan.

Kada se govori o visini poreske evazije u Bosni 1 Hercegovini, zvani¢ne i precizne procjene ne
postoje, ali se ipak smatra da ona varira izmedu 25% i 35% ukupnih poreskih prihoda, te da se

razlikuje od zavisnosti poreskog oblika oporezivanja od indirektnih do direktnih poreza.

Analiziraju¢i (Terzi¢, 2009, str.62), identifikovane i realizovane slucajeve utaja poreza na dodatu
vrijednost u Bosni i Hercegovini, pojavni oblici mogu se sistematizovati u nekoliko osnovnih

kategorija. Ipak, postoje dva osnovna na¢ina modus operandi prevara evidentirana u UIO:

e lzbjegavanje obavezne registracije, odnosno biti izvan sistema PDV iako bi po iznosu
godi$njeg oporezivog prometa poslovni subjekt trebao biti registrovan poreski obveznik.
e Biti u sistemu PDV i registrirati se kao obveznik, pritom utajiti porez, smanjiti ili ne
prikazati obaveze za PDV, ili prikazati ve¢i ulazni PDV 1 traZiti neosnovan povrat poreza
od UIO.
Dva su poznata nacina utaje poreza na dohodak, prvi nacin je kada poslodavci uopste ne prijavljuju
radnike i to je tzv. ,,rad na crno® i u tom slucaju se radi o utajama cjelokupnog iznosa obaveza po
osnovu isplacenih plata a drugi nacin je kada poslodavci prijavljuju radnike na zakonski minimalne
plate, a razliku do pune plate isplacuju ,,na ruke* tzv. ,,rad na sivo*. Za porez na dohodak bitno je
napomenuti da velika vec¢ina mase zarada isplacenih zaposlenim u BiH ostvaruje se po osnovu
zaposlenja u javnom sektoru u odnosu na realni sektor pa se ovaj vid poreske evazije od strane
poslodavca i zaposlenog mozda zasigurno manje praktikuje i moze se zakljuciti da je visina

poreske evazije poreza na rad u prosjeku znatno manja od evazije indirektnih poreza.

Isto tako s obzirom na relativno nisku stopu poreza na dobiti visina poreske evazije poreza na dobit
prosjeku je znatno manja od evazije indirektnih poreza. Iz prethodnog izlaganja proizilazi da
razmatranje o mjerenju poreske evazije i pored odredenih nedostataka imaju svoju potvrdu ne

samo od strane drzave vec¢ 1 od velikog broju drugih korisnika.
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2.6.2.1 Tradicionalni pristup

Razvijene su razli¢ite metode za procjenu visine poreske evazije, na osnovu konceptualnih 1
statistickih pobolj$anja u procjeni sive ekonomije. Direktni metod (,,0dozdo prema gore*) koristi
mikroekonomske podatke prikupljene putem anketa ili podataka prikupljenim putem kontrola.
Indirektni metod (,,odozgo prema dole*) pruza procjenu baziranu na usporedivanju teorijske
poreske obaveze i stvarnih poreskih podataka (Borselli, 2011, str.12). Tradicionalni pristup
mjerenja poreske evazije, isklju¢ivo baziran na informacijama, iako nije prevaziden, niti ¢e bit,
pokazao se kao nedovoljno precizan, a u nekim slu¢ajevima i nedovoljno pouzdan. Tradicionalni
pristup, u svojoj osnovi je nefleksibilan, poSto sporo prati brze promjene u turbulentnom

okruZenju. U osnovi, mjerenje se zasniva na dvije faze:

1. Prikupljanje podataka, informacija;
2. Sortiranje podataka, informacija da se utvrdi koji su relevantni za dalje obradivanje i
mjerenje.
Jedan od indirektnih na¢ina mjerenja poreske evazije koristi se procjenom veli¢ine neregistrovanih
aktivnosti, koja se zatim mnozi sa prosje¢nom poreskom stopom da bi se dobio ,,poreski jaz*
(Tanzi, 1993). Jednostavnost u mjerenju nikako ne treba poistovjecivati sa jednostavnos$éu analize

i razumjevanja efekata i ovaj metod moze dovesti do pogresnih zakljucka.

Direktan pristup se temelji na dokazima istrazivanja, u kojem su pojedinci pitaju o njthovom
stavovima po pitanju poreske evazije (Alm, 2011, str.20), (Alm, 2012, str.3). Medu tradicionalnim
pristupima, najtacniji nacin mjerenja visine poreske evazije zasniva se na ,,direktnom" mjerenju
putem izvrSenih kontrola podnesenih poreskih prijava (Alm, 2011, str.3). Nauéna istrazivanja
dizajnirana za procjenu ucestalost i visine poreske evazije oslanja ju se na vise razli¢itih pristupa
mjerenja, kao Sto su laboratorijski eksperimenti zasnovani na simuliranju placanja poreza, revizija
pojedinacni poreskih prijava ili procjena razlike potrosnje elektricne energije i sluzbene
ekonomske aktivnosti (za pregled ovih pristupa kao i njihove prednosti i mane) vidjeti (Alm,
2012). Indirektni metod mjerenja poreske evazije je 1 potroSnja elektricne energije (Schneider 1
Enste, 2000). Oni uzimaju u obzir da je usluga elektricna energija dobar indikator ukupne
ekonomske aktivnosti 1 da je potro$nja struje u jedini¢noj elasticnosti sa BDP. Stavljanjem u

relaciju nekih fizi¢kih inputa kao $to je potros$nja elektricne energije i ,,stvarne* ekonomske
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aktivnosti, sa mjerenjem jaza izmedu zvaniénih isporuka i predvidenih ,,stvarnih“ aktivnosti

dobijenih od izlaza, prosjecan iznos poreske evazije se moze procijeniti (Alm, 2012, str.4).

Vise ,,indirektnih* metoda zasnivaju se na traZzenju tragova koji ukazuju na evaziono ponasSanje
koji su ostali u razli¢itim indikatorima koji mogu biti identificirani, i za to se evazija ne mjeri
direktno nego se mjeri putem razlicitih tragova. Primjera radi procjena na osnovu potro$nje vode
ili struje i ako se ima u vidu podatak o mjese¢noj dinamici potro$nje vode, struje po poreskom
obvezniku, moze se provjeriti konzistentnost na osnovu prosjeéne potrosnje. Postoji nekoliko
indikatora koji se ¢esto koriste. Jedan je pristup mjerenja preko ,,jaza*, koji se moze ocekivati kao
npr. jaz izmedu prikazanoga prihoda u poreskoj prijavi i prihoda koji se o¢ekuje na nacionalnom
nivou (Alm, 2012, str.4). Ankete o poreskoj evaziji nisu uvjek ta¢ne i podlozne su ograni¢enjima
u smislu da ispitanici iskazuju svoju percepciju a ne stvarnost. Osim mjerenja ucestalosti i obima
visine poreske evazije, naucna istrazivanja sa dala doprinos i istrazivanju faktora poreske evazije

(za pregled vidjeti Kirchler, 2007).

U zavisnosti od zemlje do zemlje koriste se razne metode mjerenja poreske evazije. Pojedine
zemlje imaju Siroko postavljen zakonski osnov tako da se kontrolom omogucuje jednostavniji
nacin utvrdivanja visine evazije, odnosno inspektori lakse utvrduju gdje se nalazi ,,prazan prostor*,
odnosno lakse utvrduju dodatnu obavezu. Ovo je posebna karakteristika zapadnih zemalja. Na
nas$im prostorima, karakteristika je da se za svaku radnju zahtijeva primjena materijalnog propisa
i da postoji utvrdeno pravilo postupanja, precizno postupanje trazi, zakonski osnov ili pravilnik,

§to ostavlja manje mogucnosti kontrolnom organu da vrsi dodatnu procjenu.

2.6.2.2 Moderni pristup

Jedan od moderniji nacina nafina mjerenja poreske evazije jeste i pristup MMF, koji se zasniva
istrazivanju slabosti u poreskim sistemima i poreskim administracijama (engl. Tax GAP-policy),
jer je visina poreske evazije najvazniji pokazatelj efikasnosti i efektivnosti poreske administracije
I postivanja poreskih propisa. Tax GAP-policy, odrazava ukupnu poresku sumu koja je izgubljena
zbog elemenata poreskog sistema, gubitka prihoda uslijed zakonskih rjesenja (poreski izuzeci,
neoporezivih predmeta, poreske olakSice i oslobadanja, snizene poreske stope, itd). Tax
Compliance GAP, je razlika izmedu prikupljenih prihoda i potencijalno mogucih, koliko
omogucuje trenutni poreski sistem, (TADAT, Filed Guide, 2015, str.142) i nastaje zbog nedostatka
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uskladenosti s postoje¢im poreskim sistemom kao S$to je (neregistrovana poslovna djelatnost,

neprijavljen porez, namjerno umanjenja poreska obaveza, poreski dug, itd.).

Analiti¢ki modeli za mjerenje visine poreske evazije:

1. Procjena visine poreskog jaza PDV na makro nivou,

2. Procjena visine poreskog jaza poreza na dohodak na makro nivou,

3. Procjena visine poreske evazije na osnovu rezultata poreske kontrole,

4. Procjena visine poreske evazije osnovu rezultata iz razmjene podataka sa ,,tre¢im licima®.

Prednost procjene PDV jaza na osnovu makroekonomskih racuna u odnosu na druge metode
procjene je u tome S§to on obuhvata PDV sadrzan u svim komponentama agregatne traznje
(potros$nji domacinstva, investicijama, ostaloj potros$nji) i u svim institucionalnim sektorima

(domacinstva, preduzeca, drzava) (Krsti¢, Schneider, 2014).

Medunarodni monetarni fond je razvio prepoznatljiv model i metodoloski pristup za mjerenje
poreskog jaza RA-GAP program, (model je izradio Odjel za fiskalna pitanja MMF-a) sa ciljem
procjene poreskog jaza i utvrdivanja nekih od osnovnih uzroka te razlike.®* lako poreski jaz
predstavlja presudni, klju¢ni pokazatelj uc¢inka za sveukupne efikasnosti poreske uprave u naplati
poreza, vazno je biti u mogucnosti da se utvrdi Sta dovodi do pojave ove razlike. Ta¢no
procjenjivanje poreskog jaza moze predstavljati izazov jer se moze zasnivati na podacima
neizvjesne kvalitete. Kako bi se osigurala §to tacnija procjena mora se izvrsiti detaljan pregled svih
komponenti podataka koji se koriste za procjenu poreskog jaza. Pri vrSenju detaljnog pregleda
podataka, posebno poreskih podataka, mogu se identifikovati i drugi aspekti rada poreske uprave

koji utjecu na pojavu jaza.

RA-GAP analiza za porez na dodatnu vrijednost oslanja se na dva odvojena skupa podataka.® Prvi
skup podataka je detaljna evidencija o aktivnostima poreskog obveznika. Drugi skup su detaljni

statisticki podaci o ekonomskim aktivnostima.

84 https://www.imf.org/external/np/fad/news/fadtools.pdf
8 IMF Fiscal Affairs Department, Data Requirements for IMF RA-GAP-VAT.
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1) Podaci o registraciji poreskog obveznika:

a. anonimni identifikacijski broj poreskog obveznika (engl. ATIN-Anonymized Taxpayer

Identification Number),

b. datum registracije u sistemu poreza,

c. datum odjave u sistemu poreza (ukoliko je primjenljivo),
d. periodi neaktivnog statusa (ukoliko postoje),

e. osnovna djelatnost,

f. sve posebne odredbe u pogledu podnosenja prijave (npr. razlika izmedu obveznika koji

dostavljaju prijave kvartalno i onih koji to ¢ine mjesecno).

2) Podaci iz prijava poreza—detaljni podaci za pet punih kalendarskih godina iz poreskih prijava,

ukljucujuci:
a. ATIN-anonimni identifikacijski broj poreskog obveznika,
b. poreski period,
c. datum podnoSenja prijave,

d. originalne vrijednosti iz svih redova prijave koriStene za izra¢une dospjelog poreza

prema podacima koje je predao poreski obveznik,

e. sadasnje procjenjene vrijednosti svih redova prijave koriStene za izraGune dospjeloga

poreza.

3) Podaci o plaéenom porezu i povratu—detaljni podaci za pet punih kalendarskih godina o porezu

1 povratu poreza, ukljucujuci:
a. ATIN-anonimni identifikacijski broj poreskog obveznika,
b. vrsta transakcije (placanje poreza ili povrat),

c. period na koji se odnosi placeni porez ili povrat,
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d. datum transakcije,
e. iznos transakcije.

4) Podaci o carinskoj prijavi - detaljni podaci za pet punih kalendarskih godina iz carinskih prijava

ukljucujuéi:
a. ATIN-anonimni identifikacijski broj carinskog obveznika,
b. datum uvoza,
c. Sifra carinske procedure koja predstavlja detaljne podatke o prirodi transakcije,

d. bilo koji poseban poreski tretman ili preferencijalna Sifra kojom se opisuju posebni

porezi koji se primjenjuju na prijavu,
e. Sifra robe za svaku stavku navedenu u prijavi,
f. vrijednost istovarene robe po stavkama u lokalnoj valuti,
g. svi naplaceni porezi koji ulaze u osnovicu PDV,
h. iznos PDV za plac¢anje.
5) Podaci nacionalnih racuna:

Podaci nacionalnih rauna u stvarnim iznosima za proteklih pet godina (istih pet godina kao 1 kod
podataka o porezu) prema racunima prihoda, rashoda i proizvodnje. Za proizvodne racune podaci
trebaju biti razloZeni na Sto visSe detalja po mogucnosti po sektorima—dvocifrena ISIC Sifra ili
ekvivalent prema domacem sistemu klasifikacije, a poZeljno je 1 viSe detalja (npr. nivo detalja od

oko 80 ili vise sektora).

Procjena visine poreske evazije na osnovu rezultata poreske kontrole. Kada su izvrsi kontrola kod
poreskih obveznika, moze se ocekivati dva efekta na njihov na¢in buduceg ispunjavanja poreskih
obaveza. Prvo, kada se otkrije nepoStivanje, tu je direktan uticaj u obliku dodatnog poreskog
razreza, ukljuCujuéi i sve kazne i placanje kamata, za period kontrole. Drugo, tu su moguce
indirektne posljedice u vidu promjena na buduce ponasanje poreskih obveznika kod ispunjava

poreskih obaveza. Promjene ponasanja mogu biti kroz dva oblika: (1) promijene ponasanja kod
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buducih kontrola kod poreskih obveznika (ponekad oznaéene kao ,,korektivni" ili ,,preventivni
efekat); i (2) promjene ponasanja kod nekontroliranih poreskih obveznika, ponekad oznac¢ene kao
"zastrasuju¢i" efekat (Gemmell, Ratto, 2012). Logic¢na bi bila pretpostavka da se pojacanom
kontrolom poreskih obveznika i povecanjem kazni, putem ostrije zakonske regulative i drugim
represivnim mjerama se moze smanjiti poreska evazija. Poreske uprave sada u svom radu vise
paznje daju na otkrivanja kako se ponaSaju poreski obveznici: prebacuju svoj fokus aktivnosti na
prevenciju, a ne samo za otkrivanje neuskladenosti postivanja poreskih propisa, posebno iz

razloga:

1) vecina poreskih obveznika sada zeli da dobrovoljno ispunjava poreske obaveze, glavni zadatak
poreske uprave je da im pomogne na tom putu;

2) poreski obveznici postaju sve vise agresivni i insistiraju da oni imaju prava kao i obaveze; 3)
segmentacija poreskih obveznika, prihvatanje da razliite grupe obveznika imaju razlicite vrste
potreba;

4) sve vise se ostavlja pristup po pojedinim porezima a vise Se zastupa pristupanje po pojedinim
poreskim obveznicima;

5) mora se priznati da se efikasna borba protiv poreske evazije ne moze Sse zasnivati samo na

poostravanju kriviénih sankcija (Owens, 2014, str.16).
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3 ANALIZA SUBJEKTIVNIH | OBJEKTIVNIH FAKTORA PORESKE
EVAZIJE, IDENTIFIKOVANJE DETERMINANTI

Brojni su faktori koji uti¢u i podsti¢u na poresku evaziju, izmedu pojedinih faktora postoji
interakcija i oni mogu biti strukturalni problemi jedne zemlje. Faktori poreske evazije su uzajamno
povezani i nadopunjujuéi u svim zemljama iz razloga $to su drzave i drustva bitno razli¢iti sa
stanovi$ta privrednog sistema i stepena razvoja, razliitog zakonodavnog, poreskog okvira ili
istorijskog razvoja. Vecina drzava nastoji da uti¢e na faktore, ali kako to moze da ima znacajne

posljedice, takva odluka ne bi trebala da se donosi bez pazljivog istrazivanja.

Veliki je broj egzogenih faktora, na koje poreski obveznik ima vrlo mali ili nikakav utjecaj, jer se
faktori dinamicki mijenjaju tokom vremena (privredni uslovi, inovacije u poslovanju, razvoj e-
trgovine, ekonomska kriza, politicka stabilnost, raspoloZzivost resursa, infrastruktura, konkurentska
situacija, kvalitet i sposobnost drzavnih institucija, poreska legislativa) a oni istovremeno imaju
veoma znacaj utjecaj, njihova stabilnost je bitan preduslov i najneposrednije uticu prije svega na
finansijsku situaciju poreskog obveznika. Jasno je da od razvoja ovih faktora zavisi kako ¢e se
finansirati drzava od strane poreskih obveznika a samim tim i veceg blagostanja u drzavi $to i jeste
konacni cilj ekonomske politike bilo koje zemlje. Posljednjih godina rasprave o ovom pitanju su
jos intenzivnije, poreska evazija je kontraverzno podrucje koje je teSko harmonizirati, jer se faktori

umnogome usloznjavaju uslijed promjena iz okruzenja.

Obzirom da je sa aspekta pojedinca, poreski obveznik podloZan raznim uticajima pogor$anog
vanjskog okruzenja a moze biti ograni¢en brojnim endogenim faktorima unutar samog sebe,
(konkurentnost, kreditna sposobnost, vlastita organizacija) mora neprestano da se prilagodava.
Razmatrajuéi karakter pojedinih faktora, u svom manevarskom prostoru u nacelu poreski obveznik
moze uticati na faktore koje se odnose interno na njega samog, ali nema moguénost uticaja na
faktore koji eksterno utiCu na samog poreskog obveznika, osim prilagodavanja novonastaloj

situaciji.

Poznato je da upravljanje bilo kojom pojavom i konceptom zahtijeva poznavanje determinanti te
pojave i svakako da se kao jedan od kljucnih problema postavlja i nameée upoznavanje sa pojavom
koje ¢e pruziti korisno polaziste za formulisanje politike za suzbijanje te pojave. RjeSenja se ne

mogu uopStavat i generalizirati, jer svako podrucje zahtijeva posebna razmatranja i specifi¢éna
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rjeSenja i to je stalna i univerzalna tema. Zato se postavlja pitanje koje su kljuéne determinante za
nastanak poreske evazije, koji faktori doprinose i koje treba razmotriti? Glavni teorijski pristupi u
objasnjenju nacina postivanja poreskih propisa (kod poreske evazije) obi¢no su podijeljeni u
modelu pristupa ,,ekonomskog odvrac¢anja“ i u Sirem pristupu koji ukljucuje socijalne, fiskalne i
psiholoske pristupe. Faktori koji su ispitani u modelu pristupa ekonomskog odvraéanja ukljucuju,
slozenost poreskog sistema, nivo usluga pruzenih na osnovu prikupljenih prihoda, informacije iz
finansijskih izvjestaja, visina odgovornosti radi kazne, vjerovatnoca poreske kontrole, progresivna

I stvarna visina poreske stope, visina kazna za poresku evaziju (Devos, 2014, str.14).

Prvi vazniji sveobuhvatni pregled ponasanja poreskih obveznika kod poreske evazije u literaturi
dali su (Jackson i Milliron, 1986, str.3, op¢.) i ustanovili su 14 najvaznijih determinanti poreske
evazije. U determinante su ukljuc¢ene: godine, spol, edukacija i zanimanje, status (demografske
determinante), visina dohotka, izvor prihoda, marginalna poreska stopa, sankcije, kazne i
mogucénost otkrivanja (ekonomske determinante) i sloZzenost i pravednost poreskog sistema,
aktivnost poreske administracije, etika i poreske moral (determinante ponaSanja). Kada se
determinante jasno i sistematski identificiraju putem empirijske analize mogu se izvuci odredeni
odgovori, §to omogucuje kreatorima ekonomske politike izradivanje ekonomske strategije

minimiziranja Stetnih posljedica poreske evazije (Richardson, 2006, str.151).

Allingham i Sandmo (1972), su prvi uspostavili teorijsku osnovu za istraZivanja o poreskoj evaziji,
bazirano na tradicionalnom ekonomskom modelu. Oni su predstavili teorijski model, $ta utice na
poreske obveznike da izbjegnu placanje poreskih obaveza. Model pokazuje da ¢e poreski obveznik
izabrati da izbjegne porez ako je oéekivani benefit veci od vjerovatnoée otkrivanja i visine kazne.
Na osnovu ovog modela, najpraktinija strategija za povecanje postivanja poreskih obaveza je
stvaranje povecanoga rizika od otkrivanja putem kontrola i pojacati visinu kazne, tako da ¢e
poreski obveznici uzeti u obzir rizik od pocinjenja poreske evazije. Model, je ispitan i kritiziran

kroz ekonomska i psiholoska istrazivanja (Allingham, Sandmo, 1972).

Poreski obveznici analiziraju kolika je vjerovatnoca da ¢e biti otkriveni u ¢injenju poreske prevare,
da li postoje signali da ¢e biti otkriveni prilikom poreske kontrole, koliko moze zaraditi ako ne
bude otkriven i ako je pozitivan odgovor i¢i ¢e ka izvrSenju poreske evazije. S druge strane poreska
administracija Sto prije analizira rizik, manji je rizik od poreske evazije i ve¢i preventivni efekat

na buduca deSavanja.
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Feld i Frey (2002), i Frey (2003), tvrde da Allingham i Sandmo model precjenjuje poresku evaziju
i da promatrano postivanje poreskih obaveza je vece nego $to model pokazuje. Vise studija (vidijeti
medu ostalima (Clotfelter, 1983), (Beron i dr., 1988), (Slemrod, Blumethal i Christian, 2001),
takoder su pokazale da vjerovatnoca otkrivanja i visina kazne nisu statisticki znacajne varijable 1
ne pojavljuju se znacajnija objas$njenja zasto odredeni poreski obveznici zele da izbjegnu placanje
poreza. Frey (2003), predlaze alternativnu teoriju na temelju ekonomskog ponasanja i psiholoskog
istrazivanja. Ta teorija stavlja naglasak na poreskom moralu za objasnjavanje postivanja poreskih
propisa. Argument je da poreski obveznici nisu isklju¢ivo motivirani vanjskim faktorima kao §to
su kazne i nagrade, ali i motivirani su unutarnjom motivacijom da placaju porez. Za povjerenje
izmedu poreskih obveznika i poreskog autoriteta od presudne vaznosti je poreski moral.
Nezadovoljstvo poreskog obveznika moZze proizaci iz nekoliko izvora: percepcija nepostenog
tretmana, slozenost poreskog sistema sa visokim poreskim optereéenjem i percepcija da je
vrijednost dobivenih javnih dobara i usluga manja u odnosu koliko se plati poreza (Bloomquist,
2003, str.4).

Na poresku evaziju uti¢u svojom isprepleteno$cu brojni faktori. Oni su po svojoj prirodi, veoma
dinami¢ni, fluidni i izuzetno meduzavisni i zato je teSko iste empirijski analizirati. Faktori koji
utiCu na ispunjenje poreske obaveze ili ne ispunjenje se razlikuju od jedne zemlje do druge a
takoder zavise i od individualnog ponasanja od jednog lica do drugog Kirchler (2007). Faktori koji
uti¢u na ponaSanje poreskog obveznika mogu biti poslovni, privredni, socioloski, ekonomski i
psiholoski (Khwaja, M., 1 dr., 2011, str.15, preuzeto OECD, 2004 b, Compliance Risk
Managment). U standardnoj finansijskoj literaturi uzroci evazije poreza uobicajeno se klasifikuju

na; (Jovalevi¢, Gaji¢-Glamoclija, 2008, str.100).
Subjektivne faktore i
Objektivne faktore.

Termin ,,subjektivan‘ dolazi od latinske rijeci subiectus (subjektus), §to znaci podmet, ono S§to se
nalazi ispod u temelju. Subjektivnost proizilazi iz nekog licnog medusobnog odnosa poreskog
obveznika. U ekonomskim relacijama skoro uvijek su prisutni subjektivni faktori, svojstveni
ljudskom ponasanju, sa nepredvidljivim dejstvom (Lovri¢ i dr., 2017, str.383). Termin objektivan

dolazi od latinske rijeci obiectus (objektus), §to znaci predmet, ono §to je stavljeno ispred.
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Razna istrazivanja navode subjektivne (kvalitativne) ili objektivne (kvantitativne) faktore, a kao
najéeSc¢e se spominju visina poreskog optereenja, poreski sistem, poreska stopa i visina kazne,
korupcija, neefikasna organizacija poreske administracije, poreski moral, stavovi ispitanika prema
postivanju poreskih propisa, socijalne norme i nacionalna kultura. Svaki od navedenih faktora
imaju razlicitu ,,tezinu ili vaznost*, neki faktori koji uti¢u na poresku evaziju mozda nisu jos uvijek
poznati, za neke za koje se smatra da su trenutno nevazni, mogu imati drugacije znacenje u
buduénosti a neki faktori postaju vazni tek kroz njihovu interakciju sa drugim faktorima. Kljucni
izbor, koja se mora napraviti nakon identifikacije najvaznijih faktora koji uticu na poresku evaziju,
a za koje je moguce pristupiti analizi i spoznajama, je zapocCeti proces usmjeravanja resursa,

fokusiranje na unapredenje isti radi minimaliziranja tih opasnosti.

Alm, Bahl, Murray (1990), razvili su i testirali model uticaja vladine politike na poresku evaziju i
odluke poreskih obveznika. Studija ukljucuje faktore kao $to su poreske stope, placena poreska
davanja i primanja, vjerojatnosti kontrole i visina kazne. Opredjeljenje poreskih obveznika da u
potpunosti ili djelimi¢no izbjegnu placanje poreza i doprinosa zavisi u prvom redu od intenziteta
otpora placanju poreza. Taj intenzitet otpora zavisi od vise elemenata koji se mogu svesti na
slijedece: visina poreskog optereé¢enja, namjena troSenja sredstava prikupljenih porezom, poreske
oblik, miSljenje javnosti da li je porez pravi€an ili ne Popovi¢ (1997). Yiqun (2012), istraZzuje

determinante poreske evazije na nivou preduzeca.

Osim, poznati faktora koji uticu na poresku evaziju, poreske stope, poreska administracija,
pojedinacni faktori na nivou jedne zemlje, postojece studije o poreskoj evaziji zanemaruju kao
faktor i pojedina¢nog obveznika i njegovog kompetentnoga statusa, koji moze imati klju¢nu ulogu
u igri oko poreske evazije. UopSteno, manje novoosnovane firme vise izbjegavaju placanje
poreskih obaveza i mnogo viSe resursa je potrebno staviti u funkciju od strane poreske

administracije za firme u ovoj kategoriji.

Identificiranje 1 analiziranje uticaja subjektivnih i objektivnih faktora na poresku evaziju u nekoj
drzavi je veoma teSko jer trazi znatnu koli¢inu specificnih informacija koje nekada nisu ni
dostupne. Razmatranjem i analizom faktora koji uti¢u na poresku evaziju, prvobitno je potrebno
razmotriti sve faktore i tek onda razviti i primjeniti raspolozivi i upotrebljiv instrumentarij radi

donoSenja mjera i uspjesne realizacije na sprecavanju i suzbijanju poreske evazije.
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Svaki od navedenih subjektivnih i objektivnih faktora na razli¢ite na¢ine uti¢u na poresku evaziju,
ne postoji jedinstven stav i teSko je izmjeriti koji su to najvazniji faktori. Svi ovi navedeni
subjektivni i objektivni faktori imaju uticaj na poresku evaziju odnosno oni su u korelaciji (ili se
pretpostavlja da su u korelaciji) sa poreskom evazijom.

Zeljene promjene na planu smanjenja, prevencije i determinacije faktora poreske evazije
zahtijevaju da se napravi dobar instrumentarij, dizajn i odgovaraju¢e promjene ne samom u
poreskom sistemu ve¢ i u ekonomskom, socijalnom, druStvenom i politickom stanju drzave i
drustva, kako bi se obezbijedilo efikasno sprovodenje i ostvarivanje ciljeva. Jasno, u pokretanju,
realizaciji i dizajnu tih promjena mozemo postici uspjeh samo ako spoznamo o kakvoj se prirodi

problema radi (Jovasevi¢, Gaji¢-Glamoclija, Op. cit., 2008, str.100).

v" Subjektivne uzroke ¢ine oni elementi koji zavise od li¢nosti obveznika. U subjektivne
faktore najcesce se ubrajaju:
Egoizam i teznja za sticanjem profita,

Poreski moral,

AR

Nepostojanje svijesti 0 opravdanosti poreza,
v" Shvatanja o pravi¢nosti poreskog sistema.

Nema poreskog sistema koji je otporan na poresku evaziju i nedosljednost i slozenost poreskog
sistema oporezivanja je jedan od problema sa kojim se suocavaju poreski obveznici prilikom
ispunjavanja poreskih obaveza. Poreski sistem je vazan dio primjene poreskih zakonskih propisa i
postojanje velikog broja razliCitih pravila kod oporezivanja ¢ini poreski sistem sloZenim.
Organizacija poreske administracija je vazna determinanta unutar svakog ekonomskog sistema i
ona je je bitna stavka kao odgovor na izazove poreske evazije. Sama poreska evazija zavisi i od
spremnosti obveznika da obracuna poreske obavezno korektno 1 ta¢no 1 da ih plati blagovremeno.
Sistem kontrole ostvaruje nezanemarivu ulogu i slabosti kontrole obracuna i naplate javnih prihoda

od strane poreske administracije je jedan od uzroka nastanka poreske evazije.

Dobrovoljno pla¢anje poreza uveliko zavisi od toga da li obveznici imaju pozitivan stav prema
poreskom sistemu odnosno a posebno da li imaju stav da je to pravedan sistem (Bloomquist, 2003,
str.4). Kriterij pravednosti podrazumijeva da se svi poreski obveznici od strane poreskog autoriteta

tretiraju jednako. Osnovno pravilo dobrovoljnog izvrSavanja poreskih obaveza jeste da poreski
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obveznici pripremaju svoje poreske prijave i podnose ih poreskoj administraciji prije isteka datuma

predvidenog zakonom.

Spremnost poreskih obveznika da ¢ini poresku evaziju determinirana je, izmedu ostalog i
postojanjem vjerovatnoée otkrivanja od strane poreske administracije. Zato je vazno da poreska
administracija osigura najbolju mogucu naplatu prihoda uz dobru saradnju sa poreskim
obveznicima, uz uvodenje ubrzanja i pojednostavljenja poreskih postupaka i sprovodenja
,.prijateljske politike (engl. business-friendly)“. Povecanje efikasnosti poreskih uprava u naplati
poreza uti¢e na vecu poresku disciplinu i smanjenje poreske evazije. Poreski obveznici osjecaju
porez relativno kao teret, poreska evazija se moze povecati ako je poresko optereéenje odnosno
poreska presija visa. Isto tako politicka i1 pravna sigurnost jedne drzave uti¢e na ekonomski razvoj

a samim tim mozZe biti jedan od parametara koji uticu na evaziju.

Mnoge zemlje danas se suo¢avaju sa problemom korupcije i uprkos naporima za suzbijanje, ona
snazno uti¢e na poresku evaziju. Moral, eticko ponasanje, eticke vrijednosti kultura ponasanja
imaju uticaj na poresku evaziju kao i stepen i stav prema postivanju poreskih propisa od strane
obveznika. Poreska evazija moze biti manja ako su sredstva prikupljena putem oporezivanja trose
u svrhu zadovoljenja opste druStvenih potreba. Kao faktori poreske evazije identifikuju se 1 same

socijalno demografske karakteristike poreskih obveznika, starosna dob, spol i edukacija.

U tom smislu, osvjetljavanje postojecih klju¢nih faktora poreske evazije ili istrazivanje da postoje
i drugi koji su podjednako ili ¢ak i viSe vazniji, de facto, potvrduju kompleksnost, znacaj i
aktuelnost ove problematike. Medutim, s obzirom na sve spomenute faktore koji uti¢u na poresku
evaziju, istraziva¢i moraju imati na umu da se vec¢ina studija koja se bavi pitanjem poreske evazije,
mjerenje visine poreske evazije ¢e vjerovatno biti predmet sistemske greske, zato Sto se govori o

predrasudama i zbog toga se ta pitanja ,,tretiraju oprezno* (Alm, 2012, str.65).

Konac¢no, veoma je malo istrazivanja sprovedeno do danas o odnosu poreskih obveznika i poreskih
sluzbenika na pitanja poreske evazije i faktora koji je determiniSu, jer vecina dosada$njih
istrazivanja se fokusirala na praéenje, istrazivanje i povezivanje pojedinih faktora sa poreskom
evazijom i namjera rada je da se putem teorijskih argumenta i empirijskim istrazivanjem blize

rasvijetli i ukaze na moguce pravce poboljSanja upravo ovog podrucja i problema.
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3.1 Poreski sistem
Poreski sistem je najefektivniji i najefikasniji instrument jedne zemlje kod prikupljanja prihoda,
ima vaznu ulogu i on je osnov za funkcionisanje drzave ali i takoder poreski sistem ima uticaja na
Sire ekonomske i drustvene implikacije. Poreski sistemi, metode i tehnike oporezivanja neprestano
se usavr$avaju (Vukmirica, Spiri¢, 2005, str.317). Prema Stiglitzu (2004, str.464), pet pozeljnih
karakteristika svakog poreskog sistema su: ekonomska efikasnost, jednostavnost u
administrativnom pogledu, fleksibilnost, politicka odgovornost i pravi¢nost. Primjena poreskih
propisa je zadatak za poreske obveznike i za same poreske uprave. Poreski zakonski propisi su
osnov za oporezivanje. Vecina ljudi nije zainteresirano, niti ima pravilno razumijevanje poreskih
zakona. Cesto imaju samo nejasno nagadanje o porezima koje pla¢aju. Lose razumijevanje ili
nerazumijevanje izaziva nepovjerenje i suprotstavljanje (Kirchler, 2007, str.192). Postojanje
velikog broja razli¢itih pravila kod oporezivanja ¢ini poreski sistem slozenim i bez putokaza u
vidu jasnih pravila i principa javljaju se sive zone. Jednostavniji poreski sistem reducira poresku
evaziju (Richardson, 2006, str.165).
Poreski propisi moraju biti temelj za oporezivanje. Promjene u poreskoj regulativi, bilo da je rije¢
promjeni poreske stope ili neke druge odredbe poreskih zakona, nisu rijetke pojave, a mogu se
znacajno odraziti na poresku evaziju. Pogresne odluke, kod donoSenja poreske regulative, mogu
dovesti do spirale posljedica koje mogu imati 1o§ uticaj kako na poreske obveznike, tako i na
poresku administraciju, koje podrazumijevaju pojavu mnogobrojnih gresaka.
Mnoga pravila kod oporezivanja mogu da odrazavaju opSta opredjeljenja, tako da je mnogo veci
nivo detalja potrebno dodatno pojasniti, kako bi se doslo do njihove jednoznaéne primjene.
Pravilnim tumacenjem propisa mogu se u velikoj mjeri izbje¢i negativne posljedice i od klju¢nog
znacaja je da postoje jasne smjernice kako bi se poreskim obveznicima olakSalo prikazivanje
poreske obaveze. Poreska pravila bi morala biti zasnovana na poreskim principima i postivanje
zakonske forma je vazan dio primjene poreskih zakonskih propisa.
Svaki poreski sistem je rezultat istorijskog razvoja i brojnih kompromisa i zato se ukazuje na
vaznost potrebe postojanja kvalitetnoga poreskog okvira (pravnog i institucionalnog). Poreski
sistem treba biti primjeren i pozitivno povezan sa cjelokupnom privrednom, politickom i
socijalnom situacijom. Poreski sistem moze generirati hirovito ili sistemsko dodjeljivanje

poreskog tereta medu svojim gradanima (Aaron, Slemrod, 2004, str.95).
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Maksimizacijom efikasnosti i efektivnosti poreskog sistema, koji je razuman i ne proizvodi
dvosmislenost i nejasnoce, Kkoji proizvodi pravnu sigurnost, stabilnost i sveobuhvatnost
zakonodavnog okvira, koji obezbjeduje uskladenost, drzava ima mogucénost postizanja naplate

poreskih prihoda a glavni problem u postizanju takvog maksimuma jeste poreska evazija.

Poreski sistem savremene drzave je centralni stub sveukupnog finansijskog sistema i bez
kvalitetnog funkcionisanja istog se ne moze sprovoditi efikasna makroekonomska politika (Berger
i dr., 2012, str.491). Ispravno ubiranje poreskih prihoda je od sustinske vaznosti za privredni razvoj
i makroekonomsku odrzivost jedne zemlje. Upravo zbog toga poreski sistem jedan je od

najvaznijih instrumenta socijalne i ekonomske politike (Stojanovi¢, 2007, str.55).

Nema poreskog sistema koji je otporan na poresku evaziju, samo se razlikuju metode poreskih
prevara. Slozenost poreskog sistema kao i sama ,,zrelost je jedan od faktora koji uti¢e na poresku

evaziju.

Tako prema McClureu, postoji pet osnovnih izvora slozenosti poreskog sistema a) pravila u vezi
sa preciznim definisanjem stvarnog dohotka, b) odredbe u vezi sa poreskim olakSicama, c¢) pravila
usmjerena na smanjenje mogucnosti za zloupotrebu poreskih olaksica, d) karakter tranzitornih
pravila koja se primjenjuju u periodu prelaska sa ,,starih® na ,,nova‘“ poreska pravila, ¢) odsustvo
logi¢ke koherentnosti poreskih propisa (Chattopadhyay, Das-Gupta, 2002, str.4). Kompleksnost
propisa u oblasti oporezivanja je prepoznata kao moguci razlog za nepostivanje poreskih propisa
(Richardson, 2006, str.164). Torgler (2004), argumentira da ako poreski obveznik ima povjerenja
u drzavu, poreski sistem i u nacionalne institucije, viSe je voljan da plati poreske obaveze.
Uniformiranost poreskog sistema daje prednost, jer se eliminiSu ekonomske distorzije izazvane

porezima.

Na nivo poreske evazije uti¢e i dizajn poreskog sistema, jer povecanje broja poreskih oblika dovodi
do povecanja poreske evazije. Uzrok toga nalazi se u nemoguénosti poreske administracije da na
efikasan nacin kontroliSe naplatu velikog broja razli¢itih poreza. Osim toga, povecanje slozenosti
poreskog sistema dovodi do rasta nenamjeravane poreske evazije, uslovljenog ¢injenicom da
poreski obveznici ¢esto nisu upoznati sa svim bitnim pravilima (Randelovi¢, 2012, str.66). Svakom
poreskom sistemu imanentan je lukrativni potencijal, koji moze da inspiriSe poreske obveznike da
izbjegavaju placanje poreskih dazbina, sa ciljem protupravnog stjecanja imovinske koristi na teret
budzeta drzave. U tom smislu potrebno je imati permanentno nadzor i rigidnu kontrolu poreza,

obzirom na njihov monetarni znacaj i Siroku lepezu mogucih prevara.
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Posljednih godina najznacajniji problemi kod poreske evazije, proistiCu i iz percepcije 0
pravi¢nosti postoje¢ih poreskih sistema. 1z prethodnog proizilazi da poreski sistem ima Siroke
posljedice kako na veliki broj interesnih skupina tako i na poreske obveznike i prvenstveno je
potrebno izvrsiti ispitivanje poreskih obveznika o kompleksnosti poreskog sistema, a nakon istog
poreska uprava treba da pronade ciljane odgovore kroz izmjene poreskih propisa da se uspostavi

poreski sistem prilagoden poslovnom ambijentu poreskog obveznika.

Poreskom politikom drzava moze uticati na razvoj poslovnog ambijenta. Primjera radi prema
podacima iz UIO kompletan izvoz iz BiH odvija se preko registrovanih PDV obveznika $to govori

da su izvoznici imali veliki motiv da se uklju¢e u PDV sistem 1 registruju svoje izvoze (Grgic,

Terzi¢, 2014, str.961).

Poreski sistem treba da je transparentan i jednak za sve poreske obveznike, jednostavan, efikasan,
adekvatan, konzistentan, rezistentan i neutralan na poresku evaziju i da isti prati dovoljnom
dinamikom odredene promjene koje realni zivotni uslovi donose u svakom drustvu.
Uspostavljanjem jednostavnog i razumljivog poreskog sistema trebao bi biti manji otpor kod
placanja poreza, Stede se resursi kako poreskih obveznika, tako i poreskih administracija.
Primarni cilj svih poreskih administracija je naplata poreza u skladu sa zakonskim propisima i na
nacin koji odrzava povjerenje u poreski sistem, koji treba da bude transparentan, pristupacan i
jednak za sve poreske obveznike, jer svaka derogacija, asimetri¢nost ili diferencirano oporezivanje
proizvodi distorzije i otvara prostor za poresku evaziju.

U uslovima postojanja visoke stope poreske evazije, dolazi do snaZznog pritiska poreske
administracije na poreske obveznike, a s druge strane poreski obveznici Cesto su suoceni sa
komplikovanim poreskim sistemom, nedore¢enim poreskim propisima i razli¢itim postupanjima
od strane poreskog organa. Dobro uspostavljen i funkcionalan poreski sistem je sustinska
komponenta kompetetivne poreske politike za uspostavljanje okruzenja koje podstice
invenstiranje, preuzimanje rizika i preduzetnistvo (OECD, 2016, str.312).

Stvaranjem jednostavnog poreskog sistema, bez stalnih promjena, koji se sprovodi dosljedno i
efikasno, pazljivo dizajniranog za poreske obveznike u nastojanju smanjenja opterecenja za
poreske obveznike, koji omogucuje elektronske interakcije sa poreskim obveznicima i bez obaveze
da se dokumenti dostavljaju u papirnom obliku moze dovesti do smanjenja poreske evazije, cak i
ondje gdje je neplacenje poreza u ,,pandemijskom* zamahu. Prihvatanjem ¢injenice kod poreske

administracije da kontrola poreskog obveznika nije uvijek pravi ili jedini nacin saniranja
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nediscipline kod poreskog obveznika i da se disciplina moze unaprijediti djelotvornijim pristupom
gdje se akcenat stavlja na svakom slucaju ponaosob, ,,0od baze ka vrhu* i na druge nacine, moze

dovesti do smanjenja poreske evazije.

Poreska
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\
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Slika broj: 3.1.1. Prikaz interakcije (engl. The tax game).

Najvaznija interakcija, je kontakt izmedu poreskih obveznika i poreskih tijela (5to je navedeno u
slici 3.1.1. masnim punim linijama). Ova interakcija hijerarhijski je strukturirana utoliko §to
poreska tijela mogu sprovoditi poreske zakone i kaznjavati devijantne obveznike. S tim u vezi,
povezanost poreskog obveznika i poreskog tijela je u srzi poreske igre (Pickhardt, Prinz, 2013,
str.3).

Harmonizacijom poreske legislative nije dovoljno samo zakonski dobro urediti okvir, ve¢ ga treba
dosljedno i strogo provoditi u praksi. Prema procjenama ekonomista (IFS, 2011), troSkovi
postivanja poreskih propisa od strane obveznika iznose 2% prometa, §to moze predstavljati
znacajan iznos za male kompanije, dok za velike kompanije ti troskovi iznose 3% prometa. Ovi
troskovi smanjuju konkurentnost poreskog obveznika i predstavljaju visok rizik za prelazak u zonu

poreske evazije.

Pri koncipiranju poreskog sistema vrlo je korisno sagledati iskustva Evropske unije (EU).
Evropska komisija je 17. Juna 2015. godine predstavila akcijski plan za temeljitu reformu
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oporezivanja trgovackih drustava unutar EU®® sa nizom inicijativa radi suprotstavljanja
zloupotrebe poreskog oblikovanja, jaCanja trajnog privrednog razvijanja i poboljSanja poslovnog
okruZenja na zajednickom trziStu. Ocekuje se da ¢e spomenute inicijative zajednickim djelovanjem
stvoriti pravednije i efikasnije poreske okvire za snazniji privredni razvoj. Glavna tacka akcijskog
plana jest novo izdanje prijedloga za uvodenjem zajednicke konsolidirane poreske osnovice poreza
na dobit, kao i odredbi koje bi trebale osigurati efikasnije oporezivanje na mjesto stvaranja
vrijednosti. Pored toga, Komisija je po prvi put objavila listu tre¢ih drzava i podrucja (drzava izvan
EU), koje nisu kooperativne po pitanju saradnje u poreskim pitanjima. Otvorene su i javne
konsultacije na temu treba li trgovacka druStva obavezati na objavu odredenih poreskih
informacija. Tim je povodom Pierre Moscovici, povjerenik EU nadleZan za poreze i1 carine
(privredna i finansijska pitanja), kazao: ,,Oporezivanje druStva u EU treba biti temeljito
reformirano. U interesu privrednog rasta, trziSne sposobnosti i korektnosti moraju drzave ¢lanice
zajednicki povlaciti konopac, kako bi svaka svojim pravednim dijelom doprinijela poreskim
prihodima. Komisija je danas polozila kamen temeljac za novi koncept oporezivanja trgovackih

drustava u EU*.

Povecanje slozenosti poreskog sistema zasigurno moze imati nezeljen efekat na visinu poreske
evazije i buduca istrazivanja trebaju uzeti u obzir ovaj faktor (Devos, 2014, str.86). Zadaca
poreskog sistema je i da obezbijedi pravnu sigurnost za poreske obveznike, odnosno poreski
obveznici bi trebali imati moguc¢nost planiranja svojih aktivnosti, sigurni u postupak oporezivanja
kao posljedice svojeg djelovanja.

U cilju povecéanja pravne sigurnosti, sva postupanja poreskih organa moraju biti utemeljeni na
poreskim propisima. Poreski postupci bi trebali da se sprovode na pravilnoj podlozi materijalnog
prava sa pravnom izvjesnos$c¢u u pogledu trajanja poreskog postupka, bez krsenja osnovnih pravila
I bez uticaja subjektivnog ili proizvoljnog tumacenja poreskog organa.

Za uspostavljanje efikasnog poreskog sistema vazna je i opredijeljenost poreskih obveznika za
ispravno ispunjavanje poreskih obaveza, a ne za ,,izigravanje* poreskog sistema, a takoder je i

vazna opredijeljenost poreske administracije da prati disciplinu poreskih obveznika, da ne daje

8 Akcijski plan objavljen je pod nazivom: Communication from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council. A Fair and Efficient Corporate Tax System in the European Union: 5 Key Areas for Action,
Brussels, 17/6/2015, COM (2015) 302 final.
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proizvoljna tumacenja poreskih propisa bez pravnog uporista ali i da bude na usluzi poreskim

obveznicima kako bi se postigla potpuna odgovornost rada poreske administracije.

Poreski sistem i zakonodavstvo je kompleksno i uspostavom jednostavnog poreskog sistema daje
prednost i za poresku administraciju i za poreske obveznike jer zahtijeva manje vremena i resursa
kod postivanja i sprovodenja poreskih zakonskih propisa, administriranja i kontrole naplate poreza,
Sto bi u konacnici pojavu poreske evazije svelo na minimum. Neuskladenost poreskih propisa sa
stvarno$c¢u i neodredenost poreskih propisa sa odredbama difuznoga karaktera podlozne Sirokom
tumacenju nerijetko vodi i sporovima izmedu poreskih organa i poreskih obveznika, jer
ekonomske aktivnosti su dinamic¢no podru¢je podlozno stalnim promjenama i unapredenjima,

otvara mogucénost za poresku evaziju.

Moze se zakljuciti da nesigurnost u vezi sa primjenom poreskih propisa predstavlja veliko
opterecenje za poreske obveznike i nema savrSenog poreskog sistema. Stabilan i uskladen poreski
sistem se namece ko imperativ i nuzna pretpostavka, sa dosljednim sprovodenjem postojecih i
donosenjem novih poreskih zakonskih propisa i rjeSenjima sa promjenama ,,na bolje*, koji vodi
racuna o potrebama drzave i poreskih obveznika daje prednost i za poresku administraciju i za
poreskog obveznika.

Kreatori poreske politike moraju posvetiti paznju funkcionisanju poreskog sistema, njegove
odredbe moraju biti saglasne bez pravnih praznina i sprovedene dosljedno i efikasno kako bi se
izbjegli problemi po pitanju poreske evazije. Bitno je da poreske administracije ostanu fokusirane
na dugoro¢ni strateSki cilj kreiranja odrzivoga poreskog sistema zasnovanom na principu
dobrovoljnog izvrSavanja poreskih obaveza, upotrebljavajuci principe samoprijavljivanja i
principe upravljanja rizikom. Sveobuhvatan poreski zakonski okvir, bez ¢estih izmjena poreskih
propisa, koji pruza harmonizaciju nacionalnog i medunarodnog zakonodavstva posebno prema
harmoniziranom zakonodavstvu EU (acquis communautaire) koji bi vremenom postao
kompatibilan onome u EU po pitanju poreskog sistema je neophodno uvesti u BiH, jer zemlje sa
dobro osmisljenim i pravilnim implementiranjem poreskog sistema u dugorocnom periodu imaju

manje problema sa izbjegavanjem placanja poreza od strane poreskih obveznika.

3.2 Organizacija poreske administracije

Moderne poreske administracije su primarno agencije za prikupljanje prihoda, egzistiraju i rade na

principima medusobne uskladenosti, idu u korak sa najnovijim trendovima u oporezivanju s ciljem

166



maksimiziranja vrijednosti za ukupnu ekonomiju. Sve poreske administracije teze da postignu
maksimalan nivo postivanja poreskih propisa, odnosno da ostvare najbolji moguci rezultat iskazan
ostvarenim poreskim prihodima. Poreska evazija je veoma znac¢ajan i dugotrajan problem, koji od
poreskih administracija trazi unapredenje poslovnih procesa, metoda i postupaka u cilju

smanjenja poreskog jaza.

Svaki poreski organ mora biti proaktivan u radu, usluzno okrenut prema poreskim obveznicima
radi unapredenja, poboljsanja i zadovoljenja njihovih potreba. Dobar i kvalitetan ,,odnos® i
,kvalitetna® komunikacija sa pruzanjem usluga je krucijalno pitanje za poresku administraciju.
Pruzanje usluga poreskim obveznicima pruza potencijalno znacajne moguénosti, sada vaznije nego
ikad prije, jer sto je poreska administracija ,,blize* poreskom obvezniku, oni svoje poreske obaveze
urednije i brze izvrSavaju. Od poreskih obveznika poti¢e se dobrovoljno postivanje poreskih
propisa putem tzv. principa samooporezivanja, da rade u skladu sa svojim obavezama, da uredno
podnose poreske prijave, a sa druge strane korist takvog postupka je da poreska administracija
efikasnije trosi svoje resurse. Poreska administracija mora da stvara odgovarajuce pretpostavke
kako bi smanjila troskove poslovanja, unaprijedila kako medusobnu tako i interakciju sa poreskim

obveznicima.

Poreska administracija predstavlja vaznu determinantu unutar svakog ekonomskog sistema i ona
ne moze biti operativna ako je izolovana od ostalih institucija. Operativna i upravljacka struktura
poreske administracije uz podizanje njene efikasnosti putem unapredenja i modernizacije
poslovnih procesa je bitna stavka kao odgovor na izazove poreske evazije. Profesionalna,
odgovorna, dostupna, djelotvorna, usluzna i efikasna poreska administracija koja sluzi u najboljem
interesu poreskih obveznika i organizacija orijentisana prema efektima treba biti apsolutni prioritet
u radu jednog poreskog organa.

Kako pronadi rijeSenje kod organizacije poreske administracije i za kojim instrumentima posegnuti
kako bi se ovi ciljevi ostvarili u poreskoj administraciji radi smanjenja poreske evazije? Osnovno
rijeSenje je sistematska primjena propisa i adekvatnost instrumenata koji omogucavaju poreskoj
administraciji da u svjetlu dinami¢nog okruzenja (zakonsko, organizaciono, ljudski resursi,
tehnologiju i finansije) da pripremi odgovore. Ovu kombinaciju resursa je potrebno koristiti na
koordinirani na¢in odnosno da se stvori odgovarajuéi partnerski odnos i jatanje povjerenja izmedu

poreske uprave i poreskog obveznika. Za ovakve transformacije, nema sumnje to trazi temeljito
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primjeniti poboljsati i proSiriti zakonodavni i regulatorni okvir zasnovan na holistickom pristupu,
radi modernizacije postojec¢ih procesa i promjena postojece organizacije.
Poreski sistem zasnovan na principu samoprijavljivanja podrazumijeva izgradenu svijest poreskog
obveznika da dobrovoljno, na osnovu poreskih zakona, utvrduje svoje poreske obaveze i putem
podnosSenjem poreske prijave prijavljuje 1 placa svoje poreske obaveze nadleznom poreskom
organu. Samooporezivanje se ostvaruje na taj nac¢in da poreski obveznik ima pristup svim
informacijama neophodnim za utvrdivanje visine poreske obaveze, da izra¢una visinu poreskog
davanja i da na tom osnovu plati utvrdenu poresku obavezu ili da zatrazi povrat poreza. U sistemu
dobrovoljnog ispunjavanja poreskih obaveza potrebno je educirati poreske obveznike i omogucit
im da na jednostavan nacin ispune svoje obaveze.
Jezgrene funkcije i glavna podrucja i poslovni procesi zasnovani na medunarodnim standardima
poreske administracije su (TADAT, 2015):

e Integritet baze registrovanih poreskih obveznika,

e Analiza rizika poreske administracije,

e Podrska poreskim obveznicima ka dobrovoljno postivanju poreskih obaveza,

e Podnosenje poreskih prijava i drugih isprava,

e Placanje i naplata na vrijeme poreskih obaveza,

e Kontrola poreskih obveznika,

e Proces rjeSavanja zalbi poreskih obveznika.

e Pruzanje usluga poreskim obveznicima,

e Odgovornost i transparentnost svih poslovnih procesa.
Za analizu i razumijevanje (dobrih i losih) poslovnih procesa unutar pojedine poreske
administracije i njenih svih funkcija koristi se tzv. TADAT#®7- metodologija. To je procedura koja
se koristi za dijagnostiku poreske administracije (engl. Tax Administration Diagnostic Assessment
Tool), razvijena od strane sekretarijata TADAT pri Medunarodnom monetarnom fondu. TADAT
je dijagnosti¢ki instrument koji daje sveobuhvatnu procjenu jakih i slabih strana poreske
administracije u razli¢itim operativnim oblastima. Procjena se zasniva na 28 najvaZznijih indikatora
poreske administracije, a indikatori daju 47 mjerljivi dimenzija koje daju odgovor kakve su

performanse poreske administracije. Svaki indikator daje ocjene na skali A, B, C i D. Ocjena A

87 www.tadat.org.
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oznacava da poreska administracija ima najbolje performanse, ocjena B da poreska administracija
ima dobro uspostavljenje poslovne procese, koji su na medunarodnom nivou prihvatljiv, ocjena C
da je uspostavljen minimum standarda, a ocjena D daje oznaku da je upravljanje poslovnim
procesima lose.

Bez postizanja najvisih standarda profesionalnosti, nepristranosti, objektivnosti 1 zakonitosti u
postupcima sa poreskim obveznicima i kohezivne koordinacije aktivnosti sa postizanjem
odredenog nivoa ,,zrelosti* u bilo kojoj organizaciji nije prakti¢cno moguce u potpunosti uspostaviti

potrebne instrumente.

Najveéi problem za poresku administraciju u poreskom postupku su neujednacena pravila
poreskog postupka i oporezivanja, nekonzistentan pristup i selektivno oporezivanje. Usvajanjem
jedinstveni poreskih pravila i procedura i implementacijom istih u poreski sistem moze dovesti do
pravne sigurnosti poreskih obveznika i eliminacije poreske evazije, jer nekonzistentna i
divergentna pravila predstavljaju pogodno tlo za izbjegavanje placanja poreza, pogotovo danas u

eri globalizacije gdje su razvijene agresivne i slozene $eme poreskih utaja.

Poznavanje poreskih propisa je vrlo znacajan preduslov za pravilno ispunjavanje poreskih
obaveza. U kontinuiranoj komunikaciji sa poreskom administracijom, poreski obveznici podnose
poreske prijave i informiSu poreske organe o ostvarenim prihodima, dohotku, dobiti 1 drugim
propisanim ekonomskim kategorijama koje predstavljaju osnov za utvrdivanje poreza na dodatu
vrijednost, poreza na dobit, poreza na dohodak i drugih poreza. Mora se naglasiti da u slu¢aju da
se od strane poreskog obveznika pogres$no utvrdi visina poreske obaveze ili da eventualno poreski
obveznik pogresno zatrazi povrat poreskog kredita, otvara se poreski postupak pri kojem je poreski

obveznik izlozen riziku kontrole od strane poreske administracije i eventualnom kaznjavanju.

Uspjeh evazionog poduhvata umnogome zavisi od vrlo bitne pretpostavke mogucénosti i
spremnosti poreske administracije za uspostavu i kreiranje jasnih smjernica da se na vrijeme otkrije
poreska evazija. Sistem oporezivanja treba da bude uspostavljen i postavljen na nacin koji ¢e
smanjiti moguénost poreske evazije, a da sa druge strane, isti da bude relativno jednostavan za
primjenu kako od strane poreske administracije tako i od strane poreskih obveznika. Selektivnost
kod oporezivanja poreskih obveznika moze staviti pojedine poreske obveznike u povlasten polozaj

kod oporezivanja u odnosu na druge. Kako bi se sprijecile ove pojave ili kako bi se procenat
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njihovog pojavljivanja sveo na najmanju mogucu mjeru potreban je stalan protok tacni,

pravovremenih i relevantnih informacija.

Efikasna i dobro organizovana poreska administracija je od presudnog znacaja u spre¢avanju
poreske evazije i ima relativan znacaj kod povecanja ispunjavanja poreskih obaveza od strane
poreskih obveznika i poveéanja naplate prihoda. Svaka poreska administracija ima isti problem,
provjera podataka iskazanih od strane poreskih obveznika, jer se o¢ekuje od poreskih obveznika
da rade u skladu sa svojim obavezama, da uredno podnose poreske prijave, a sa druge strane, Zeli

da sto manje kontrolise same poreske obveznike.

Jako je vazno da poreski autoritet bude fleksibilno organizovan i odlu¢an da brzo reaguje i da ima
interoperabilnost kada je u pitanju poreska evazija. Automatska razmjena podataka i napredna
analitika podataka ima potencijal da vodi i transformiSe poreske uprave. KoriStenjem analitike u
poslovnim procesima, poreske administracije mogu dobiti uvid koji ¢e im omoguéiti da bolje sluze
klijentima kroz vecu otvorenost i saradnju, da smanje dominaciju subjektivnih faktora, poboljsaju
svoje planiranje, identifikuju potencijalne prevare, lakse utvrduju odredene poreske zloupotrebe te
da brze otkriju neizvrSavanje poreskih obaveza.

JaCanjem komunikacije 1 pruZanjem usluga prema poreskim obveznicima, kojim ¢e se podici
svijest 0 obavezi postivanja poreskih propisa, moze se obezbijediti transparentno, odgovorno,
djelotvorno i efikasno prikupljanje javnih prihoda. Da bi se to postiglo potrebna je i odgovarajuéa
tranzicija sa klasi¢nih komunikativnih kanala i servisa na elektronsko i on line okruzenje i
odgovarajuci partnerski odnos prema poreskim obveznicima a to zahtijeva znac¢ajan odmak od
oslanjanja isklju¢ivo na programe kontrole u detektovanju i korigovanju poreske evazije kod
poreskih obveznika.

Najcesci nedostaci kod poreske administracije uglavnom se isti¢u kao sljedeci:

v nedovoljno stru¢no i opSte znanje inspektora i neujednaceni stavovi u tumacenju zakona
(postojanje dvojnih tumacenja moze dovesti do problema u pogledu odgovornosti unutar
poreskog sistema),

v’ visoka diskreciona prava odlu¢ivanja u postupcima provodenja kontrole, interpretacija
pojedinih zakonskih normi na razli¢ite nacine ostavlja moguc¢nost za pojavu ,,sive* zone,

v" nedostatak i neuskladenost poreskih propisa (ne postoji opsti propis kojim bi se uskladivao,

koordinirao poreski postupak),
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v' dodatni razrez poreske obaveze neutemeljen na potpunom i pravilno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i/ili pogres$na primjena pravnih propisa,
V' visok stepen podloznosti korupciji,
v nedovoljna i neadekvatna obuka zaposlenih, edukacija, neadekvatni materijalno tehnicki
uslovi za rad i drugo.
Poreski organ danas definitivno ima drugacije odgovornosti u odnosu na su na one $§to su nekada
bile odgovornosti. Prodor digitalnih usluga i tehnoloski razvoj imaju mo¢ stvaranja
fundamentalnih promjena u mnogim podrucjima poreske administracije. Poreska administracija
ima Siroku dispoziciju da uredi poresku disciplinu kod poreskih obveznika, ipak data dispozicija
postupanja u sprovodenju poreskih zakonskih propisa poreskoj administraciji ne moze biti naustrb
poreskog prava i pravne sigurnosti svih poreskih obveznika. Ocekivane aktivnosti preusmjerene
su uglavnom sa tradicionalnih kontrolnih aktivnosti, na unapredenje sistema kontrola upravljanog
na osnovu rizika, gdje se definiSe u kojoj mjeri treba izvrsiti kontrolu (npr. da li treba izvrsiti
informativnu, ograni¢enu, djelimi¢nu ili potpunu kontrolu). Odgovornost i transparenost su dva

centralna stuba dobrog upravljanja. Neke od glavnih promjena su:

1. Poreska uprava treba da pristupa obveznicima putem integrisanog prisustva, radi smanjenja
troskova i povecanja dobrovoljnog postivanja poreskih propisa. Fokus treba biti na
promjeni nacina konverzacije sa poreskim obveznicima i unapredenju povjerenja javnosti
i progresivnim saradnjama (Ciljnim interesnim grupama u drustvu), za odgovorno
koristenje postupaka unutar svojih odgovornosti 1 na podsticanju postupka o razmjeni
podataka da bi se unaprijedilo postivanje propisa od strane poreskih obveznika. Vec¢i nivo
organizacijske osposobljenosti utice na poreske obveznike, pojednostavljuju se postupci a
osigurava se naplata poreza.

2. Vecina poreskih administracija uspostavila je posebne jedinice za rad sa skupinama
poreskih obveznika koji su posebno vazni u smislu prihoda radi efikasnijeg preduzimanja
aktivnosti, poreski sluzbenici su postali ambasadori poreskih obveznika u cilju smanjenja
poreske evazije putem modernizacije 1 poboljSanja poslovnih procesa posebno putem
poboljsanja razmjene podataka sa poreskim obveznicima.

3. Poreske uprave usvajaju sofisticiraniji pristup po pitanju upravljanja rizicima. Osnovna
ideja je jednostavna: usmjeravanje sredstva na vec¢i segment rizika kod poreskih obveznika,

poreska uprava moze napraviti efikasnije koriStenje svojih ogranicenih resursa i time se
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Stede resursi. To zahtijeva sustavan pristup identifikaciji, procjeni i odredivanju prioriteta
i na ovakav nacin one postaju viSe otvorene prema obveznicima, prate korak s vremenom

I razvojem modernih tehnologija.

Poreske uprave se sada krecu prema vlastitom razvoju koji viSe daje paznju na dobrovoljno
postivanje propisa, U potpunosti mijenjaju dosadasnju praksu pruzanja usluga poreskim
obveznicima, promice se aktivnost usmjerena prema prevenciji, a ne samo za otkrivanje i represiju.
Tom osnovnom cilju pored represije treba svakako da doprinese i povecanje opste poreske
discipline s jedne strane kod poreskih obveznika i sa druge strane da poreski organ svojim mjerama

dejstvuje u pravcu predupredivanja ovakvih ponasanja. Zasto ova promjena? Razlozi su:
* prepoznavanje da vecina poreskih obveznika zeli dobrovoljno ispunjavati poreske obaveze i
glavni zadatak poreskog autoriteta je da im pomogne to uéiniti;

* poreski obveznici postaju sve viSe uporni i inzistiraju da imaju svoja prava kao i

obaveze;

* obveznici su segmentirani i prihvacaju da razlicite skupine poreskih obveznika

imaju razlicite vrste potreba;

* promjena pristupa nafinu oporezivanja usmjerenog na pristup viSe usmjeren na poreske
obveznike;

» ve¢ina poreskih administracija, svakako u razvijenom svijetu, sada su pod ozbiljnim pritiscima
da povecaju efikasnost a da smanje troskove; i

* priznanje da se neformalna ekonomija ne moze efikasno orijesiti samo represivnim mjerama
(Owens, 2014., str.15).

S tim u vezi cilj strukturne poreske reforme treba da bude razvoj konkurentnog fiskalnoga
okruzenja koje s jedne strane podstice investicije, preuzimanje rizika i poduzetnistvo, a s druge
strane ima za cilj da optimizira prihode od poreza tako §to ¢e, na primjer, destimulisati poreznu
evaziju i sivu ekonomiju. Isto tako cilj treba da bude uspostava efikasne naplate prihoda uz
jednostavan poreski postupak sa razvijenim administrativnim kapacitetima uz pravilnu primjenu
poreskih propisa uskladenih sa najboljom medunarodnom praksom, niske troSkove izvrSenja

obaveza i dobru saradnju sa poreskim obveznicima.
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Tri su kljuéne organizacione sposobnosti svake dobro organizirane poreske administracije:

Uspostava dobre analize rizika — Poreska uprava mora kontinuirano raditi na napretku
razvoja kapaciteta za analizu rizika. Upravljanje rizikom je esencijalno vazno za poresku
administraciju. Isto ima klju¢nu ulogu u oblikovanju resursa koje koristi poreska
administracija radi ostvarivanja maksimalnih svojih ciljeva.®® Uspostavljanjem sistema
procjene rizika umanjuje se neujednacenost u postupanju i korupciji i umanjuju se druge
moguce negativne pojave i proces bi trebao rezultirati boljim pristupima u radu. Jasni i
fokusirani izvjesStaji omogucuju da analiza rizika odmah identifikuje sektore koji ce
pokazati:

o najvise rizi¢no rangirane djelatnosti;

o najrizi¢nije poreske obveznike u tim sektorima i subjekte koji su visokoriziéni;

o razloge za takav rang i pravila koji u najvecoj mjeri doprinose tom rangu.

Izrada djelotvorne strategije za poboljSanje poreske discipline i planova rada — potrebno je
izraditi planove i programe s ciljem identifikovanja moguceg povecanja resursa i vjestina
radi utvrdivanja prioriteta rizika za prihode i nacin njihovog tretiranja u cilju zastite
finansijskih interesa u borbi protiv poreske evazije. Razvijanje znanje o modalitetima i
nacinima povreda propisa je mocno sredstvo za borbu protiv povreda poreski propisa i

kriminalnih aktivnosti.

Uspostava efikasnih osnovnih poslovnih operacija - organizaciona struktura je klju¢na
funkcija poreske administracije, uposleni moraju biti adekvatno pripremljeni, osposobljeni
i opremljeni da bi mogli brzo i efikasno prilagoditi promjenama u okruZenju — tu spadaju:
usluge poreskim obveznicima, podnosenje prijava, upravljanje obavjestajnim saznanjima i

rizicima, kontrola 1 istrage, prinudna naplata i procesuiranje prevare / krivi¢nih djela, itd.

Potpun, taCan i azuriran registar poreskih obveznika predstavlja kamen temeljac praviéne i

efektivne administracije poreza. Registracija i numerisanje poreskih obveznika su fundamentalni

prvi koraci u upravljanju porezima. Registracija i numeracije svakog poreskog obveznika podupire

klju¢ne administrativne procese koje se odnose na podnoSenje, placanje, procjenu, naplatu |

8 www.tadat.org, module 4, Efective risk managment. POA-2.
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rjesavanje zalbi.® Nijedan poreski organ ne moze adekvatno funkcionisati ako ne zna ko su poreski
obveznici 1 koji obveznici su duzni da podnose prijave i pla¢aju porez. Moderni pristupi
upravljanju disciplinom pocivaju na ta¢nim registrima poreskih obveznika, §to je osnov analize
rizika, tako da se resursi opredijeljeni za jacanje poreske discipline usmjeravaju na segmente koji
nose najveci prinos i rizik.

Reforme poreskog tijela generalno su usmjerene na modernizaciju upravljacke strukture i
operativne strukture kao i na poboljSanje i povecanje obima usluga koje se pruzaju poreskim
obveznicima jer program usluga poreskim obveznicima pojednostavljuje dobrovoljno postivanje
poreskih propisa. U skladu sa navedenim osnovni cilj svake poreske administracije je povecanje
dobrovoljnog postivanja propisa i bolja naplata javnih prihoda. Poreske uprave moraju osigurati
da poreski obveznici imaju informacije i podrsku prilikom ispunjavanja svoje obaveze i da mogu
potrazivati svoja prava po zakonu. Savjeti i pomo¢ poreskim obveznicima igraju presudnu ulogu

u premos¢ivanju nedostatka.0

Usmjeravanje vlastitih resursa poreske administracije ka obveznicima koji upla¢uju vecinu
prihoda dolazi do neracionalne upotrebe resursa na male obveznike koji malo doprinose ukupnim
fiskalnim efektima. Time se stvara prostor za slabljenje finansijske discipline kod velikih
obveznika, kao i prostor za poreske prevare kod malih obveznika koji mogu da ne prijave uredno
poreske obaveze i da u dogledno vrijeme “nestanu”, znaju¢i da poreska administracija nema

kapaciteta za kontrolu obveznika. Krajnji rezultat je ugrozavanje prihoda budZeta drzava.

Poreske administracije se moraju stalno nositi sa brojnim faktorima koji uti¢u na porast raznih
rizika i upravljanje rizikom ima vaznu ulogu u kompletnom poslovnom procesu. Veéina poreskih
administracija je u okviru svojih nadleznosti usvojila CRM (engl. Compliance Risk Management)
pristup upravljanja rizicima, sa stohastickom procjenom rizika u skladu sa preporukama OECD i
sa rangiranjem i segmentacijom obveznika po odredenim kriterijima, koji se mogu zasnivati na
sljede¢em: (1) pojedinci; (2) velic¢ina preduze¢a—mikro, malo, srednje 1 veliko preduzece; (2)
neprofitne organizacije; (3) vladini organi i preduzeca; (4) poreski savjetnici; (5) vrsta djelatnosti,

visina prometa; (6) lokacija poslovanja; (7); dobrovoljnost registracije; (8) status izvoznika i sl.

8 www.tadat.org, module 3, Integrity of the registered taxpayer base. POA-1.
%0 www.tadat.org, module 5, Suporting voluntary compliance. POA-3.
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Da bi se moglo uticati na poreske obveznike koji stvaraju poreski jaz, potrebno je identifikovati i

sistematski koristiti izvore podataka.

Izvori podataka, koji su neophodni u sistemu za analizu i upravljanje rizikom mogu se podijeliti u
dvije grupe: interni i eksterni. Interni podaci su oni koji su dostupni poreskoj administraciji, kao
Sto su: sjediste poreskog obveznika, prijavljena djelatnost, odgovorno lice, efekat iz kontrole, dug
poreskog obveznika i slicno. Eksterni podaci su oni koji su dostupni drugim institucijama, a koji
su neophodni kako bi se unaprijedio proces analize i upravljanja rizikom, finansijski izvjestaji
entiteta (bilans stanja, bilans uspjeha, izvjes$taj o promjenama kapitala, izvjeStaj o nov¢anim
tokovima), promet preko transakcijskih ra¢una u zemlji i inostranstvu, registar privrednih sudova
(osnivanje, spajanje, pripajanje, gasenje preduzeca i ostale promjene, visina osnivackog uloga,
odgovorno lice, osnivaci).

CRM model procesa upravljanja rizicima (OECD, 2008, str.8) koji primjenjuju poreske
administracije prema standardima za koje se zalazu razna medunarodna tijela 1 zemlje Clanice

OECD-a prikazan je na (slici 3.2.1.).

Operativni kontekst

Utvrditi rizike

Procijeniti rizike i utvrditi prioritet

Pratiti izvrSenje Ocijeniti rezultate
plana u pogledu
discipline

Analizirati disciplinu (uzroci, opcije u
pogledu postupanja)

 Registracija

| ® Podnosenje
prijava

Utvrditi strategije za postupanje

Planirati i realizovati strategije

Slika 3.2.1. Model procesa upravljanja rizikom, Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj

Kljuéni elementi ovog modela obuhvataju sljedece: akcenat se stavlja na utvrdenim problemima u
vezi sa procjenom rizika discipline, umjesto na kontroli visokorizi¢nih poreskih obveznika.
Primjeri ovih problema su: neplacanje poreza, ne podnoSenje prijava, intenzivno poslovanje u sivoj
ekonomiji u odredenim sektorima, pogresna klasifikacija oporezive nabavke, npr. kao neoporeziv

materijal, u odredenim branSama ili kod posebne grupe poreskih obveznika, itd.). Odredivanje
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rizika prema prioritetu kako bi se akcenat stavio na pitanja najviseg rizika sa ciljem ostvarivanja

maksimalnih rezultata poreska administracija moze dodatno profitirati.

Organizacija poreske administracije mora biti takva da ima volju, snagu i aparat dovoljan da sve
one poreske obveznike koji posluju van legalnih tokova uvede u legalne tokove. S druge strane
vazna promjena koja mora da se desi je Cinjenica da poreski obveznik nije suparnik poreskoj
administraciji i koji se mora disciplinovati, on se mora pridobiti ako se Zeli povecati nivo
postivanja poreskih propisa. Tradicionalni stav i ponasanje poreske administracije se mora

mijenjati u pravcu uzajamne saradnje sa poreskim obveznicima.

3.3 Kontrola poreskih obveznika
Finansijska i globalno duznicka kriza koja je pocela prije 10 godina je bespostedno otkrila koliko
dalekosezne posljedice na realnu ekonomiju moze da ima nepostojanje i nedostatak efikasne i
efektivne kontrole. Poreska evazija se najcesce desava tamo gdje su kontrole slabe, ne postoje ili
se ne primjenjuju u dovoljnoj mjeri i za efikasnu uspostavu kontrole potrebno je dovoljno znanja,

sposobnosti i iskustva.

Sistem kontrole ostvaruje nezanemarivu ulogu u podizanju kvaliteta rada u poreskoj administraciji
a slabost kontrole obracuna i naplate javnih prihoda od strane poreske administracije je jedan od
uzroka nastanka poreske evazije. Kontrola poslovanja poreskih obveznika jedan je od
svakodnevnih zadataka poreske administracije, posebno za one obveznike koji svojim postupcima
,neprihvatljivo minimiziraju“ poreske obaveze ili ne zele da ih dobrovoljno izvrsavaju. Uprkos
propisanim poreskim zakonskim procedurama, buduci da pojam ,,neprihvatljivog minimiziranja“
nije precizno odreden kod kontrola poreskih obveznika, veliku ulogu ima ljudski faktor, kako od

strane poreskih obveznika tako i od poreskih inspektora.

Pitanje poreske evazije i slabe efikasnosti kontrolne funkcije i nerazvijenosti kod poreske
administracije medusobno je povezano, jer uvodenjem pojacanih mjera putem kontrolnih
postupaka, moze dovesti do pove¢anoga administriranja kod poreskih obveznika i ne fer odnosa
prema urednim poreskim obveznicima. Efikasnost poreskih kontrola u velikoj mjeri zavisi od
pravilno dizajnirane strategije za odabir kontrole koja treba da se fokusira na poreske obveznike
visokog rizika (Khwaja i dr., 2011). Zbog povecane primjene elektronske komunikacije i sve

savrSenije digitalne trgovine, potreba za visim standardima kontrole postaje izuzetno vazna.
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Iskustvo je pokazalo da je za male i srednje poreske obveznike potreban manji broj visoko
obucenog osoblja, dok bi veliki privredni subjekti trebalo da imaju ¢es¢e kontrole od strane visoko

obucenih kontrolora.

Efikasnije prikupljanje poreza, koje je zasnovano na jasno definiranim principima poreskih
kontrola i provjera putem jednakog pristupa prema svim poreskim obveznicima, utemeljeno na
procjeni i analizi rizika koja daje vecu vjerovatnoc¢u otkrivanja i ispravljanja nepostivanja poreskih
zakonskih propisa, u konacnici bi trebalo da dovede do povecanja naplate poreskih prihoda i

smanjenju poreske evazije.

Poreska administracija ima ulogu pomaganja poreskim obveznicima tako da razumiju koje su to
njihove obaveze i prava a nakon toga poduzimanje kontrolnih mjera protiv onih koji ne ispunjavaju
uredno svoje obaveze. Martinez-Vazquz, Rider (2005), testirali su efekat sprovodenje poreskih
propisa na poresku evaziju koriste¢i 1982 TCMP podataka (engl. Taxpayr's Compliance
Measurment Program). Rezultati su pokazali da povecano Sprovodenje poreskih propisa ima
pozitivan uc¢inak na izmirenje obaveza kada se koristi na ciljani nac¢in, negativan efekat na ne

ciljani nacin, a pozitivan ukupni u¢inak na izmirenje svih poreskih obaveza.

Popunjavanje i prijavljivanje poreske obaveze prepusteno je poreskim obveznicima po principu
samoprijavljivanja, u uslovima obimnih i kompleksnih poreskih zakona, kao i brojnih i raznih
poslovnih dogadaja i transakcija, gotovo sigurno se poreski obveznik moze suoditi sa nejasnim
poreskim tretmanom odredenih postupaka. Ukoliko se poreski obveznik opredijeli za samostalno
odlucivanje koliko poreskih obaveza treba da plati, ta poreska prijava ¢e biti prihvacena od strane
poreske administracije, ali sve dok postoji mogucnost poreske kontrole od strane poreske
administracije koja raspolaze sa svim relevantnim informacijama, postoji moguénost osporavanja
prijavljene poreske obaveze odnosno izracunavanja dodatne poreske obaveze, ukljucujuci, kaznu

i kamate.

Napredne poreske administracije znaju da dobro organizovan sistem kontrole umanjuje poresku
prevaru i poresku evaziju, iz jednostavnog razloga $to su potencijalni poreski prestupnici odvracani
od prestupa postojanjem realne Sanse da bi mogli biti brzo otkriveni i kaznjeni. Dobro
uspostavljena kontrola poreskih obveznika ima znacajan uticaj na Vvjerojatnosti pojave poreske

evazije, (Slemrod, Blumethal i Christian, 2001), izvjeStavaju o signifikantnim pozitivnim efektima

177



poreske kontrole na poresku evaziju. Kontrole trebaju da budu koncipirane tako da maksimalno
podizu poresku disciplinu obveznika i one moraju biti Kontinuiran i obnavljaju¢i postupak. Da bi
se ostvarila $to veca uspjesnost kontrola potrebno je uvesti odredene standarde prakse i kvaliteta.
Zbog potencionalno nametljive prirode kontrole i mogucih dodanih troskova kojim se opterecuje
poreski obveznik, vazno je da poreski obveznik kod kojeg se vrsi kontrola ima jasnu predstavu o

odgovornostima i pravima kako poreskih obveznika tako i poreskih sluzbenika.

Kontrolna funkcija mora biti u moguénosti da ispuni svoje ciljeve i zadatke a za tu funkciju mora
biti i adekvatno kadrovski osposobljena. Ako postoji veliki broj poreskih obveznika a postojeci
kadrovski kapaciteti poreskih administracija nisu upotpunjeni za rezultat ¢e se dobiti
nezadovoljavajuci procenat kontrola, pa se uslijed toga dogada da se mnogi poreski obveznici
nikad ne kontroliSu intenzivno a krajnji rezultat je ugroZzavanje prihoda budzeta drzave. Kontrolu
bi trebalo da sprovode profesionalno obuceni sluzbenici, sa integritetom, etickim vrijednostima i
sa dobrim posjedovanjem vjestina, znanja i sposobnosti. Ona treba da bude jedan vazan element
sveobuhvatnog programa postivanja poreskih propisa koji obuhvata sve oblasti koje su

visokorizi¢ne po pitanju poreske evazije.

Poreska kontrola (engl. Tax audit) je pregled finansijskih evidencija i poslova poreskih obveznika
kako bi se potvrdili iznosi prijavljeni u poreskim prijavama (TADAT, Filed Guide, 2015, str.142).
Sam pojam kontrole moze se definisati i kao postupak provjere i utvrdivanja zakonitosti
ispunjavanja poreskih obaveza, kroz nadgledanje, nadzor, ispitivanje i utvrdivanje tatne obaveze
po osnovu direktnih ili indirektnih poreza koju vrse inspektori koji su ovlasteni da ucestvuju u

poslovima kontrole. Svaka kontrola treba da ima slijedece ciljeve:

e da utvrdi usaglasenost postupanja poreskih obveznika sa poreskim zakonima i propisima,

e da se utvrdi i ispravi nepostivanje poreskih propisa,

e da se uoce eventualni prekr$aji vezani za poreze.
Osnovni cilj kontrole je provjera tacnosti i ispravnosti podataka koje je obveznik podnio u svojim
prijavama samooporezivanja. Prevashodni cilj kontrole nekog poreskog obveznika od strane
poreskog organa jeste da se sa objektivnom sigurnos¢u utvrdi da li su prijavljeni svi oporezivi
prometi i da se planski provedenim kontrolama zakonitosti rada obveznika, ispitivanjem i
utvrdivanjem poreske ta¢ne obaveze, sprijeci poreska evazija (Terzi¢, 2017, str.30). Da bi se ovo

postiglo potrebno je radi ostvarenja navedenih ciljeva jedinstven i uskladen pristup kontrolama,
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nezavisno od toga koja je djelatnost ili obveznik predmet kontrole a i da kontrolori posjeduju
znanje, vjeStine i mehanizme za brzo i uspje$no obavljanje svojih duznosti. Poreski obveznik nema
teret dokazivanja jer za njega vazi pretpostavka da je porez ispravno prijavljen sve dok se ne

dokaze suprotno (Terzi¢, ibid.).

Kontrolna aktivnost se sprovodi prema odredenim i ujednacenim standardima uz optimalne
upotrebe ograni¢enih sredstava i vremena za vodenje kontrole, propisanim normama i zacrtanim
planovima da se uoce propusti i greSke, da se objasni poreskim obveznicima eventualne greske i
da se pomogne poreskim obveznicima kako da prevazidu greske. Kontrolirani period najcesce se
odreduje nalogom za kontrolu i ne produzava se ako u razumnoj mjeri odrazava stvarne poslovne
transakcije, osim ukoliko postoje fizicki dokazi koji ukazuju na to da se moze utvrditi znatan iznos

dodanih poreskih obaveza.

Ako preliminarno minimalno ispitivanje ukazuje da je znacajan dio poreza prijavljen u manjem
iznosu, inspektor treba da primjeni tehniku detaljne kontrole da bi ustanovio dodatni poreski razrez
(Terzi¢, ibid.). Koliko je dokaza potrebno da bi poreski organ dobio spor u poreskom postupku
koji se odnosi na neprijavljeni porez zavisi od tereta dokazivanja koji su za poresku upravu
ustanovili zakonodavac ili sudovi. Stav suda, snagom nepristranoga autoriteta je dobar putokaz

formiranju stava na kojem treba da zasnivaju poreski postupci.

Bez tehnika utvrdivanja prihoda, moguénost taénog utvrdivanja potencijalnih poreskih obaveza je
1zuzetno ogranicena, pa cak 1 ne postoji. Postoje dve moguce metodologije koje inspektor moze

da primjeni prilikom utvrdivanja neprijavljenog poreza:( Terzi¢, ibid.).

v" Metod direktnog dokazivanja,

v" Metod indirektnog dokazivanja.
Direktni dokazi i1 dokazi na osnovu indicija su vazni za odvijanje kontrole. Kontrolom u
kontroliranim poreskim periodima obi¢no se daje prednost direktnim dokazima, ali se Cesto u
kontroli ako se utvrdi razlika prijavljenih iznosa poreske obaveze primjenjuju i dokazi na osnovu
indicija.

1. Direktne metode ili metode konkretnog izvora

Direktne metode, Cesto nazivane metode konkretnih pitanja ili konkretnih stavki, zasnivaju se na

provjeri prihoda ili rashoda i direktno se vezuju za knjige i evidencije koje se koriste prilikom
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pripreme poreske prijave. Ispravke prijava ili utvrdenih obaveza potkrepljene su konkretnim
dokazima vezanim za neku prihodnu ili rashodnu stavku (Biber, 2010, str.2). Kontrole prometa iz

direktnih izvora obi¢no se oslanjaju na direktne dokaze.

v Kontrola direktne stavke je osnovni metod dokazivanja koji se oslanja na direktan dokaz,

v Direktan dokaz je dokaz iz kojeg moze da se izvuée samo jedan logi¢an zakljucak,

v Direktan dokumentarni dokaz se generalno smatra najboljom metodom za slucajeve u
kojima promet moze da se poveze sa konkretnim izvorom i da se jasno dokumentuje
(Terzié, ibid.).

2. Indirektne metode

Indirektne metode obuhvataju utvrdivanje poreskih obaveza kroz analizu finansijskog stanja 1
poslovanja poreskog obveznika kori§¢enjem informacija iz niza izvora mimo prijave poreskog
obveznika i zvani¢nih knjiga i evidencija. Poreske obaveze se ¢esto utvrduju na osnovu posrednih
dokaza koji ukazuju na objektivnu procjenu tacne obaveze poreskog obveznika (Biber, 2010,

str.2).

v Indirektna metoda kontrole podrazumijeva upotrebu dokaza na osnovu prikupljenih
indicija, posrednim putem radi utvrdivanja neprijavljene poreske obaveze,
v" Posredni dokazi na osnovu indicija ¢ini niz ¢injenica, koje uzete zajedno, mogu da dovedu
do objektivnoga osnovanog zakljucka,
v Da bi potkrepili indirektno izraGunavanje neprijavljenog prometa, dokazi moraju da budu
uvjerljivi a zakljuc¢ak objektivan, na osnovu poznatih ¢injenica,
v Generalno, porez izracunato primjenom indirektne metode nije vezan za jedan konkretan
izvor, te se stoga naziva porez bez izvora (Terzi¢, 2017, str.30-31).
U veéini zemalja, pravo kori$¢enja indirektnih metoda proizilazi iz ovlas¢enja koja su data pore-
skim organima da sprovode relevantne poreske zakone, ukljuc¢ujuéi utvrdivanje poreskih obaveze
I naplatu poreza koji su u skladu sa tim zakonima dospjeli i koje treba platiti. Premda indirektne
metode obi¢no nisu izri¢ito navedene u zakonskim propisima, zakonodavci su time $to su upravi
dali ovlaséenje da procjenom utvrdi poreske obaveze i time §to nista nisu rekli o metodama koje
treba koristiti implicitno naveli da uprava radi utvrdivanja iznosa poreza koji treba platiti moze

odabrati metod koji je primjeren (Biber, 2010, pogl.1IlI).
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Svrha kontrole poreskih obveznika je da se kontrolise i cijeni zakonitost prema odredbama
materijalnog prava radi utvrdivanja pravilnog ¢injeni¢nog stanja, profesionalno da se prosuduje o
sprovodenju i postivanju obaveza po osnovu poreza i vr$i preispitivanje i eventualno korigovanje
I ispravka stanja. Kontrolom direktnih i indirektnih poreza, selektivnom, djelimi¢nom i potpunom,
vr$i se provjera Knjiga, evidencija, spisa, faktura, korespondencije od vaZnosti za poreze,
racunarski baza podataka, programa, evidencija ili spisa koji se odnose na privredne djelatnosti, ili
bilo kojih podataka za koje bi poreska administracija trebala da zna ili koji bi bili potrebni za

postupanje u skladu s obavezama placanja poreza.

Prilikom kontrole neophodno je staviti akcenat na relaciji izmedu ocekivani troskova i koristi od
kontrole i stoga se mora pronaci prihvatljiva metoda. Da bi se uspjesno sprovela kontrola poreskog
obveznika, prije svega treba se spoznati sam poreski obveznik i nacin na koji je kontrolirani

obveznik organiziran (sama vlasnic¢ka struktura).

Planiranje je temelj kvalitetne kontrole 1 inspektori treba da budu dobro pripremljeni prije nego Sto
otpo¢nu sa ispitivanjem finansijskog stanja i poslovanja poreskog obveznika. Pripreme treba da
ukljucuju: (1) pristup i analizu dostupnih informacija, i interno i eksterno, koje mogu biti od koristi
prilikom kontrole, npr. poreskih prijava, carinskih podataka, informacija o licencama, spremnih
evidencija koje vode druge vladine agencije, organi i tre¢a lica, (2) proucavanje dostupnih
informacija o poreskom obvezniku i djelatnosti kojom se bavi 1 izraCunavanje komparativnih
indeksa, (3) navodenje visokorizi¢nih ili sumnjivih oblasti ili pitanja, i (4) planiranje pristupa u
kontroli kako bi se obuhvatili rizici, uklju€ujuéi pripremu upitnika, kontrolnih lista, i planova za
sprovodenje koji pokazuju koja ¢e se metodologija ispitivanja primijeniti u cilju provjere navoda

poreskog obveznika (Biber,2010, poglavlje 5).

Kontrola se sastoji se od izvrSavanja administrativnih postupaka i poslova da bi se osiguralo
sprovodenje i poStivanje poreskih zakonskih propisa s ciljem: a) provjera i otkrivanja znacajnih
¢injenica u vezi s porezima koje su nepoznate poreskoj administraciji, b) analiticke provjere
pouzdanosti i tacnost podataka unesenih u poreske prijave, ¢) dobivanja informacija koje se odnose
na upravljanje porezima, d) vrSenja raznih provjera, f) informisanja obveznika o njihovim

duZnostima i pravima, g) utvrdivanja dodatnog razreza poreza kroz poresku kontrolu.
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Kombinacijom svih ovih postupaka i nezavisno od toga ko je predmet kontrole, poreski obveznici,
pravna lica koji imaju obavezu vodenja dvojnoga knjigovodstva, ili fizicka lica (postupak kontrole
izvorne dokumentacije i evidencija obveznika, sprovodi se u dijelu koji ne obuhvata pozicije
analize knjigovodstvenih evidencija koje pomenuti obveznici nisu duzni voditi) i nezavisno od
stepena znanja i radnog iskustva inspektora i drugih sluzbenika koji u¢estvuju po bilo kom osnovu

u vrSenju kontrola ili nekih drugih provjera kontrolom se prije svega utvrduju opsti podaci:

v Podaci 0 mjestu i datumu sa¢injavanja zapisnika o kontroli i podaci iz naloga za kontrolu
i 0 prethodnoj kontroli,

v Podaci iz rjeSenja o registraciji poreskog obveznika (da li se radi o pravnom ili fizickom
licu, na osnovu uvida u rjeSenja suda ili opsStinskog rjeSenja kojim je izvrSeno osnivanje
poreskog obveznika, utvrduje se slozenost organizacije poreskog obveznika),

v Podaci o registrovanoj djelatnosti poreskog obveznika, (definise se osnovna djelatnost

kontrolisanog obveznika, nakon pregleda analiticke strukture prihoda i analitickog

pregleda kupaca kao i potpisanih ugovora),

Podaci o knjigovodstvenim i vanknjigovodstvenim evidencijama koje obveznik posjeduje,

Podaci o mjestu vrSenja kontrole i licima prisutnim u postupku kontrole,

Podaci o ovlastenim bankama, transakcioni racuni i saldo nov¢anih sredstava,

<N X X

Zakonski osnov za postupak kontrole i pravilnost obracuna poreske obaveze,
v Dokumentacija zna¢ajna sa aspekta kontrolnog okruzenja, koja je znacajna za izvjestaj.

U jednoj poslovnoj transakciji mogu da postoje slijede¢e faze: narudzbe, slanje, fakturisanje,
prijem robe, skladistenje, plac¢anje, prodaja i ispunjavanje poreske obaveze. Komercijalne
evidenciju mogu da ¢ine poslovne evidencije, kao §to su: poslovne knjige, registri, fakture,
priznanice za obracun i placanje, cjenovnici, narudZbenice, tovarna dokumenta, carinska
dokumenta, transportna dokumenta, ugovori, evidencije zaliha, nalozi za prodaju, finansijski
izvjestaji (ukljucujuéi godisnje i privremene izvjestaje), protokoli za kontrolu i kontrolni izvjestaji,
evidencija o proizvodnji i kvalitetu. Kontrolor bi trebalo da vodi racuna o svim ovim fazama jer
gotovo je nemoguce provjeravati svaki dokument, jer bi se taj posao u vremenskom smislu

neprihvatljivo oduzio.

U postupku kontrole se posebna paznju obraca na pomoc¢ne knjige, koje u zavisnosti od toga na

Sta se odnose, mogu obezbijediti podatke ne samo po vrijednostima, ve¢ 1 po koli¢inama za

182



konkretnu rac¢unovodstvenu kategoriju. Tako se, npr. u tzv. ,,pomoc¢nim knjigama zaliha* mogu
obezbijediti podaci ne samo po vrijednostima, ve¢ 1 po koli¢inama koje se odnose na konkretnu
racunovodstvenu kategoriju. U praksi se obicno formiraju slijede¢e pomocéne knjige: analitika
kupaca i dobavljaca, knjiga osnovnih sredstava, pomoc¢ne knjige zaliha (materijala, robe, gotovih
proizvoda), knjiga (dnevnik) blagajne, itd. U toku kontrole provjerava se da li su usaglaseni podaci
pomo¢nih knjiga i glavne knjige, realizacija iskazane marze (ako se marza smanjuje, mozda je
realizacija prikrivena) narocCito u slucaju kad pomocne i glavna knjiga sistemski nisu povezane,

odnosno kad ne predstavljaju funkcionalne dijelove jedinstvenog sistema obrade podataka.
Zato je potrebno revidirati i uspostaviti slijedece pristupe u kontrolama:

v’ Struktuirano i sistemati¢no (viSe holisti¢no) nasuprot slu¢ajnom i ad hoc;
v" Proaktivno i preventivno nasuprot reaktivnom i represivnom (rjeSavanje problema umjesto
izazivanja problema);

v Otvoreno i transparentno nasuprot zatvorenog;

v" (Opravdano) povjerenje nasuprot nepovjerenja. (Terzi¢, 2017, str.31-32).
Na narednom prikazu (slika 3.3.1.) daje se konceptualni okvir i pruzaju se dodatne informacije o
fazama osnovnih postupaka kontrole, vezano za pregled osnovnih postupaka koji se uglavnom
sprovode u postupku kontrole. Nijedan od datih koraka ne smije da se zanemari ili odvoji od
prethodnih ili narednih faza, a svaka faza se temelji na prethodnoj i treba da se zavrsi prije nego
Sto se krene u narednu fazu. Uz to, u okviru svake faze postoje podfaze i one variraju od kontrole

do kontrole, u zavisnosti od njene sloZenosti i obima.
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Slika 3.3.1. Konceptualni okvir faza osnovnih postupaka kontrole

Za provjeru i apostrofiranje klju¢nih pokazatelja efekata kontrola potrebno je definisati standarde
rada poreskih inspektora kako bi se omogucilo adekvatno vrednovanje njihovog rada. Pored
vremena provedenog u kontroli, kao pokazatelji kvaliteta zavrSenih kontrola mogu se definisati i

sljedeci pokazatelji:

v Broj zavrSenih kontrola (u ovaj broj ne ulaze one kontrole gdje nisu utvrdene dodatne
poreske obaveze),

v Ukupno utvrdena dodatna obaveza koja se ogleda u vrijednosti utvrdenih obaveza koje su
direktno rezultat kontrole i izre¢ena kazna,

v Ukupno naplaéeni prihodi od dodatno utvrdenih poreskih obaveza koji se ogledaju u
ukupnoj vrijednosti prihoda naplac¢enih u toku poslovne godine iz aktivnosti kontrola u toj
godini,
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Ukupno naplaéeni prihodi od izre¢enih kazni, koji se ogleda u ukupnoj vrijednosti prihoda
od kazni iz aktivnosti kontrola u toj godini,

Prosjecan iznos poreza i kazni po kontroli koji se dobije stavljanjem u odnos ukupne
vrijednosti utvrdene poreske obaveze i kazni sa brojem kontrola koje su zakljucene,
Prosjecan iznos poreza po kontroli koji se dobije stavljanjem u odnos ukupne vrijednosti
utvrdene poreske obaveze sa brojem kontrola koje su zakljucene,

Prosjecan iznos kazni po kontroli koji se dobije stavljanjem u odnos ukupne vrijednosti
izreCenih kazni sa brojem kontrola koje su zakljucene,

Broj zaposlenih izvrSioca koji su rasporedeni na aktivnostima vezanim za kontrole (za
svaku vrstu kontrole posebno), odnosno broj zaposlenih koji su direktno ucestvovali u
kontrolama,

Prosje¢na vrijednost kontrola po jedinici zaposlenog (ili po jedinici troSka ako je moguce
do¢i do podataka), odnosno pokazatelj koji se dobije kad ukupno utvrdene poreske obaveze
i kazne podijele se sa brojem zaposlenih ljudi koji su direktno uéestvovali u kontrolama,
Stopa uspjesnosti kontrola, odnosno uces¢e zakljucenih kontrola koje su dovele do
korekcije (plus ili minus) obaveza koje je poreski obveznik prijavio,

Broj predmeta u kojima se poreski obveznik dobrovoljno prijavio na pocetku kontrole,
Prosje¢no vrijeme potrebno da se zakljuci kontrola, koje obuhvata prosjecno vrijeme
kontrole po razli¢itim vrstama kontrola od pocetka zaklju€enja kontrola,

Broj kontrola koje su zapocCete a nisu zakljucene,

Procenat nezakljucenih kontrola koje stoje nezavrSene duze od unaprijed odredenog broja

mjeseci.

Kontrolom i u toku kontrole da bi se cilj ostvario, utvrduju se i vrse provjere podataka o poslovanju

poreskog obveznika sa jasnim odredenjem postupaka kontrole, kako bi se sve radne aktivnosti

sistematski izvrSile u najboljem moguéem profesionalnom postupku. U postupku kontrole donose

se odluke na osnovu brizljive i savjesne ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno.

Dokumentovanje postupaka kontrole i obrazlozenja pruza podrsku u slucaju bilo kakvog

osporavanja. lako zakon mozda i stavlja teret dokazivanja na poreskog obveznika, inspektor mora

biti u stanju da obezbijedi dokaze relevantne za metodologije koje je primijenio i zaklju¢ke do

kojih je dosao. Ako ne postoje knjige i evidencije poreskog obveznika, radna dokumentacija

inspektora u kojoj dokumentuje S$ta se tokom trajanja kontrole desavalo, ukljucujuéi odgovore
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poreskog obveznika na pitanja, informacije trecih lica, pomo¢ne knjige i osmatranje poslovanja,

postaje od instrumentalnog znacaja za potvrdivanje utvrdenih obaveza (Biber,2010, poglavlje 5).

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, moze se zakljuéiti da planski sprovedene kontrole zakonitosti
rada poreskih obveznika, ispitivanjem i utvrdivanjem ta¢ne poreske obaveze, spre¢ava se poreska
evazija. Kontrola poreskih obveznika, jedan od bitnih faktora poreske evazije i zato je i vazno
razumijevanje samog postupka kontrole poreskih obveznika. Identifikuju¢i najcesc¢e greske ili
nesporazume, kroz analizu rezultata kontrola, poreski autoritet bi trebao da sacini ciljane materijale
za edukaciju poreskih obveznika kako bi se poboljsalo postivanje poreskih propisa. Kontrola je
sredstvo ostvarenja cilja ali postoje i drugi nacini koji se mogu uraditi na drugaciji nacin, da bi se
povecala motivacija poreskih obveznika na postivanje propisa, npr. informisanje poreskih
obveznika dopisima, javnim informativnim kampanjama i boljim uslugama poreskim

obveznicima.

3.4 Vjerovatnoca otkrivanja i kazne
Vjerovatno¢a otkrivanja i visina kazne je jedan od vaznijih determinanti poreske evazije.
Spremnost poreskih obveznika da istu ¢ini determinirana je, izmedu ostalog i postojanjem
vjerovatnoce otkrivanja od strane poreske administracije i uspostavljenog nivoa zaprijeceni kazni
za poreske utaje i prevare. U svim visoko razvijenim druStvima poreski obveznici znaju da je
poreska evazija zabranjena i1 pocinjenje ovog krivicnog djela uvijek sa sobom nosi rizik od

otkrivanja i kazne.

Jedna od determinanti 0 opsegu nepostivanja poreskih propisa je percipirana vjerojatnost da ¢e
pokusaj poreske evazije biti otkriven i kaznjen (Aaron, Slemrod, 2004, str.90). Povecanje
vjerovatnoce otkrivanja poreske evazije putem brze kontrole i provjera kao preventivnih mjera
mogu se preduhitriti poreski obveznici da je izvrse. Allingham i Sandmo (1972), objasnjavaju da
povecanje vjerovatnoce otkrivanja moze se povezati sa stvarnim prikazanim prihodom. Jedan broj
poreskih obveznika zasigurno kalkulise prilikom ispunjavanja poreskih obaveza putem agresivnog
poreskog planiranja i idu sa vjerovatnocom da poreska kontrola uopste nece do¢i ili preuzimaju
rizik da kontrolom nece biti otkriveni. Moguc¢nost detekcije i visine kazne moze ohrabriti poreskog

obveznika da istinito prijavi svoje prihode da bi izbjegao moguénost kaznjavanja.
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Prema teorijskim razmatranjima, poreska stopa, uz vjerovatnoc¢u otkrivanja utaje i visinu kazne,
predstavlja klju¢nu determinantu visine poreske evazije. Racionalni poreski obveznik ¢e teziti da
povecava evaziju poreza dok se ne izjednace grani¢ne koristi od te aktivnosti i grani¢ni troSkovi.
Budu¢i da sa rastom poreske stope korist od poreske evazije raste, zakljucuje se da povecanje
poreske stope dovodi do povecanja gornje granice troskova skrivanja dohotka, pri kojoj je ova
aktivnost isplativa. S druge strane, i drzava ¢e povecavati aktivnosti usmjerene na otkrivanje utaje
poreza sve do izjednacavanja grani¢nih koristi od te aktivnosti i odgovarajucih grani¢nih troskova

(Randelovi¢, 2012, str.81).

Vjerovatnoca otkrivanja poreske evazije utoliko je veca ukoliko je i sama visoka i zasnovana je na
pojedina¢noj i subjektivnoj procjeni uposlenih na poslovima kontrole poreskih obveznika.
Vjerovatnoca zavisi i od slobodne ocjene, li¢nih vjestina, sposobnosti inspektora koji sprovode
postupke kontrole i nadzora poreskih obveznika i raspolozivih kapaciteta unutar poreske

administracije.

Ukoliko postoji saznanje i spoznaja 0 postojanju vjerovatnoce otkrivanja i visokim kaznama, veca
je mogucnost da se kod pojedinaca aktiviraju odbrambeni mehanizmi koji ¢e ga odvratiti od
poreske evazije. Mogucnost kaznjavanja u sluéaju poreske evazije je kljuéni element jedne
uspjesne strategije za postizanje urednosti poreskih obveznika. Pojedini poreski obveznici postuju
poreske zakonske propise samo iz razloga zato §to postoji vjerovatno¢a da mogu biti otkriveni 1

kazZnjeni.

Krivi¢no pravnom zastitom poreskih prihoda, uspostavom efikasnog i snaznog sistema kazni sa
osposobljavanjem sudova i tuzilastava, svaka drzava §titi svoju ekonomsku funkciju. Kaznjavanje
ima za svrhu da se kazni onaj ko vr$i poresku utaju ali i da se posalje poruka svim drugim poreskim
obveznicima da je kaznjivo neuredno ispunjavanje poreskih obaveza i to bi trebalo dovesti do
smanjenja opste percepcije u javnosti o nekaznjavanju poreske evazije. Kazne mogu predstavljati
kljuéni korak na suzbijanju poreske evazije i ukoliko su kazne neadekvatne, nepotpune i

ogranicavajuce za posljedice imaju povecanje poreske evazije.

Povecavanjem visine kazne, vjerovatnoce otkrivanja, efektivne kriviéne zastite i efikasnim
sankcijama koje se odnose na poresku evaziju moze dovesti do smanjenja pojavnih oblika poreskih

prevara, smanjenja obima neregularnosti i distorzije na trZiStu Sto bi trebalo rezultirati povecanjem
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naplate prihoda. Kazne bi trebale biti takve da se nikome ne ,,isplati* ulaziti u poresku evaziju.
Slijedom toga, visina kazne je vazan faktor i on se izvrsno moze dopuniti kroz druge faktore u
postizanju odbijanja poreskih obveznika od poreske evazije i ista se moze mjeriti na alternativne
nacine (Devos, 2014, str.80). Allingham i Sandmo (1972), su ustanovili da povecanje visine kazne,
smanjuje visinu poreske evazije, zato $to ¢e kaznjavanjem poreski obveznik smanijiti izbjegavanje
prikazivanja prihoda i prijavit ¢e svoje stvarne prihode. Kirchler (2009), ustanovio je da viSe kazne
kod poreza imaju znacajnu ulogu u smanjivanju poreske evazije i povecanju postivanja poreskih

zakonskih propisa od strane poreskih obveznika.

U cilju spre¢avanja evazije, drzava ima na raspolaganju vodenje prekrSajnog postupka uglavnom
kada se radi o manjem iznosu uskracenih poreskih davanja i vodenje krivi¢nog postupka za djela
za koje je propisana kazna u kriviénom zakonodavstvu. Manje upravne sankcije treba da se
sprovode za beznacajne greske u prikazivanju, dok bi vece sankcije i kazne trebalo da budu na
raspolaganju u slucajevima kada je poreski obveznik namjeravao neta¢no prikazati znacajne iznose
poreske obaveze. Odgovaraju¢im izmjenama kriviénog zakona kako bi se obezbijedilo postojanje
djelotvornih sankcija moze povecati poresku disciplinu 1 unaprijediti postivanje i sprovodenje
poreskih zakonskih propisa. Ovakvim rjeSenjima trebalo bi da se postigne preventivno dejstvo, a

posljedi¢no i represivno.

3.5 Poresko optereéenje i visina poreske stope
Zbog cCinjenice da poreski obveznici osjecaju porez relativno kao teret, poreska evazija se
povecava ako je poresko opterecenje odnosno poreska presija visa, odnosno da bi drzava
nadoknadila izgubljene prihode koje nisu prikupljeni od utajivaca poreza najceSce pribjegava
poveéanju poreskih stopa. Samo drzava ima legitimitet da namece poreske obaveze i odredi
njegovu visinu shodno poreskim propisima koje donosi, a sa druge strane politikom kontinuiranog
povecéanja poreza, suprotno o¢ekivanjima, povecanjem poreske stope smanjuju se poreski prihodi,
posljedice su negativne i povecava se poreska evazija. Poreska stopa je Cesto klju¢ni faktor u
determinisanju poreske evazije. Poreska evazija oCigledan je indikator da poreski obveznici ne
prihvataju poresko opterecenje (Jel¢i¢, 2001, str.145).
U fokusu teorijskih i empirijskih analiza efekata oporezivanja postavlja se pitanje da li postojece
poresko opterecenje i poreska stopa su optimalni, da li uti¢u na poresku evaziju i da li se njihovom

korekcijom moze efikasnije ostvariti ciljani nivo poreskih prihoda. Visoko poresko opterecenje i
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poreske stope ¢esto impliciraju razli¢ite distorzije u ekonomskom ponasanju obveznika. Ukupno
poresko opterecenje, poreska stopa, njihova visina i ubrzana dinamika rasta, uticu na dinamiku
privrednog rasta, nivo zaposlenosti i druge makroekonomske performanse zemlje. Razlika u
poreskom optereéenju, uvijek predstavlja poticaj poreskim obveznicima da smanje poreski teret i
to moze dovede do §irenja poreske evazije. Sto je manja poreska stopa, poreski obveznici imaju
mogucénost da smanje Sv0j poreski teret i zbog toga je vazno da anticipativno predvidaju promjene

u poreskom okruzenju, kako bi efikasno mogli izvr$avati svoje poreske obaveze.

Poresko opterecenje nastaje i kao posljedica efikasnosti poreskog sistema. U trzisnim uslovima
smanjenjem poreskih troskova donosi obveznicima prednost nad konkurencijom. Velike razlike u
poreskom opterecenju uvijek predstavljaju poticaj poreskim obveznicima da smanje poreski teret

a to je racionalno poslovno ponasanje i legitimna aktivnost.

Visoko fiskalno opterecenje, poreska presija, podrazumijeva i visoku stopu oporezivanja §to
dodatno podsti¢e evaziju. Poreska evazija je u pozitivnoj korelaciji sa poreskom stopom. Drugim
rjeCima, smanjenjem efektivne poreske stope, pozitivno bi trebalo uticati na ispunjenje poreske
obaveze (Christie, Holzner, 2006, str.ii). Vecina istrazivanja pokazuju da je ispunjenje poreskih
obaveza nize ako su poreske stope visoke (Kirchler i dr., 2007). Ovo je veoma dobro poznato i
onima koji kreiraju poreske politike jer nastojanja da se javni prihodi uvecaju, ¢esto mogu dovesti
do suprotnih efekata. Povecanje poreske stope iznad nekog nivoa, uvijek dovodi do povecanja
rizika poreske evazije, a time i smanjenja prihoda. Kada se poslovanje iz jedne poreske zajednice
preseli u drugu, i kada se kao argument doda i razlika u oporezivanju i prenos dobiti i isplata
dividendi, tada vlasnici kapitala, biraju povoljnija rjesenja i nastoje da iskoriste i druge moguénosti
da dodu do poreske ustede. Kada je cilj samo umanjenje poreske obaveze, ali ne i poslovni cilj,

tada se takve aktivnosti mogu okarakterisati i kao poreska evazija.

Naravno, tesko je definisati Sta se smatra prevelikim poreskim optere¢enjem koje bi izazavalo
znacajnu poresku evaziju, jer to zavisi i od poreskog obveznika. Visoko poresko optereéenje i
neuskladenost sa ekonomskim prilikama dovodi do negativnih efekata i gubitka enormnih
potencijalnih poreskih prihoda. Koliko treba biti visok porez i poresko opterecenje i kako ono treba
biti rasporedeno medu poreskim obveznicima u cilju ostvarenja fiskalnog efekta? Primjenom
politike postepenog i umjerenog povecavanja nivoa oporezivanja, odnosno uspostavljanje
dugoroc¢ne poreske politike kombinovano sa efekivnim mjerama suzbijanja ilegalne trgovine moze

biti jedan od odgovora. Vazan omjer za mjerenje efikasnosti jednog preduzeca i poreskog
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opterecenja je postojeca (zakonska) poreska stopa, a vrlo tesko je procijeniti efekat poreske stope
kod poreskih obveznika jer sami podaci predstavljaju samo presjek odredenog stanja. Realno
poresko opterecenje nije isklju¢ivo odredeno visinom zakonske poreske stope, ve¢ i poreskim
olakSicama i oslobadanjima §to znaci da efektivno poresko opterecenje je u praksi vise od poreske

zakonske stope.

Sa stanovista poreskog obveznika Sta je preveliko poresko opterecenje je subjektivni osjecaj,
njegove ocjene o glomaznoj drzavnoj upravi, javnom sektoru ili javnim preduzeé¢ima. Preveliko
poresko opterecenje znac¢ajno moze uvecati poresku evaziju koja moze dostici toliki nivo da dode
do apsolutnog pada javnih prihoda i do drasticnog pada legalnog trzista. Ako je poresko
opterecenje vece, vece je izbjegavanje placanja poreza jer vece izdvajanje za porez vise opterecuje
ekonomski potencijal poreskog obveznika. Drugim rije¢ima, poreski obveznik ¢e lakse podnijeti
manji poreski teret, a veéi porez, koji znacajno utic¢e na njegov ekonomski potencijal izbjeci ¢e da
plati.

Politika oporezivanja sluzi ostvarivanju razli¢itih i potencijalno kontradiktornih ciljeva. Drzava
svojom poreskom politikom moze dati poticaj poreskim obveznicima da legalno izbjegavaju
plac¢anje visokih poreskih dazbina. Ta politika moze dovesti ne samo do smanjenje poreskih
prihoda i povecanja jaza, ve¢ i do distorzije na trziStu, izostanka ekonomskog prosperiteta,
disruptivnim promjenama i alokacije kapitala u smislu promjene ponaSanja u smislu potraznje
prema drugim proizvodima. Dok prihodi od naplate poreza osiguravaju drzavi dovoljno
finansijskih sredstava za zadovoljenje potreba (javno obrazovanje, zdravstvo i socijalna skrb) i
potreba u oblasti infrastrukture, oni takoder uticu na ekonomske odluke u oblasti investicija,
proizvodnje, potraznje i ponude radne snage i ustede. Stabilnost propisa koji ureduju oporezivanje,
mogu unaprijediti privredni rast a samim tim i1 povecanje naplate prihoda. U godiSnjem istrazivanju
rasta (Annual Growth Survey) za 2015 godinu®® Evropske komisije, ukazano je kako Sirenje
poreske osnovice, pojednostavljenje 1 jaCanje transparentnosti moze povecati efektivnost poreskog
sistema 1 poboljSati izvrSavanje poreske obaveze, a borbu protiv agresivnog poreskog planiranja

uciniti kvalitetnijom.

31 http.//ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/annual-growth-surveys/2015/index_hr.htm, preuzeto
dana 10.12.2015 god.
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Visina poreske stope ima snazan uticaj na ekonomski rast i razvoj, dok s druge strane stopa rasta
ckonomije umnogome odreduju visinu poreskih prihoda. Standardna poreska stopa i visina kazne
imaju uticaj na frekvenciju poreske evazije (Slemrod, 2007). Za poreske stope, uopsteno govoreci
utvrdeno je istrazivanjima da su pokretacka sila za ucestalost poreske evazije (Torgler, 2002),
(Kirchler, 2007). Za ocekivati je da viSa poreska stopa treba da donese vise prihoda ali za ocekivat
je da visoki poreski nameti povecavaju sivu ekonomiju a poreska evazija postaje uobi¢ajen nacin
poslovanja. Da bi poreski sistem bio efikasan potrebno je odrediti takav nacin i nivo oporezivanja
da se sa $to nizom stopom postigne §to veéi fiskalni prihod. Kada je re¢ o uticaju visine poreske
stope na nivo poreske evazije, empirijska istrazivanja nedvosmisleno pokazuju da taj uticaj postoji,
ali su rezultati razli¢itih istrazivanja divergentni (Keen i dr., 2008). U slu¢ajevima kada je poreska
stopa pojedenih dobara ili usluga veca u odnosu na druga, poreski obveznici mogu se opredijeliti
zaona dobra ili usluge koja imaju manju stopu oporezivanja i ovo je zakonita poreska evazija, koja
u svakom slucaju ostavlja posljedice po prihode i produbljuje jaz. Allingham, Sandmo (1972), su
ustanovili da relacija izmedu poreske stope i poreske evazije pozitivna, ali to zavisi posebno od
pretpostavke da postoji rizik straha i kazne za poresku evaziju. Kirchler (2009), u svojoj studiji
ustanovio je da poreska stopa ima znacajan efekat na poresku evaziju i ona zavisi od toga kako
poreski obveznik preferira rizik. Interakcija kako je poreska stopa povezana sa drugim faktorima
takvi kao §to su kontrola i visina kazne, objasnjava prije svega kakve sklonosti ima poreski

obveznik.

Uvodenje povecane ili sniZzene poreske stope dovodi do odredene neravnoteze, distorzije i moze
za posljedicu povecati ili smanjiti administrativno opterecenje poslovnoj zajednici I §to moze
uticati na ponasanje poreskih obveznika a zasigurno moze imati uticaj na budzet. Pitanja odabira
optimalne visine poreske stope i primjena miksa poreskih stopa predstavljaju znacajne elemente
za dizajn nacionalne politike oporezivanja, jer nizi porezi mogu da podsticu stvaranje novih
vrijednosti, ali stimuli$u i uticu na smanjenje aktivnosti iz domena neregularne ekonomije u ureden

sistem.

3.6 Korupcija i poreska evazija, fenomenolo$ka analiza
Korupcija spada u pojmove kojima je tesko denotativno odrediti sadrzaj s obzirom na to da se
njeno znacenje mijenja u razli¢itom vremenskom drustvenom i politickom kontekstu (Stojanovié,

Raicevi¢, 2013, str.96). Ona je sveprisutni fenomen koji se pojavljuje u svim drzavama i
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predstavlja druStveno neprihvatljivu i Stetnu pojavu pojavu. Postoje mnoge definicije pojma
korupcije. Jeremy Pope, bivsi Sef Transparency International, je definisao korupciju kao
,zloupotrebu povjerenja vlasti za privatnu korist" (Pope 2000:2). Pri odredivanju pojma korupcije,
moze se krenuti od pojmovnoga odredenja iz Leksikona stranih rijeci i izraza. Rije¢ korupcija (lat.
Corruptio), izmedu ostalog, oznaCava pokvarenost, potkupljivanje, podmicivanje, podkupljenje,

podmicenje, krivotvorenje (spisa, mjere, tega i sl.), (Vujaklija, 1991, str.456).

Korupcija potkopava te ugrozava temeljne vrijednosti druStvenih odnosa, ometa ekonomski razvoj
1 ravnopravno trziSno natjecanje, ugrozava vladavinu zakona, demokratiju i ljudska prava, razara
moral, predstavlja devijaciju osnovnih druStvenih nacela te ugrozava stabilnost, efikasnost i
privredni napredak drzave, podriva dobro upravljanje, pravi¢nost i socijalnu pravdu, omogucéava
rast organizovanog kriminala i terorizma, ugrozava stabilnost demokratskih institucija i moralnih
osnova drustva. Jedna od znacajnijih posljedica korupcije moze biti gubitak povjerenja poreskih
obveznika u rad poreskih sluzbenika. Ukoliko su poreski sluzbenici podlozni korupciji, poreski

obveznici imaju ve¢u moguénost ostvarenja poreske evazije.

Osnovni cilj borbe protiv korupcije je da se svede u razumne okvire, manja korupcija moze
direktno da uti¢e na manju poresku evaziju, odnosno uspostavljanje efikasnih antikoruptivnih
mjera Ce sprijeciti poresku evaziju. Borba protiv poreske evazije i korupcije izuzetno je vazna za
svaku poresku administraciju zbog same prirode djelatnosti (naplata poreza), ova ¢injenica ukazuje

da ta aktivnost mora predstavljati jednu od krucijalnih i permanentnih aktivnosti.

Nur-tegin (2008), ukazuje da je korupcija znacCajna determinanta poreske evazije i podrzava
literaturu koja dokazuje da ¢e firme u¢i u domen sive ekonomije kada drzava ne moZe da kontroliSe
korupciju. Kada najc¢esce dolazi do korupcije izmedu poreskog obveznika i poreskog inspektora,

odnosno koji su to povodi? Shodno, (Tanzi, 1998), do ovakvog ponasanja dolazi najéesce radi:

v poreski zakon je komplikovan i nejasne su poreske legislative zbog Cega su poreskim
obveznicima potrebna dodatna tumacenja 1 pojasnjenja iste;

v’ izmirenja poreskih obaveza zahtijevaju viSestruki, ucestali kontakt izmedu poreske
administracije i obveznika;

v malih plata poreskih sluzbenika;

v" blagih kazni za uéinjenje korupcione radnje od strane poreskih inspektora;
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v' labave poreske procedure (npr. slab kriterijum za izbor obveznika kod kojih ¢e se vrsiti
kontrola), nedostatak transparentnosti u radu poreske ili carinske administracije;

v' poreski sluzbenik ima diskreciona prava da samostalno donose neke bitne odluke, kao npr.
odluke koje se odnose na davanje ili priznavanje poreskih olaksica konkretnim poreskim
obveznicima, utvrdivanje poreskih obaveza i odluke u vezi sa (ne)podnoSenjem prekrsajne
i/ili krivi¢ne prijave za nezakonite radnje.

Mnoge zemlje danas se suo¢avaju sa problemom korupcije i uprkos naporima za suzbijanje, ona
je u mnogim djelovima svijeta zapravo u porastu. Bez snazne pravne drzave nema uspostavljanja
sistema vrijednosti, nema pravne sigurnosti poslovanja, nema moralnosti u meduljudskim
odnosima, nema zaStite imovine, nema ostvarivanja sloboda (Tomas, 2010, str.15). Korupcija
izaziva smanjenje raspolozivih sredstava iz budZeta za javne potrebe i uniStava povjerenje ljudi u
drzavnu sluzbu (Torgler, 2007, str.161). Tamo gdje je rasirena korupcija i nepravedan (kao i slab)

poreski sistem, placanje poreskih obaveza biti ¢e nize (Hanousek, Palda, 2004).

Poreska evazija i fiskalna korupcija su generalni i stalni problem istorijski gledano sa ozbiljnim
privrednim posljedicama, ne samo u tranzicijskim zemljama, takoder i u zemljama sa razvijenim
poreskim sistemom. Opcenito, poreska evazija i korupcija mogu dvosmisleno djelovati na
ekonomski rast: poreska evazija povecava koli¢inu sredstava koju poreski obveznici akumuliraju,
ali s druge strane smanjuje se koli¢ina pruZenih javnih usluga, $to dovodi do negativnih posljedica
za ekonomski rast (Cerqueti, Coppier, 2009, str.1). Korupcija se kao kategorija kriminalne radnje
moze pojaviti u obliku podmicivanja, sukoba interesa i ostalih oblika korupcije (Wells, 2005,
str.255). Korupcija u nekim zemljama predstavlja ozbiljan privredni i politicki problem posebno
za zemlje u razvoju i zemlje u tranziciji (Stojanovi¢, Rai¢evié, 2013, str.2013). Ona predstavlja
posebnu opasnost za drzavu, kao §to je BiH, u kojima vrijednosni i institucionalni sistemi nisu
dovoljno izgradeni, te se ne pruzaju dovoljno garancije za efikasnu kontrolu raspolaganja javnim

ovlastenjima ¢iju zloupotrebu korupcija i predstavlja.

Korupcija je sistemski problem, i da bi se ista sprijecila unutar institucije, aktivnosti na borbi protiv
korucije moraju postati sastavni dio upravljanja, odnosno trebaju biti integrisane u ostale procese
donosenja odluka i njihovu implementaciju. Svaki reformski proces, a posebno borba protiv
korupcije je slozen i zahtjevan proces, kojeg prate razne prepreke, kao $to su: nedostatak politicke

volje, neispunjavanje medunarodno preuzetih obaveza, nedovoljna samostalnost i kompetentnost
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subjekata sprovodenja, nedovoljna angazovanost subjekata sprovodenja, nedostatak finansijskih
sredstava, nedostatak sistemati¢nosti i koordinacije, nedostatak podrSske javnosti i neosnovano

oc¢ekivanje za brze efekte u borbi protiv korupcije.

Budu¢i da je borba protiv korupcije dug i kompleksan proces u kojem nema jednostavnih i brzih
rjesenja, potrebna je kontinuirana i sistemska aktivnost, dominantno zasnovana na preventivnim i
proaktivnim djelovanjima, sa anti-koruptivnim mjerama u cilju poboljSanja transparentnosti.
Sistemski pristup prevenciji i suzbijanju korupcije podrazumijeva adekvatnu procjenu mogucnosti
postojanja rizika od koruptivnog ponasanja u okviru svakog od poslovnih procesa, aktivnosti i
radnog mjesta, definisanje mjera koje je potrebno preduzeti u cilju prevencije i sprecavanja

korupcije, uspostavljanje nadzora nad sprovodenjem mjera i pracenje efekta sprovodenih mjera.

Nepostojanje uspostavljenog sistema upravljanja rizicima od korupcije moze imati za posljedicu
nedostatak efikasnih kontrolnih aktivnosti, neefikasnost u upravljanju rizicima i neadekvatno i
pogresno definisane odluke i aktivnosti u odnosu na strateske i operativne ciljeve klju¢ni za
realizaciju u borbi protiv korupcije.

Postojece stanje po pitanju korupcije u BiH nije zadovoljavajuce ukoliko se uporedi sa stanjem po
zemljama u okviru Evropske unije. Normativne manjkavosti, dvosmislenost prilikom primjene,
nejasno¢e 1 nepreciznosti u odredbama postoje¢ih poreskih propisa u BiH doprinose
zloupotrebama i dovodi do korupcije. Kroz donoSenje novih zakona neophodno je usvojiti mjere
smanjenja korupcije, stavljanjem pod ve¢i nadzor i efikasniju kontrolu korupcije. Prije svega
potrebno je izvrSiti promjene na planu organizacije i upravljanja ljudskim potencijalima.
Istovremeno, nova zakonska rjeSenja treba da pocivaju na uoCenim nepravilnostima i
manjkavostima postojeCeg normativnog okvira, direktivama Evropske unije, te zakonodavnim

rjeSenjima zemalja 1z okruZenja.

Brojna domaca i strana istrazivanja ve¢ godinama svrstavaju BiH u red evropskih zemalja sa
najvecim stepenom korupcije, ujedno konstatuju¢i da su u BiH prisutni drustveno najopasniji
oblici korupcije, koji imaju ogromne posljedice za ukupan drustveno-ekonomski razvoj zemlje.
Nepostojanje politicke volje, jasnih strateSkih okvira 1 mehanizma za implementaciju

antikoruopcionih politika, karakteristika je cijelog postkonfliktnog perioda u BiH.
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Uspostavljanjem funkcionalne i samoodrzive zemlje i njen napredak u evropskim integracijama
velikoj mjeri bi¢e uslovljen rezultatima antikorupcionih reformi (Transparency International BiH,
2009), to se posebno vrednuje u procesu pristupanja zemlje Evropskoj uniji i njenim standardima.
Prema istrazivanju Centra za istrazivatko novinarstvo, procjena stanja korupcije u Bosni i
Hercegovini iz 2013. godine navedeno je da je korupcija u BiH raSirena u javnom i privatnom
sektoru. BiH je rangirana medu zemlje koje karakteriSe stanje ,,zarobljene drzave®. Na osnovu
indikatora percepcije korupcije koje je razvila organizacija Transparency International, Bosna i

Hercegovina je rangirana na 72. mjestu od ukupno 177 zemalja.®?

U studiji sistema nacionalnog integriteta Bosne i Hercegovine koja je radena za 2015. godinu
istaknuto je da su duboko ukorijenjenje slabosti i problemi u veéini analiziranih stubova, koji za
rezultat imaju $iroko rasprostranjenu korupciju. Analizirani su slijede¢i stubovi: zakonodavstvo,
izvrSna vlast, javni sektor, Agencija za sprovodenje zakona, Tuzilastva, Izborna komisija,
Ombudsmen, revizijske institucije, Antikorupcijska agencija, politicke partije, mediji, civilno
drustvo, poslovni sektor, drzavna preduzeca i medunarodne organizacije. Utvrdeno je da ne postoji
stvarna politicka volja za uspostavljenjem sistema borbe protiv korupcije, jer stanje nije
popravljeno od 2004. godine kada je uradena prva Studija.®® Bosna i Hercegovina prepoznaje ovaj

problem i preduzima niz zakonodavnih i drugih mjera u pravcu njenog rjesavanja.

3.7 Poreski moral, etika i nacionalna kultura
Poreski moral, etiku i kulturu kod ispunjavanja poreskih obaveza tesko je mjeriti jer isti zavisi od
same percepcije poreskih obveznika. Feld, Frey (2002, 2006), u svojim studijama su naglaSavali
vaznost ponasanja, psiholoskih i kulturnih aspekata poreske evazije. Postoje uvjerljivi dokazi da
kod ispunjavanja poreske obaveze, ponasanje poreskog obveznika se ne moZe u potpunosti
objasniti tradicionalnim pristupom, ekonomskom analizom faktora koji su uglavnom fokusirani na
odbijanje (Alm, Torgler, 2006, str.241). Spremnost poreskih obveznika da se ukljuce u poresku

evaziju ne zavisi samo od procjene trosak/ zarada (engl. cost benefit), veci i od njihovog moralnog

92 hitp://seldi.net/fileadmin/public/PDF/Publications/CAR_BiH/CarBiH_bos.pdf
9 https://ti-bih.org//wp-content/uploads/2015/12/Studija
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pogleda na poresku evaziju (Krsti¢, Schneider, 2014, str.139). Odnos prema poreskoj evaziji od

strane poreskih obveznika oblikuje i javni moral.

Zadovoljstvo poreskih obveznika u odnosu prema drzavi i kako se troSi novac od prikupljenih
poreza i kakav je efekat od placanja poreskih obaveza u velikoj mjeri uti¢e na visinu poreskog
morala, etike i kulture poreskih obveznika. Pitanje morala je svakako vazno i vjerovatno je da
razli¢ite kulture u recimo Svedskoj i Grékoj doprinose velikim razlikama u njihovoj poreskoj

politici (Auerbach i dr., (Besley, Persson), 2013, str.100).

Svaki poreski obveznik bi trebao imati moralno drzanje i nedvojben odnos prema devijantnim
pojavama i mora biti svjestan da prije ili kasnije preuzima posljedice nepostivanja profesionalnih
normi i prava. Ukazivanjem na potrebu da se poveca nivo poreskog morala, etike i kulture moze

se stvoriti pozitivan stav kod poreskih obveznika kod ispunjavanja poreskih obaveza.

Svi sudionici u poreskom postupku moraju imati jednak opsti moral, ako to nije ne moze se
dosegnuti kvalitetna interakcija. 1z perspektive socijalne teorije, poreski moral se moze posmatrati
kao druStveno zajednicka znanja, vjerovanja i vrednovanja po pitanju poreza, kao i namjere
ponasanja i o¢ekivanog socijalnog odobravanja i neodobravanja (Kirchler, 2009. str.102). Poreski
moral moze objasniti visok stepen ispunjavanja poreskih obaveza Torgler (2002). Torgler (2007),
je utvrdio znacajnu korelaciju izmedu poreskog morala i poreske evazije; takoder je zakljucio da
veca edukacija ima pozitivne efekte na poresku evaziju (educiran poreski obveznik predpostavlja
da zna mnogo viSe o poreskom zakonu i izbjegavanju poreza). Moralni dignitet koji zapravo
proizilazi iz materijalnog obezbjedenja je kljuéni faktor visoke osjetljivosti na poresku evaziju.
Uopsteno, dokazi pokazuju da povjerenje prema poreskoj administraciji pozitivno korelira sa
placanjem poreza. Frey i Torgler (2007), analizirali su podatke ankete iz 30 Zapadnih i Isto¢no
evropskih zemalja i utvrdili su visoku negativnu povezanost izmedu percipirane poreske evazije i
poreskog morala. Drugim rije¢ima, ako pojedinac percipira da drugi pojedinci imaju tendenciju da

ne plac¢aju svoje poreze, on ¢e imati nizi poreski moral.

Poreski moral je klju¢na determinanta za povecenje postivanja poreskih obaveza, gdje postoje
razlicite politike, osim prinude koja ¢e pomoci da se poveca nivo postivanja poreskih obaveza
(Torgler i dr., 2007, str.33). Za Torglera (2004), poreski moral mjeri ocekivanje stavova poreskih

obveznika, dok je poreska evazija mjerenje ponaSanja poreskih obveznika. Drugim rijeima
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poreski moral ne moze biti varijabla kao poreska evazija. Poreski moral moze, dakle biti definisan
kao moralna obaveza placanja poreza. Pojam ,,poreski moral” definira se kao moralna obveza

placanja poreza, uvjerenje u doprinos drustvu placanjem poreza (Frey, Torgler, 2007).

U cjelini, dokazi pokazuju da povjerenje u poreske vlasti pozitivno korelira s placanjem poreza
Torgler (2003). Alm, Torgler (2006), smatraju da poreski moral moze objasniti vise od 20%
ukupne varijanse od promjenljive veli¢ine sive ekonomije (koristi se kao mjera poreske evazije),
dakle, ako je poreski moral u opadanju, nesluzbena ekonomija vjerovatno ¢e se povecati. Slemrod,
Blumethal i Christian (2001), su prezentovali formalni model kako povecano povjerenje kod ljudi
povecéava izvrSavanje poreskih obaveza. Kao $to je navedeno od Sandmo (2004, str.9), ,,ljudi se
suzdrzavaju od poreske evazije [...] ne samo od njihovih procjena zbog ocekivane kazne, vec i iz
razloga koji su u vezi sa socijalnim i moralnim principom“. Ovakav stav je podrZan od strane
dovoljno empirijski dokaza, koji pokazuje vaznost poreskog morala i stavova poreskih obveznika

o moralnim vrijednostima i videnja o gradanskoj duznosti.

U zemljama u kojima je nivo poreskog morala nizak i efiksanost naplate poreskih dazbina je niza
S$to samim tim dovodi do povecanja poreske evazije. Na poreski moral uti¢e i obrazovna struktura
stanovnistva. Poreski obveznici koji nisu obrazovani ne znaju svrhu poreza i §ta znaci ne platiti
poresku obavezu. Faktor obrazovanosti vie uti¢e na poresku evaziju u poreskom sistemu u kojem
se utvrdivanje poreskih obaveza vr$i po principu samoprijavljivanja. Frey, Torgler (2007),
pokazuju da su u Isto¢noj i Zapadnoj Evropi stariji ljudi, Zene, ozenjeni ljudi i ljudi s ve¢om
prisutnos$cu u crkvi pokazali visu razinu poreskih moralnosti. Razvijena svijest poreskih obveznika
i nacionalna kultura jedan je od znacajnijih faktora koji uti¢u na poresku evaziju. Ako poreski
obveznici imaju izgradenu svijest da platanjem poreza doprinose razvoju svoje drustvene
zajednice koja im omogucava zadovoljenje opstih potreba, poreski organ ne¢e morati da sprovodi
represivne mjere radi naplate poreza, Sto zahtijeva resurse i vrijeme. Neizgradena svijest poreskih
obveznika za posljedicu ima nemogucnost poreske administracije da kod velike vecine poreskih

obveznika sprovede represivne mjere radi naplate poreza ¢ime se stepen poreske evazije povecava.
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Utisak znacajnog pada poreskog morala koji ugrozava drustvo odavno je prisutan u politickim
krugovima i popularnim medijima.’* Vece su $anse da ¢e poreski obveznici izbjegavati placati
porez, ako se ne slazu sa politikom gdje se porez trosi ili ako nisu u potpunosti ukljuceni u

donosenje politickih odluka (Feld, Frey, 2002).

Posto poreska evazija sprjecava ostvarivanje socijalne pravde, povecava nejednakost u drustvu,
postala je i ozbiljan eti¢ki problem. Etika se odnosi na sistem ili niz pravila obavljanja posla, koji
se temelje na moralnim duznostima ili obavezama (Mintz. S. M., 1992 preuzeto od William,
Messier, 2000, str.47). U svim zanimanjima posluje se pod nekom vrstom etickih pravila ili pravila
djelovanja. Struke donose pravila kojima korisnicima svojih usluga pokazuju da postoje standardi

ponasanja koje ¢lanovi struke trebaju postivati (William, Messier, 2000, str.47).

Eticko ponasanje, eticke vrijednosti, integritet i standardi ponaSanja imaju uticaj na poresku

evaziju, pogotovo u sluc¢aju nepostojanja pravih kontrolnih mehanizama.

Kada su pojedinci suoceni sa situacijama koje se impliciraju na moralnom i etiCkom planu, oni se
ponekad ne slazu u shvatanju kako i na koje ¢e pojedince ili skupine to imati utjecaja, ili u
shvatanju koja su rjeSenja ili sljedovi postupaka dostupni ili primjereni za rjeSavanje takve
situacije. Takve razlike mogu prozilaziti iz razli¢itih individualnih koncepata o pravednosti te iz
razli¢itih miSljenja o tome koji je postupak odgovarajuc¢i da se poduzme upravo u toj odredenoj

situaciji (William, Messier, 2000, str.716).

Eti¢ko i odgovorno ponasanje poreskih obveznika osigurava napredak, blagostanje i ugled jedne
zemlje. Ukoliko postoji percepcija da je nepostivanje poreskih propisa uobi¢ajeno, neeti¢no i

poreski obveznici ¢e se ponasati u skladu sa sli¢énim etickim normama i o¢ekivanjima.

McGee i dr. (2009), su u Bosni i Hercegovini istrazivali da li je poreska evazija eti¢na. Istrazivanje
je bilo konstruisano i distribuirano studentima trece i Cetvrte godine dodiplomskog studija
poslovne ekonomije Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu (ibid., str.3). U istrazivanju su

utvrdili da veéina ispitanika ne vjeruje da je problem poreske evazije eti¢nost i da je eticki stav

% Horst Keler prilikom dodjele Nagrade Maks Veber za ekonomsku etiku 2008: ,,Ako veéina smatra da je
pametno da se vara poreska uprava, onda ne gubimo samo poreske prihode, time se ugrozava i vladavina prava i po-
verenje u demokratsko uredenje.*, www.stern.de/politik/deutschland/manager-schelte-koehlers-neues-lieblings-
thema-621740.html.
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prema izbjegavanju poreza je mnogo komplikovaniji. Prosje¢ni rezultati su se razlikovali izmedu
3,4416,11 na skali Likerta u sedam tacaka, $to ukazuje na to da prosje¢no glediste spada u srednju
kategoriju, to jest da je poreska evazija ponekad eti¢na. Najja¢i argumenti koji opravdavaju
poresku evaziju se javljaju u slu¢ajevima kada: 1) vlada se smatra korumpiranom, 2) kada se vidi
da je poreski sistem nepravedan 3) kada se poreska sredstva troSe na projekte koje obveznici ne
odobravaju (ibid., str.6). Posvecenost etickom i zakonitom ponasanju trebalo bi da postane obrazac

prihvatljivog i o¢ekivanog ponasanja od strane svih poreskih obveznika.

Poreskoj evaziji ¢esto pogoduju odredeni kulturni faktori i postojanje supkultura. Rije¢ kultura
ima veci broj znacenja (lat. colere, culture gajenje, obradivanje, usavrSavanje, njegovanje,
oplemenjivanje). Prema Enciklopediji leksikografskog zavoda (Zagreb, 1958; svezak 1V, str.468)
kultura je ukupnost materijalnih i duhovnih vrijednosti izradenih po ¢ovjeku u njegovoj drustveno-
istorijskoj praksi, u svrhu pokoravanja prirodnih sila, razvoja proizvodnje i rjeSavanja drustvenih

zadaca uopste. Sikavica i Novak (1999), razlikuju ove vrste kultura:

Tabela 3.7.1. Osnovne vrste organizacijskih kultura

Dominantna kultura i supkultura

Jaka i slaba kultura

Jasna i nejasna kultura

Izvrsna 1 uzasna kultura

Participativna i neparticipativna kultura

Za sigurno je da kultura i tradicija mogu imaju uticaj na nivo poreske evazije u jednoj zemlji. Za
kulturu se smatra da je snazan faktor koji uti¢e na ispunjenje poreskih obaveza od strane poreskog

obveznika.

Drugacije druStvene norme i eticke vrijednosti mogu stvoriti drugaciji poticaj za ispunjenje
poreskih obaveza. U stvari, etickim vrijednostima pod uticajem drustvenih normi moZe se

proizvesti kod poreskog obveznika da se ne ukljucuje u poresku evaziju (Blanthorne, Kaplan
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2008). Kultura se smatra vaznim faktorom koji uti¢e na poStivanje poreskih propisa od strane
poreskog obveznika. Drugacije druStvene norme i eticke vrijednosti stvaraju drugaciji poticaj na

postivanje poreskih propisa (Chau, Leung, 2009, str.38).

Pojam kulture se u literaturi definiSe na razlicite nac¢ine. Veéina definicija naglasavaju da se radi o
psiholoskom procesu koji potic¢e 1 usmjerava ponasanje. Kako se radi o psiholoskom procesu,
kulturu nije moguce direktno opazati, nego se koriste ,,zamjenski‘ pokazatelji poput zadovoljstva
ili nezadovoljstva. Determinante kulture mogu poticati, kako iz okruZenja, tako i iz same osobe tj.
mogu imati ekstrinzi¢an (vanjski) ili intrizi¢an (unutarnji) karakter. Imajuci to u vidu, potrebno je

prakti¢no ispitati nacin djelovanja na poresku evaziju.

Drzave se ne razlikuju samo po politi¢kom sistemu, ve¢ i po mnogim drugim osobinama. Ako se
otkrije veci slucaj poreske evazije u ekonomsko sredenim zemljama tipa ,,karusel prevara“ u EU,
poreski obveznici u zemljama koje su izvan EU mogu postaviti pitanje ako se ne plac¢aju poreske
obaveze u tim zemljama i ako se oni tako ponasaju, zasto bi mi trebali placati poreske obaveze.

Sigurno je da postoji neki kulturoloski faktori i elementi koji objasnjavaju slicnost nekih zemalja.

Bosna i Hercegovina kao i sve zemlje iz okruzenja ne mogu biti zadovoljne sa visinom poreskog
morala i kulture kod izvrSavanja poreskih obaveza. Drzava ne postuje poreskog obveznika, drugu
stranu u poreskom ugovoru, pa ni on(a) ne postuje drzavu i ,,Snalazi* se. I jo§ ga javno mjenje
cijeni zbog toga (,,ko je jamio, jamio*). To pokazuje stupanj civiliziranosti drustva i moralne

uljudenosti drustva u kojem zivimo (Domljan, 2017, str.14).

3.8 Stepen i stav prema postivanju poreskih propisa
Stepen i stav prema poStivanju poreskih propisa od strane obveznika je vazna determinanta pojave
poreske evazije. Subjektivni stav o porezima u razumijevanju obi¢nih ljudi oko oporezivanja - je

vazno znati zasto se ljudi tako ponasaju i zbog ¢ega (Kirchler, 2009, str.31).

Procijeniti razliku u njihovom intenzitetu i kakve su uzro¢no-posljedi¢ne veze stavova poreskih
obveznika prema pojavi poreske evazije je veoma vazno pitanje, jer u nekim drzavama poreski
obveznici uz relativno malo iznimki, uredno placaju porez, a u drugima poreska evazija je masovna
pojava. Ako drzava zavisi od poreskih prihoda, je li u njenom vlastitom interesu da tretira vlastite
gradane dovoljno dobro da bi oni bili zainteresirani da plac¢aju porez (Stridh, Wittberg, 2015,
str.83)
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Ako poreski obveznici vjeruju da je poreska evazija Siroko rasprostranjeno i drustveno prihvac¢eno
ponasanje, onda je vjerojatnije je da i oni neée prihvatiti poStivanje poreskih propisa. Odnosi
izmedu druStvenih normi i namjere ispunjavanja poreskih obveza su veoma slozeni (Kirchler,

2009, str.67).

Prije svega, u odgovoru na pitanje zasto je to tako i razlozima divergentnog ponasanja, neophodno
je definisati Sta je stav? Stav predstavlja nacelo ili princip, odnosno nacin shvatanja, tako da moze,
kao efekt, biti nametnut spolja ili da poti¢e iznutra i zbog toga se izrazava istim govornim
metaforama. Stavovi se ispoljavaju kao trajnija osjeéanja ili opredjeljenja li¢nosti prema
odredenom predmetu, situaciji, okolnosti, proizvodu, uslugi, stvari ili drugoj li¢nosti (Galogaza,
2007). Preko stavova mozemo relativno lako, brzo i jeftino ustanoviti kakav odnos ima pojedinac
prema raznim stvarima i pojavama. Na subjektivni osjecaj poreskog obveznika uti¢u i mnogi drugi
neekonomski faktori, npr. prethodno iskustvo, obrazovanje, kulturoloska pozadina, organizacijske
norme itd. Postivanje propisa je spremnost obveznika da plate poreske obaveze dobrovoljno,

putem ispravno prijavljene poreske obaveze i placenoga poreza na vrijeme.*

Poreska evazija moze biti manja ako su sredstva prikupljena putem oporezivanja trose u svrhu
opste druStvenih potreba, racionalno su redistribuirana i radi zadovoljenja korisnih i opravdanih
potreba poreskih obveznika. Na primjer, osjecaj da raspodjela poreskog tereta nije pravi¢éna moze
dovesti do znacajne evazije poreza ¢ak i kada su stope poreza, odnosno kada je poresko opterecenje
relativno nisko. Ovaj osjecaj, najéesce, posljedica je male ekonomske snage poreskog obveznika.
Vise studija o poreskoj evaziji ustanovili su znacajnu ali 1 ne previSe jaku vezu izmedu stava prema

porezima i poreskoj evaziji (Trivedi, Shehata, Mestlman, 2005).

U istrazivanjima je dokazano da poreski obveznici ispravno ispunjavanju poreske obaveze kada
misle da imaju posten i korektan tretman od strane poreske administracije i ako je poreski sistem
nepravedan &edée ne postuju poreske propise. U Svicarskoj studiji, Feld i Frey (2002), predstavili

su empirijski dokaz kojim ukazuju da naplata poreza se povecava kada se poreski obveznici

% Monitoring Taxpayers’ Compliance: A Practical Guide Based on Revenue Body Experience, OECD, 2008;
James, Simon; Alley, Clinton: Tax Compliance, Selfassessmentand Administration in New Zealand - Is the Carrot or
the Stick More Appropriate to Encourage Compliance? In: New Zealand Journal of TaxationLaw and Policy, 1999,
5: 3-14.
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tretiraju korektno od strane poreske administracije. Ako obveznici dozivljavaju da poreska

administracija i poreski sistem nije fer prema njima, to ih moze motivirati da ¢ine poresku evaziju.

Izrada efikasne politike za smanjenje i optimizaciju prevencije poreske evazije zahtijeva i
razumijevanje ponasanja poreskih obveznika. Stav poreskog obveznika o obavezi placanja poreza
daleko je bolji u Skandinavskim zemljama u odnosu na jug Evrope. Pojedini stavovi i individualna

oc¢ekivanja poreskih obveznika zavise i od socijalnih normi (Elster, 2008).

Za Skandinavske zemlje je karakteristi¢no da imaju drzavu blagostanja, koja daje Siroke beneficije
koje pokrivaju cjelokupno stanovniStvo. Nivo educiranosti poreskog obveznika je vazan faktor
koji pridonosi razumjevanju poreskog postupka posebno u pogledu zakona i propisa o
oporezivanju (Eriksen, Fallan, 1996). Vazan aspekt koji osigurava poStivanje i sprovodenje
poreskih zakonskih propisa je uticaj na edukaciju poreskog obveznika. Jer sa vise poreskog znanja
¢e se poboljsati percepcija obveznika o pravednosti poreskih propisa. Uticaj visine nivoa
obrazovanja poreskog obveznika na postivanje poreske discipline nije jasan. Medutim, Kornhauser
(2007), tvrdi da obrazovanje ima svoju ulogu u procesu internacionalizacije drustvenih normi,
obrazovanje ima uticaj na viSe moralno rasudivanje kod pojedinaca i uti¢e na postivanje poreskih

obaveza.

Razumijevanje populacije poreskih obveznika i njihovog ponasanja je kljucan element ciklusa
postivanja propisa. Racionalno ponasanje poreskih obveznika podrazumijeva da svoje poreske

obaveze umanji, te u te svrhe koristi sva raspoloZiva sredstva i moguénosti.

S druge strane, kona¢ni cilj svake poreske administracije je da, izmedu ostalog, smanji prostor
poreskim obveznicima za nelegalno umanjenje poreskih obaveza i da utvrduje koliki iznos poreske
obaveze je kroz poresku evaziju izgubljen. To ponekad rezultira u konfliktnu situaciju izmedu

poreskog autoriteta i poreskog obveznika (Stridh, Wittberg, 2015, str.121).

Da bi se analizirali stavovi poreskih obveznika potrebno je da se sveobuhvatnije razumiju problemi,

prepreke i njihovi temeljni uzroci. Kljucna pitanja su:

e Zakonodavni okvir. Ovim se obuhvataju pitanja koja se krecu od jasnoce postojeceg zakona

do vise koristenje resursa kako bi se prave stvari uradile na pocetku i kako treba. Ovo je u
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sustini pitanje koje postavljaju poreske administracije, da li se njihovo tumacenje zakona

shvata i prihvata i da li su zahtjevne i stroge procedure za poreske obveznike?

e Neznanje. Problemi u postivanju poreskih propisa dolaze u situacijama kada poreski
obveznik zeli da ispoStuje poreske propise, ali nije educiran kako da to u¢ini. S druge strane
poreski autoritet ne odgovara na postavljena pitanja ili ako da odgovor kroz poreski
postupak inspektor u kontroli ne postuje stavove poreskog organa. Mogu li poreske
administracije da imaju standardizirane poreske procedure, ¢ime bi se otklonili neki razlozi

nenamjernog i neusaglasenog postupanja poreskih obveznika?

e Procesi i procedure. Uspostava saradnje formalno ili neformalno sa poreskim obveznicima
moze da utjecu na njihovo ponasanje u smislu postivanja propisa. Vazno je osiguravanje
pojednostavljenih procesa saradnje putem koriStenja informacioni tehnologija, kao i
djelovanje na poreske obveznike prije nego $to se registruju ili trebaju da podnesu poresku

prijavu. Novine u tretmanu odmah uti¢u na nacin izvrSenja poreskih obaveza.

e Povijerenje. Da li uspostaviti saradnju sa poreskim obveznicima na principima povjerenje
ili antagonizma. Kod principa antagonizma koristi se princip represije da bi se sprije¢ili
buduci nepovoljni dogadaji. Vjerovatnoca da ¢e poreski obveznik poduzeti nesto rizi¢no je
pod utjecajem njihove percepcije 0 povjerenju i ograniCenim resursima i kapacitetima
Poreske uprave, na primjer, odnos uposlenih u poreskoj upravi naspram broja i prema
samim poreskim obveznicima u kontekstu poreske evazije. Da li poreska administracija,
ona koja uzima porez od poreskih obveznika koristi niz intervencija da bi povecala i

doprinijela povjerenje u zajednici?

e Kultura poreske administracije. Profesionalnost i predusretljivost uposlenih poreske
administracije dok sprovode svoje duznosti imaju veliki utjecaj na spremnost poreskih
obveznika da ispostuje propise. Da 1li u svom radu postupaju objektivno, cestito,
povjerljivo, profesionalno i u okviru mjerodavnih profesionalnih standarda i u skladu sa
profesionalnim etickim smjernicama, da li su predusretljivi prema poreskim obveznicima

i da li daju pravi odgovor?

Ove aktivnosti i proaktivne mjere mogu dati uvjerenje da je poreska administracija efikasna i
profesionalna u nacinu na koji upravljaju poreskim sistemom i sto je od kljucnog znacaja, da na

nepostivanje reagiraju ¢vrsto 1 pravovremeno.
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Bez podizanja medusobnog povjerenja, svijesti i pozitivnih stavova poreskih obveznika o poreskoj

evaziji svaka borba protiv poreske evazije je ograni¢ena.

3.9 Socijalno demografske karakteristike
Veza izmedu demografskih determinanti i poreske evazije dugo je bilo predmet interesa
istrazivanja (Tittle, 1980). Demografske varijable su uklju¢ene u poznati Fisherov model
postivanja propisa (Fischer, Wartick i Mark, 1992), faktora koji uticu na ponaSanje poreskih
obveznika. Demografski faktori koji su ukljueni u Fisherov model su starosna dob, spol,

edukacija i zanimanje.

Analiza demografskih i socijalni (engl. demographic/social) determinanti se fokusira na

demografske i socijalne promjene i njihov uticaja na poresku evaziju.

Pri operacionalizaciji problema istrazivanja, tj. ispitivanja stavova poreskih obveznika i drzavnih
sluzbenika o uticaju uvodenju PDV u BiH na poreske prevare i utaje kao i faktora koji u manjoj
ili vecoj mjeri determiniSu te stavove (s obzirom na smjer i intenzitet), polazio sam od ranije
navedenih konstatacija da djelovanje razli¢itih faktora u socijalnoj sredini moze biti manje ili vise
podsticajno za ispoljavanju razli¢itih oblika ponasanja, te da se u tom smislu moze govoriti i o
uslovima koji su manje ili viSe povoljni za odredene oblike ponasanja. Stoga je za razumijevanje
stavova o poreskim prevarama i utajama vazno analizirati i socijalno okruzenje koje je medij za

ispoljavanje takvih stavova (Terzi¢, 2009, str.79).

Kao faktori poreske evazije u literaturi se navode i same socijalno demografske karakteristike
poreskih obveznika. Kao najvazniji faktori oportuniteta navode se radno iskustvo i obrazovanje

znacajno za nalaZenje posla i njegovo uspjesno obavljanje van okvira zakonske regulative (Jovic i

dr., 2003).

Socijalno eti¢ko ponaSanje pojedinca zavisi od licnih vrijednosti samog pojedinca ali i od
ponasanja okoline odnosno od objektivnih faktora. Pojedinac pa cak i cijela skupina poreskih
obveznika mogu biti skloniji ka Cinjenju poreske evazije od drugih. To su jednostavno same
karakteristike i socijalno psiholoske osobine poreskih obveznika i oni ¢ine poresku evaziju ako im

se ukaze prilika.
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Odredene organizovane grupe mogu djelovati kao jedan alternativni drustveni sistem, u kojem se
akteri povezuju putem zajednickih karakteristika ista starosna dob, zanimanje ili nivo edukacije.
Vjeruje se da pojedine socijalno demografske karakteristike poreskih obveznika mogu imati

znacajnu ulogu u nastanku poreske evazije.

Socijalne norme imaju rastu¢u paznju u ekonomskoj literaturi. Acemoglu, Jackson (2014),
istrazivali se interakciju drustvenih normi i sprovodenje zakona. Oni tvrde da pooStravanje zakona
moze imati komplementarne efekte na norme i ponasanje ukoliko se sprovedu pazljivo (Abraham

i dr., 2016, str.2).

Istrazivanja pruzaju dokaze koji ukazuju na razli¢ita ponasanja muskaraca i zena prema spremnosti

preuzimanju rizika.

Studije pokazuju da su zene pokazale vise sklonosti prema riziku kod donosenja odluka, posebno
odluka vezano za finansijske rizike (Meier-Pesti, Penz, 2008). Polinsky i Shavell (2000),
prezentirali su istrazivanje ekonomske teorije javnog sprovodenja zakona, istiCu vaznost socijalnih
normi u smislu da socijalne norme mogu se smatrati kao opSta zamjena kod sprovodenje zakona

radi usmjeravanja pojedinaca u njihovom ponasanja.

Kontinuiranim unapredenjem socijalnih normi (koje upucuju na saradnju i zajednicke aktivnosti)
unapreduje se kredibilitet i reputacija poreskog autoriteta kod javnosti, poslovne zajednice, drugih
sluzbi i interesnih grupa i s tim u vezi neophodno je uspostaviti mehanizme koji ¢e u javnosti

podi¢i nivo uvjerenja o Stetnosti poreske evazije.

3.9.1 Starosna dob i spol

Sa ciljem davanja odgovora nau¢no utemeljenoga i relevantnog u istrazivackim pitanjima
empirijskoga tipa istrazivanja da li odredeni faktor ima uticaja na pojavu poreske evazije posebno
se analizira starosna dob i spol ispitanika, kao dominantna karakteristika svakog poreskog

obveznika.
Starosna dob je uobicajena demografska varijabla.

Prema istrazivanjima, mladi poreski obveznici su viSe spremniji da preuzimaju rizi¢ne aktivnosti

I manje su osjetljivi na dobijene sankcije. Vecina studija koje su pregledali Richardson i Sawyer
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(Devos, 2014, str.88), koji su ispitivali starosnu dob kao faktor pokazala je da su starije osobe

poreski obveznici skloniji da budu korektniji od mladih poreskih obveznika.

Rana istrazivanja (Tittle, 1980), testirala su nivo postivanja poreskih propisa Zena vs. muskaraca i
dosla do zakljucka da zene viSe poStuju poreske propise, jer imaju osje¢aj moralne obaveze
placanja. Tradicionalno, Zene imaju moralne stavove i vise konzervativan obrazac zivota (Jackson,
Milliron, 1986). Za muskarce i mlade osobe je dokazano da imaju vece Sanse da izbjegavaju porez

(Alm, Torgler, 2006).

Vecina studija zaklju€uje da su mlade osobe viSe spremne da preuzmu rizik za poreskom evazijom

od starijih poreskih obveznika (McGee, Tyler, 2006).

3.9.2 Obrazovanje i zanimanje

Funkcija edukacije je vazna da bi se uvele zakonske promjene u samoj poreskoj administraciji 1
novi radni metodi. Edukacija kao demografska varijabla odnosi se na sposobnost poreskih
obveznika da shvate zakone (Jackson, Milliron, 1986). Osobe bez obrazovanja imaju negativnije

misljenje o institucijama nego ispitanici s visim obrazovanjem (Gérxani, 2003, str.76).

Istrazivani aspekti znanja su opsti stepen fiskalnoga znanja i stepen znanja o moguénostima
poreskih prevara i utaja. Smatra se da fiskalno znanje uti¢e na pozitivan stav za plac¢anje. Brojna
su 1 istrazivanja sprovedena o edukaciji i zanimanju kao iznimno bitnoj determinanti sa aspekta da

li bitno ili presudno uti¢e na postivanje i sprovodenje poreskih zakonskih propisa i poresku evaziju.

Edukacija o poreskoj evaziji, ulozi 1 funkciji u savremenom drustvu 1 uticaju neplacanja poreza

samih poreskih obveznika moze efikasno i uspje$no smanjiti sam rizik pojave poreske evazije.

U literaturi se odnos izmedu zanimanja i evazije objasnjava ovisno 0 sektoru u kojemu lice radi
(Gérxani, 2003, str.68). Visokoobrazovane osobe imaju bolje misljenje o formalnim institucijama
nego neobrazovani ljudi; visokoobrazovane osobe takoder pozitivnije ocjenjuju neformalne

institucije nego one s nizim obrazovanjem (Gérxani, 2003, str.79).

Nivo edukacije ima komplikovan efekat na poresku evaziju. Frey, Torgler, (2007), smatraju da bi
ljudi koji su viSe obrazovani mogli biti u boljoj poziciji prepoznavanja vaznosti placanje poreza za

drustvo, pa se vjerojatnost izbjegavanja poreza smanjuje s obrazovanjem.
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Alm, Torgler, (2006), studijom su dokazali da nivo edukacije ima veliki uticaj na unapredenje

postivanja poreskih propisa. Postoji pozitivna relacija izmedu edukacije i poreske evazije.

Bez obzira na stepen stru¢ne spreme i poreski sluzbenici trebaju biti edukovani i periodi¢no trebaju
da usavrSavaju svoja znanja, kako bi mogli odgovoriti promjenama u smislu izbjegavanja

zakonskih propisa koja se desavaju.
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4 VISINA, STRUKTURA I RASIRENOST PORESKE EVAZIJE

Jedan od glavnih zadataka drzave jeste da pravno reguliSe obavljanje ekonomskih aktivnosti, da
ih evidentira i oporezuje, ali uvijek postoje veci ili manji obim ekonomskih transakcija koje nisu
evidentirane i zbog toga se javlja potreba da se ove pojave posebno proucavaju, prate i da se
procjenjuje njihov obim i uticaj. Vazan aksiom od kojeg se polazi u istrazivanju je spoznaja da je
visinu poreske evazije empirijski teSko dokazati, ponekad se uzima da je inherentna i odgovor nije
tako jednostavan kako to popularni diskurs sugerise, ovo je tema koja zasluzuje studiozan pristup

I 0 kojoj svako ima svoje misljenje.

Poreska evazija je veoma slozena pojava, nije statiCka kategorija i iz tog razloga naucno se
sagledavaju tokovi, faktori i efekti fenomena poreske evazije. Analiza nau¢nog i stru¢nog diskursa
pojma poreske evazije, ukazuje da je akademski diskurs opsezan. Na osnovu pretrazivanja kljucne
rijeci ,,tax evasion na specijalistickom akademskom pretrazivatu Google Scholar pronadeno je
143.000 ¢lanaka. U prilog navedenom, govori podatak da je u trenutku pisanja teksta ove doktorske
disertacije na internetskom pretraZzivatu Google pronadeno 15.700.000 rezultata za izraz ,.tax
evasion®.% Relevantna literatura naglasava multidimenzijski pristup razli¢itih faktora koji mogu
da pokrenu poresku evaziju. U objavljenim istrazivanjima (the World Values) izmedu 1999. i
2002. godine, ispitanici su pitani, da li je s obzirom na priliku opravdana poreska evazija, gdje su
odgovori dati u vrijednosti nikad, ponekad, ili uvijek opravdano, odgovori su dati u vrijednosti 1.
,»Nikad opravdano* i vrijednost od 10 odgovora ,,Uvijek opravdano®, prosjek je bio 2,28, samo

neznatno su ispod prosjeka OECD od 2,34 (Slemrod, 2007, str.41).

U nasim savremenim druStvenim institucijama rijetka su istrazivanja o poreskoj evaziji,
nedovoljno su kompleksna, zahvaéaju mali broj aspekata ove pojave i predstavljaju momenat
snimke situacije, znaci, nema longitudinalnog sagledavanja trendova u praksi kod samih poreskih
obveznika i drustvenog okruzenja. Da bi se na nau¢noj osnovi analiziralo istraZivanje o poreskoj
evaziji, neophodno je postaviti pitanje po prirodi stvari kako ,,suprotstavljene strane inspektor,
drzavni sluzbenik (poreska sluzba) i1 vlasnik ili direktor ili drugo odgovorno lice privrednog

subjekta gleda na visinu, strukturu 1 raSirenost poreske evazije.

% Posljedni datum pretrazivanja: 23.11.2016. godine.
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4.1 Plan istrazivanja i prikupljanje podataka, sekundarni podaci, primarni podaci,
uzorak istrazivanja i instrumenti

Zavisna varijabla u ovom istrazivanju je poreska evazija (u kontekstu visine i rasirenosti poreske
evazije), dok bi nezavisne varijable predstavljale poreski sistem, organizacija poreske
administracije, kontrola poreskih obveznika, visina poreskog opterecenja i visina poreske stope,
vjerovatnoca otkrivanja i kazne za poresku utaju, visina korupcije, poreski moral, etika i
nacionalna kultura, stepen i stav ispitanika prema postivanju poreskih propisa i socijalno
demografske karakteristike. Svaka od navedenih nezavisnih varijabli ima svoj udio u detekciji

poreske evazije.

Statistickim istrazivanjem putem regresione analize utvrdit ¢e se oblik meduzavisnosti (jedna
zavisna varijabla obja$njava se uticajem jedne ili viSe nezavisnih varijabli) a putem korelacione
analize izvrsit ¢e se provjera signifikantnosti i jacine zavisnosSti zavisnih i nezavisnih varijabli.
Meduzavisnost moze biti izrazena kao povoljan ili kao nepovoljan odnos ili neutralan. Kod analize
podataka koristit ¢e se multipla regresiona analiza, eventualno uz dopunu sa eksplorativnom
faktorskom analizom. Mjerenje stepena povezanosti zavisnih i nezavisnih varijabli provodit ¢e se

metodama korelacijske analize.

Cilj regresione analize je da se odredi regresioni model koji najbolje opisuje vezu izmedu pojava
i da se na osnovu toga modela ocijene i predvidi vrijednosti zavisne promjenljive Y za odabrane
vrijednosti objaSnjavajuce promjenljive X. Cilj korelacione analize jeste da se ispita da li izmedu
varijacija posmatranih pojava postoji kvantitativno slaganje i, ako postoji, u kom stepenu i smjeru
(Lovri¢ i dr., 2017, str.363).

U obradi podataka koristiti ¢e se statisticki postupci koji ¢e najviSe odgovarati prirodi distribucija
dobijenih podataka, u prvom redu: mjere statisticke znacajnosti razlika medu segmentima
ukrStenih varijabli, mjere koje ukazuju na stepen povezanosti medu varijablama kao i postupci za
ispitivanje strukture stavova. Putem zavisnih 1 nezavisnih varijabli verifikovat ¢e se postavljene

hipoteze.

4.2 MetodoloSki okvir istraZivanja
Osnovni cilj predmetnog istraZivanja je identifikovati klju¢ne subjektivne i objektivne faktore koji

uti¢u na poresku evaziju, te utvrditi mjeru u kojoj ovi faktori uti¢u na visinu poreske evazije. Da
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bi se ostvario postavljeni cilj, empirijsko istrazivanje ¢e se fokusirati na prikupljanje podataka kako
od strane poreskih obveznika tako i od zaposlenih u poreskim administracijama. U skladu sa
definiranim predmetom i ciljevima istrazivanja planirano istrazivanje bi moglo biti inicijalno za
kompleksno proucavanje problema poreske evazije. Procjena i aktivnost u ovom istrazivanju u
velikoj je zavisnosti od pristupa kvalitetnim podacima i informacijama, jer ne adekvatni podaci i

informacije mogu dovesti do pogre$nih zakljuéaka.

Ovo empirijsko istrazivanje se odlikovalo dubinom 1 §irinom, u smislu da je istrazivanje obuhvatilo
klju¢ne subjektivne i objektivne faktore poreske evazije i sprovedeno je fazom terenskoga
istrazivanja. Fazom terenskoga istrazivanja anketirane se dvije grupe ispitanika poreskih
obveznika, po prirodi stvari ,,suprotstavljenih strana“, direktori privrednih drustava ili drugo
odgovorno lice (Federacija BiH, Republika Srpska i Br¢ko Distrikt BiH) koji ostvaruju intenzivne
kontakte sa poreskom sluzbom i zaposlenih u profesionalnim organizacijama (poreski inspektori
UIO, Federacija BiH, Republika Srpska i Br¢ko Distrikt BiH). Reprezentativnim uzorkom
ispitanika obuhvaceno je 300 ispitanika, 200 ispitanika poreskih obveznika i 100 ispitanika
poreskih inspektora. Za potrebe sprovodenja istrazivanja, izraden je opsezan anketni upitnik koji
je reprezentativan i prigodan, pokrivao je cjelokupnu problematiku doktorske disertacije i koji sam
po sebi predstavlja snaznu inicijativu za dalja istrazivanja fenomena poreske evazije. Istrazivanje
je sprovedeno u periodu septembar 2015. godine do juna 2016. godine, te je krajem juna 2016.
godine prikupljen ciljni uzorak od (N:300) ispitanika, kada je proces prikupljanja podataka

okoncan 1 pristupljeno je obradi prikupljenih primarnih podataka.

Ispitanici su u istraZivanju uestvovali dobrovoljno i anonimnost ispitanika je osigurana (Goel,
1988). Anonimnost ispitanika obezbjedena je i time Sto se upitnici dostavljena elektronski ili su
dijeljeni u istim kovertama, a od ispitanika je traZzeno da se ne potpisuju na popunjeno upitnik, te
da upitnik vrate u zatvorenoj koverti ili putem napravljenoga dogovora o naéinu direktnog
preuzimanja popunjenih odgovora (prilikom predaje mjese€ne PDV prijave). Ispitanici su uz
anketni upitnik dobili obavjestenje koje je sadrzavalo osnovne informacije o istrazivanju: ciljevima
istrazivanja, elementima upitnika, naCinu popunjavanja, sa posebnim naglaSavanjem na principe

povjerljivosti i dobrovoljnosti.

Kako je cilj bio dobiti $to potpuniju sliku radi holistickog pogleda o poreskoj evaziji, ispitivanje

je bilo sprovedeno medu poreskim obveznicima koji rade kao kljucne osobe kod poreskog
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obveznika, direktor poslovnog subjekta ili drugo odgovorno lice, a tipovi privrednog drustva su
registrovani kao samostalni poduzetnik, privredno drustvo registrovano u sudu i obveznici
direktnih ili indirektnih poreza. Termin ,,preduzetnik®, prema relevantnim pozitivnim propisima
uzi je od termina ,,samostalna djelatnost, ali ¢e se radi jednostavnosti, posmatrati kao sinonim.
Takoder, istrazivanjem su obuhvaceni direktori poslovnog subjekta ili druga odgovorna lica
zaposleni u razli¢itim tipovima organizacije, od privatnih do javnih preduzec¢a. U okvir preduzeca
ukljucena su osnovna djelatnost kao sustina preduzetnicke djelatnosti, pomoc¢na djelatnosti (sve
djelatnosti koje Cesto proizilaze iz osnovne djelatnosti) i sporedna djelatnosti (djelatnosti koje ne
¢ine glavnu svrhu preduzetni¢ke djelatnosti i ne proizlaze iz njih, ali su vezane sa osnovnom
djelatnos¢u). Po broju ispitanika, grupa obveznika indirektnih poreza i poreski inspektori UIO,
bila je najzastupljenija. Za ucesnike koji su iskazali spremnost za u¢esce u istrazivanju, a nisu
mogli samostalno popuniti upitnik, obezbjedena je pomo¢ pri popunjavanju upitnika (od strane
sluzbenika UIO koji rade na prijemu PDV prijava, angazovani kao pomo¢ za distribuciju upitnika

ispitanicima, a potom i prikupljanje popunjenih kovertiranih odgovora).

U obradi prikupljenih relevantnih podataka koristeni su statisticki postupci i statisticki alati uz
pomo¢ valjanih istrazivackih instrumenata koji su najvise odgovarali prirodi distribucija dobijenih
podataka, u prvom redu: mjere statisticke znaCajnosti razlika raspodjele frekvencija medu
segmentima ukrStenih varijabli, mjere koje ukazuju na stepen povezanosti medu varijablama kao
i postupci za ispitivanje strukture stavova putem regresijske i korelacijske analize (testovi regresije
i korelacija) eventualno uz dopunu sa eksplorativnom faktorskom analizom. Ova faza istrazivanja
je najzahtjevnija jer je potrebno Citati, sortirati, reorganizirati i prezentirati vrlo pazljivo veliku
koli¢inu brojeva i podataka. Uspjeh ili neuspjeh cijelog istraZivanja ovisi o tome koliko su uspjesno

podaci transformirani.

Rezultati su prikazani u razli¢itim tehnikama prezentiranja (tabele, grafikoni, dijagrami) i isti su
odgovarajuc¢e komentarisani kako bi se pomoglo u razumijevanju sadrzaja. Koristenje grafikona i
dijagrama (dijagram je graficki prikaz koji pokazuje kako su dva ili viSe skupova podataka ili
varijabli medusobno povezani (Samuelson, Nordhaus, 2011, str.18), umjesto rijeci je najprikladniji

nacin za prezentiranje podataka.

Struktura, sadrzaj rada i tematske cjeline kompatibilne su sa istrazivackim dijelom rada i shodno

dobijenim podacima, na kraju su izvedeni odgovarajuci zakljucci. Podaci su prikupljeni pomocu

211



standardnih instrumenata i instrumenata koje su konstruisani samo za potrebe ovog istrazivanja.
U istrazivanju je koristeni sljedeci instrumenti: Upitnik za prikupljanje podataka o relevantnim
iskustvenim obiljezjima ispitanika i za ispitivanje niza njihovih posebnih stavova o problemima

poreske evazije.

Samo prikupljanje podataka mora da bude ta¢no, precizno isplanirana aktivnost i ovaj korak zavisi
od plana za prikupljanje informacija i podataka. Plan je ,,zivi dokument* jer se dodatne informacije
mogu pojaviti u toku izrade, te ih svako treba uzeti u obzir pri kompletiranju plana. Informacije se
procjenjuju u pogledu pouzdanosti i validnost podataka (uvidanje logi¢nosti i meduzavisnosti
informacija), jer ako su informacije slabe i imaju nedostatke, ova ograni¢enja trebaju biti opisana.
Zavisno od tipa pitanja primjenjivanje su kvantitativne i kombinovane kvalitatitvno-kvantitativne
metode. Za analizu podataka, prikupljenim istraZivanjem, koristene su slijedecCe statisticke nauéne

metode:

» Deskriptivna statisticka analiza prikupljenih podataka, pomocu koje je dat detaljan opis
posmatrane pojave,
» Deskriptivna analiza medusobnih odnosa medu izabranim podacima.
Analiza podrazumijeva postupak naucnog istrazivanja i obja$njavanja stvarnosti putem
rasélanjivanja neke cjeline na sastavne dijelove i razmatranje svakog dijela za sebe i u odnosu na
druge dijelove date cjeline (Rovc¢anin, 2006). U okviru deskriptivne statistike za analizirane
varijable ukupno i prema grupama koje se razlikuju po zanimanju, spolu ili nekoj drugoj

klasifikaciji izracunati Su sljede¢i parametri:

e minimalna i maksimalna vrijednost analizirane varijable,

e prosjek ili srednja vrijednost izracunata primjenom aritmetic¢ke sredine,

e standardna devijacija, kao apsolutna mjera varijabiliteta oko prosjeka,

e medijana kao poziciona mjera srednje vrijednosti.
Deskriptivne statisticke mjere opisuju originalne numeric¢ke podatke ili statisticke serije (odnosno
rasporede frekvencija), kako na nivou skupa, tako i na nivou uzorka (Lovri¢ 1 dr., 2017, str. 57).
Pored deskriptivne statisticke obrade podataka, primjenjene su statisticke metode za provjeru

meduzavisnosti i uticaja pojedinih faktora.
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4.2.1 Opis pitanja iz upitnika

Kroz prikupljanje primarnih podataka dolazi se novih saznanja i do podatka koji su potrebni za
testiranje hipoteza. Podaci koji se prikupljaju na ovaj nacin, prvi put od strane istrazivaca, nazivaju
se primarnim (Tihi, B., 2003). Primarni podaci prikupljaju se neposrednim promatranjem svojstava
elemenata statistickog skupa u skladu s unaprijed definiranim ciljevima statistickog istrazivanja.
Prikupljanje ovih podatka zahtijeva definiranje statistickog skupa, izbor obiljeZja koja se Zele
istraziti, odredivanje modaliteta promatranog obiljezja, pripremanje anketnih upitnika i/ili pratecih
formulara te organiziranje i sprovodenje samog prikupljanja podataka (Biljan-August, i dr., 2007).
Metode prikupljanja primarnih podataka su ispitivanje i posmatranje, a sredstva za prikupljanje
primarnih podataka su anketni upitnik 1 podsjetnik. U primjeni metode ispitivanja koristena je
tehnika ,,anketni upitnik", kojom je sa listom pitanja naznaceno $ta se trazi od ispitanika, a koji su

kao uzorak odabrani.

Cilj istrazivanja primarnih podataka, a na osnovu jasno sagledanog stanja i moguénosti
sekundarnih podataka, bio je da se kroz jednu listu pitanja, ima se u vidu da su to podaci koji
garantuju da neke podatke od vitalnog interesa za istraZivanje necée biti ispusteni u upitniku tj. da
nece se ostaviti neformulisanim pitanje koje ¢e taj podatak obezbijediti (Tihi, B., op. cit., str.161).
Pitanja koja su stavljena u anketni upitnik su takva da obezbjeduju potrebne i korisne podatke, pri
¢emu kod nacina postavljanja pitanja imalo je se u vidu podjela na: otvorena pitanja, pitanja sa
vise moguc¢ih odgovora i dihotomna pitanja (Tihi, B., op. cit., str.165). Metodoloski propusti i
poteskoce u fazi kreiranja mjernoga instrumenta za istrazivanje u realizaciji uzorka najéeséi su
izvori pristranosti u anketnim istrazivanjima (Meade, Watson i Kroustalis, 2007). Pristranost kao
rezultat neodziva na istrazivanje ili odbijanje za u€estvovanje u istrazivanju u manjoj mjeri je pod
nadzorom istrazivaca, a puno vise je pod uticajem samih personalnih karakteristika ispitanika 1

njihovog stava i subjektivne percepcije prema samom predmetu istrazivanja.

Kori$tena su i ,,pitanja sa vise mogucih odgovora" (Tihi, B., op. cit., str.166) jer je nastojano da se
usmjeri na predmet i problem istrazivanja, dajuci ispitanicima usmjerenje kroz odredeni broj
ponudenih alternativa, s tim da se preciznije sazna misljenje, o poreskoj evaziji kod svih ispitanika.
Na nacin da pored usmjerene alternative, nastojano je da ispitanik ima moguénost da doda i neku
koja nije ponudena sa posebnim ciljem da pored svake alternative izvrSi i Sto preciznije

vrednovanje i rangiranje u smislu vaznosti i prisutnosti. Imalo je se u vidu da je ovo jedan malo
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sloZeniji nacin ispitivanja, ali takoder i smatrajuc¢i da ¢e pruziti zahvalniju gradu za obradu i
analizu, viSe nego Sto je to slucaj kod otvorenih pitanja. Zato su Cesto koriStena usmjeravanja na
ponudene alternative u odgovorima u pravcu za koje se smatra da su logi¢ni, da se izbjegne
nesporazum sa ispitanicima (Tihi, B., op. cit., str.165). U anketnom upitniku koriStena su i
dihotomna pitanja, jer su ispitanicima stavljene na raspolaganje samo dvije alternative kao mogucéi
odgovor (Tihi, B., op. cit., str.169). To je koristeno stoga $to je nastojano da se kanaliSe ispitanik,
izbjegavajuci nepotrebna otvorena pitanja, a interesovanje kao istrazivaca je bilo dovoljno ako se

primjene dihotomna pitanja.

Anketni upitnik, za ovo istrazivanje sastojao se najvec¢im dijelom od pitanja zatvorenog tipa, uz
odredeni broj pitanja otvorenog tipa i pitanjima sa ponudenim odgovorima nabrajanja. KoriStena
su i otvorena pitanja jer se Zeljelo da ispitanik slobodno formulise svoj odgovor i da iskaze svoje
misljenje. Obzirom da nije bilo prevideno pitanje u kojem bi ispitanici iskazali svoje misljenje
vezano za nedostatke istrazivanja, u ovom upitniku je ostavljena moguénost da se daju slobodni
komentari ispitanika u vidu kada je u pitanju prijedlog i sugestija poboljSanja i efikasnost borbe
protiv poreske evazije. Da bi odgovorili na sva pitanja ispitanici su trebali odvojiti nesto vise
vremena za korektno popunjavanje cijelog upitnika, a u prosjeku ispitanicima je trebalo 20 minuta
vremena za odgovor na sva pitanja (prema usmenim izjavama ispitanika sprovedenog prilikom
popunjavanja upitnika). Anketni upitnik koji je koriSten za prikupljanje primarnih podataka, sastoji

se od nekoliko setova i preko 50 pitanja.

Prvi dio upitnika obuhvatio je opSte podatke o ispitanicima, a koji se tice sociodemografskih odlika
ispitanika: mjesto stanovanja, spol, nivo obrazovanja, zanimanje, duzina radnog iskustva, status

privrednog druStva i broj zaposlenih.

Drugi set pitanja obuhvatao je pitanja u vezi stava ispitanika i stepena slaganja prema poreskoj
evaziji, koliko su zadovoljni sa pojavama koje uti¢u na poresku evaziju i $ta smatraju vaznim
prioritetom u otklanjanju prepreka. Isto tako postavljena su pitanja sklonosti ispitanih prema
poreskoj evaziji po starosnim grupacijama, koji su sektori privrede najvise ukljuceni u poresku
evaziju i koja je visina poreske evazije u Bosni i Hercegovini (u procentima), od ukupnih poreskih
prihoda. Ispitanicima je data moguénost kroz otvoreno pitanje da daju prijedloge i sugestije kada

je u pitanju poboljsanje i efikasnost borbe protiv poreske evazije.
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Upitnik je sastavljen po jednom logickom slijedu, gdje je nastojano da se ispitanik prvo uvede u
problem istrazivanja, nastojec¢i da redoslijed bude interesantan i privlacan, sa namjerom da se izvrsi
i odredena edukativna uloga kroz ovaj upitnik za nase ispitanike, smatrajuéi time da duzina pitanja
ne Steti, nego naprotiv pomaze u postizanju zajednickog cilja, istrazivaca i ispitanika. Mozda je
bilo i tzv. ,,nezgodnih pitanja", kada se pitalo o opStim podacima i gdje se konkretno trazi

razmisljanje ispitanika, a za ostala pitanja moze se kazati da nisu bila takve kategorije.

Upitnik se sastojao od raznolikih tvrdnji te do pitanja sa ponudenim odgovorima intenziteta.
Ispitanici su morali oznaciti stepen slaganja odnosno neslaganja sa navedenim tvrdnjama, pri ¢emu
je stepen slaganja sa pojedinim tvrdnjama mjereno skalom Likertova tipa. Ponudeni intenziteti su
varirali u jednom ili u dva pravca, od nedovoljno do odli¢nog ili od neutralnog do maksimalnog
zadovoljstva na jednoj strani ili maksimalnog nezadovoljstva na drugoj strani. Stepeni skale
odnosno moguci odgovori, bile su ocjene u rasponu 1 do 5, pri ¢emu je intenzitet stepeni od
luopste se ne slazem; uopste nisam; nije bitno i najmanje do 5, potpuno se slaze; potpuno jesam;

najvaznije i najvise.

Ujedno, sa ciljem postizanja §to veée stope povrata upitnik je postavljen u elektronskoj formi na
internet mjesto, u sklopu web portala google.docs, kako bi se olaksalo ispunjavanje upitnika te
prikupljanje podataka. Elektronska verzija upitnika poslana je putem e-maila na adrese poreskih
obveznika i poreskih inspektora, sa linkom putem kojeg su ispitanici mogli pristupiti upitniku.
Istovremeno je ucesnicima u istraZivanju dato uputstvo o nacinu predaje popunjenih upitnika
(najéesce je za predaju popunjenih upitnika koriStena moguénost da iste se dostave putem
dostavljanja mjesecne PDV prijave ili je napravljen dogovor o nac¢inu direktnog preuzimanja
popunjenih odgovora od strane Sefa Grupe za obradu poreskih prijava pri svakom Regionalnom
centru, Uprave za indirektno oporezivanje). Za one ispitanike koji su iskazali spremnost za
popunjavanje upitnika, a nisu bili u moguénosti samostalno popuniti upitnik, pomoc¢ pri

popunjavanju obezbijedena je od lica kao i kod preuzimanja popunjenih odgovora.

Takoder je kod kreiranja upitnika i prateceg pisma u kojem je objasnjeno zasto se ispitivanje vrsi,
(objasnjeno je da se istrazivanje sprovodi isklju¢ivo u naucno-istrazivacke potrebe, za potrebe
izrade doktorske disertacije na Ekonomskom fakultetu u Banja Luci), da popunjavanjem upitnika
doprinosi pronalaZenju odgovora na pitanja koji faktori, subjektivni i objektivni, uticu na poresku

evaziju 1 pazeno je na jezik i pismo sa kojim ¢e se komunicirati sa ispitanikom. Prilikom
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distribucije upitnika i sakupljanja odgovora nastojalo se obezbijediti, da svaka profesionalna grupa
,poreski obveznici® i ,,inspektori“ bude realno predstavljena i kompetetivna kako bi dobijeni
odgovori korektno se mogli posluziti za uopstavanje na nivou profesionalnog zanimanja. U
nastojanju da se osigura $to veca stopa odziva u predmetnom istrazivanju pruzanjem navedenih
informacija smanjena je nepovijerljivost ispitanika prema osobi/instituciji koja sprovodi
istrazivanje. Pored toga nastojano je da forma ima raspored koji je pregledan i naglasavano je samo

Sta ¢e biti od koristi.

4.2.2 Ogranifenja u istraZivanju

Kao i svako drugo istrazivanje, koristenjem relevantne literature, zvani¢nih statistickih izvora 1
empirijskih istrazivanja ukazano je da i ovo istrazivanje ima svoja moguca ograni¢enja. Prvo
ogranicenje a i najvaznije je to §to tanost prikupljenih podataka Kroz upitnik zavisi prije svega da
li su ispitanici razumjeli pitanja i da li su na isto odgovorili iskreno. Upitnik kao instrument
istrazivanja upucuje na mogucnost subjektivne procjene stvarne situacije (subjektivizam
anketiranih) odnosno prikazivanje stvarne situacije ljepSom ili lo§ijom, nego §to uistinu jeste i
nemogucnost provjere vjerodostojnosti odgovora. Bez obzira, §to je ispitanicima ukazano da je
ispitivanje je anonimno i da se ne potpisuju na upitnik, niti da upisuju bilo kakve podatke osim

trazenih, moguce je da ispitanici nisu dobro shvatili pitanja te da podaci koje su dali nisu ta¢ni.

Prva faza dubinske analize podataka (engl. data screening) odnosi se na provjeru prikupljenih
podataka 1 trazenje eventualnih pogreSaka. Obzirom da pojava nedostaju¢ih vrijednosti moze
nepovoljno uticati na ukupnu kvalitetu istrazivanja, istrazivaé treba odabrati odgovaraju¢u metodu
(tehniku) upravljanja nedostaju¢im vrijednostima (Hair, Black, Babin, Anderson, 2010). Obzirom
da u praksi pojedini podatak nije raspoloziv ili je uskrac¢en od strane ispitanika (posebno kada se
elektronski dostavljaju podaci putem upitnika, nephodno je rijeSiti 1 pitanja nedostajucih
vrijednosti (engl. missing values). U teoriji i praksi postoji nekoliko metoda i tehnika upravljanja
nedostaju¢im vrijednostima, a neke su metode viSestruke imputacije (engl. Mulitple Imputattion),
imputacija pomocu regresije, pametno brisanje sa liste (engl. Listwise Deletion) i zamjena
srednjom vrijedno$¢u. U cilju utvrdivanja obima nedostajuc¢ih vrijednostima, sprovedena je
analiza, tako da je u ovom radu u (tabeli 4.4.1. deskriptivna statistika stepena slaganja ispitanika u
uzorku po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji) uvedena je nova varijabla

,OpSsti stav ispitanika prema poreskoj evaziji* izvedena kao prosjek navedenih 13 tvrdnji. Prije

216



donoSenja odluke o odabiru metoda upravljanja nedostaju¢e vrijednosti, utvrden je karakter
pojave, tj. obrazac pojavljivanja. Nedostajuce vrijednosti se mogu javljati po slijede¢im obrascima
(Little i Rubin, 1987): nedostajuc¢i podaci prema potpuno slu¢ajnom obrascu (engl. Missing
Completely at Random—MCAR) — nedostajuci podaci ne zavise od promjenljivih, niti bilo kojih
varijabli u skupu podataka; nedostajuc¢i podaci prema slucajnom obrascu (engl. Missing at
Random-MAR) — nedostaju¢i podaci ne zavise od promjenljivih, ali su uslovljeni drugim
varijablama u skupu podataka; i nedostaju¢i podaci prema ne-slu¢ajnom obrascu (engl. Not
Missing at Random—NMAR) - nedostajuci podaci zavise od samih vrijednosti te je u ovom slucaju

rijec o problemu sistemske prirode.

Drugo ograni¢enje, odnosi se na obim i dizajn samog istrazivanja koji je bio ograni¢en potrebom
i ciljem provjere postavljenih hipoteza. U ovom istrazivanje prikupljeni su podaci od 300
ispitanika, 200 ispitanika poreskih obveznika i 100 ispitanika poreskih inspektora, tako da se nije
mogao donijeti zakljucak koji bi bio zasnovan na Sirem obimu istrazivanja. Ogranicenje rada
vezuje se i za odabrani na¢in odabira pojedinih skala, iako je u samom radu argumentovan odabir,
moguce je da bi izbor eventualno drugih mjernih instrumenata rezultirao drugacijim rezultatima u

empirijskom dijelu rada.

Trece ogranicenje, istraZivanje se odnosi na nepostojanje sli¢nog istraZivanja na nasim prostorima,
tako da se sprovedena diskusija odnosi na istraZivanja onih zemalja koje imaju viSegodiSnje
iskustvo na polju poreske evazije, primarno zemlje Evropske unije. Dodatno, nedostatak je i
»Citanje* 1 tumacenje dobijenih rezultata. Ni ova faza istrazivanja nije bez uticaja predubjedenja,

u ovom slucaju istraZivaca.

Mada svaka od navedenih slabosti ima posebne uzroke, karakteristika vecine istrazivanja u Bosni
i Hercegovini je da se sprovode bez finansijske pomoci, $to posljedi¢no proizvodi nuznost
pravljenja kompromisa u nacinu sprovodenja istraZivanja. Primjera radi, poziv ispitanicima da
ucestvuju u istrazivanju vrlo Cesto izaziva sumnju ispitanika u pogledu kona¢nog koristenja

podataka ili eventualne zloupotrebe.

S obzirom na ogranicenja, ipak sa visokim stepenom pouzdanosti moze se utvrditi da rezultati

oslikavaju postojece stanje vjerodostojno i dosta realno.
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4.3 Analiza i prezentacija rezultata istraZivanja sa stavovima ispitanika prema poreskoj
evaziji

Na osnovu stecenih teorijskih i empirijskih spoznaja o karakteristikama poreske evazije disertacija
je u srediSte propitivanja stavila subjektivne i objektivne faktore koji uti¢u na poresku evaziju te
objasnila kako se ta veza manifestuje u stvarnosti po dubini i $irini, u smislu da je istraZivanje
obuhvatilo klju¢ne faktore. U okviru ovog istrazivanja koje je sveobuhvatno, broj ispitanika
(N:300) je heterogen zbog samog uzorka istrazivanja, primjenjeno je mnostvo analiza i razli€itih
statistickih metoda, kojima je se sagledala detaljna odlika posmatranih varijabli (metode
deskriptivne statistike, strukturne analize i ,,ukrSatanja“, korelacione analize, hi-kvadrat testa,

modela viSestruke regresije, multinomijalnog logit modela. Isto tako koriSteni su slijedeci testovi:

1. Shapiro - Wilk (SW)?" i Kolmongorov-Smirnov test®, za provjeru da li distribucija analizirane
varijable zadovoljava pretpostavku ,,normalnosti za uzorke sa malim ili velikim brojem

observacija,

2. Mann-Whitney U test, za dva nezavisna uzorka, za distribucije koje ne zadovoljavaju

pretpostavku ,,normalnosti”,
3. Ztest, razlike dvije proporcije.

Za provjeru saglasnosti obimnih koli¢ina podataka nacelo psihologije opazanja glasi, da iz slika
(odnosno ilustracija) primamo i mozemo da obradimo vise informacija nego iz brojki i rije¢i® i

ima veliko znaenje za kvalitet same verifikacije.

97 Kako bi se provjerilo da li u uzorcima sa kojima se raspolaze distribucija analizirane pojave zadovoljava
pretpostavku normalnosti koristi se Shapiro - Wilk (SW) test (uzorak veli¢ine manje od 50 elemenata). P-vrijednost
uz odgovarajuc¢i SW test se smatra statisti¢ki znacajnom ili signifikantnom ako je niza od 0,05, obzirom da se testovi
rade sa greskom prve vrste 5% to jeste signifikantnos¢u 95%. U tom slucaju se prihvata hipoteza da distribucija
analizirane pojave ne zadovoljava pretpostavku ,,normalnosti”.

98 Kako bi se provjerilo da li u uzorcima sa kojima se raspolaze distribucija analizirane pojave zadovoljava
pretpostavku normalnosti koristi se Kolmongorov-Smirnov test (uzorak veli¢ine 50 i vi$e elemenata). P-vrijednost uz
odgovarajuci KS test se smatra statisti¢ki znacajnom ili signifikantnom ako je niza od 0,05, obzirom da se testovi rade
sa greSkom prve vrste 5% to jeste signifikantnoscéu 95%.

“Barnard u jednom ameri¢kom ¢asopisu za marketinSku bransu 1921: ,,0ne look is worth a thousand words*®,
nachzulesen unter: www.oai.de/de/component/content/article/45-publikationen/sprichwort/811-ein-bild-sagt-mehr-
als-tausend-worte.html.
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4.3.1 Opis uzorka

U skladu sa predmetom i problemom istrazivanja, te hipotezama i ciljevima empirijskoga
istrazivanja u uzorku na kome je sprovedeno istrazivanje dvije su klju¢ne grupe ili poduzorka: 200
poreskih obveznika (66,7%) i 100 poreskih inspektora (33,3%), ¢iji stavovi se u okviru daljih
analiza i interpretacije podataka dobivenih primarnim istraZivanjem kompariraju. Prema spolnoj
strukturi ispitanici u uzorku su relativno ravnomjerno distribuirani: 46,3% muskaraca 1 53,7%
zena. Spolna struktura u okviru poduzoraka je prezentirana na (grafikonu 4.3.1). Oscilacije u
odnosu na strukturu kompletnog uzorka postoje ali su male.

Grafikon 4.3.1. Spolna struktura ispitanika u poduzorcima

Spol Spol

Grupa: Obveznik Grupa: Inspektor

Ey
s

Struktura uzorka prema mjestu stanovanja ispitanika predstavljena je na (grafikonu 4.3.2).
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Grafikon 4.3.2. Struktura u uzorku prema mjestu stanovanja ispitanika
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U uzorku dominiraju ispitanici koji stanuju u mjestima sa vise od 10.000 stanovnika (83%). Veoma

je mali udio ispitanika iz mjesta sa manje od 1.000 stanovnika (1,33%), i u poduzorcima situacija

je sli¢na i obzirom da je uzorak kao i poduzorci dosta homogen i vrlo

sliéne strukture po pitanju

ove karakteristike, komparacije izmedu grupa po karakteristici mjesto stanovanja nisu potrebne.

U kontekstu strukture prema obrazovanju distribucija frekvencija iz uzorka prikazana je u (tabeli

4.3.1) i (grafikonu 4.3.3).

Tabela 4.3.1. Struktura u uzorku i poduzorcima prema stepenu obrazovanja ispitanika

Stepen Uzorak Poduzorak obveznika Poduzorak inspektora
obrazovanja Broj ispitanika % Broj ispitanika % Broj ispitanika %
u uzorku u poduzorku u poduzorku
SSS 60 20 60 30,0 / /
VSS 215 71,7 125 62,5 90 90
Mr/Dr 25 8,3 15 7,50 10 10
Total 300 100 200 100 100 100

Struktura ispitanika po obrazovanju prikazuje da je zastupljenost ispitanika sa visokom i najviSom

stru¢nom spremom od 80%, Sto govori u prilog ¢injenici da ¢e stavovi iz ove ankete odrazavati

razmiSljanja obrazovaniji ljudi, odnosno kada se ovaj podatak uporedi sa strukturom ispitanika po
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profesiji dolazimo do zakljucka da su ispitanici osobe koje imaju veliko znanje o poreskoj

problematici i njihovi stavovi se trebaju respektovati.

Grafikon 4.3.3. Struktura ispitanika u uzorku i poduzorcima prema stepenu obrazovanja ispitanika

Obrazovanje
Ewror
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Bsss Wvss
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U analiziranom uzorku dominiraju ispitanici sa visokom S$kolskom spremom 71,67%. | u
poduzorcima je najvise ispitanika sa VSS ali je taj udio znatno veci kod inspektora, s time da
naglasavamo da u poduzorku inspektora nema niko sa SSS, sto je i ocekivano obzirom na kriterije
zaposljavanja u toj profesiji. 1z obrazovne strukture dolazimo do zakljucka da su ispitanici osobe
koje imaju veliko znanje i da su dobro upoznati sa poreskom evazijom i njihovi stavovi mogu
reprezentativni. Pored Kklasifikacije u poduzorke uradena je detaljnija klasifikacija prema
zanimanju. Struktura uzorka po toj detaljnijoj klasifikaciji, prema zanimanju prikazana je kroz
(grafikon 4.3.4).
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Grafikon 4.3.4. Struktura ispitanika u uzorku prema zanimanju ispitanika
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U pogledu slozenosti organizacione strukture, u poduzorku obveznika ve¢inom su odgovarala
odgovorna lica u poslovnom subjektu koja nisu direktori, (55%) a u okviru poduzorka inspektora
veéinom imamo inspektore UIO (26,67%), (grafikon 4.4). Slijedeca socijalno-statusna
karakteristika ispitanika vaZzna u ovom istrazivanju je radno iskustvo. Distribucija frekvencija iz

uzorka po toj karakteristici prikazana je u (tabeli 4.3.2.) i (grafikonu 4.3.5.).

Tabela 4.3.2. Struktura u uzorku i poduzorcima prema radnom iskustvu ispitanika

Radno iskustvo Uzorak Poduzorak obveznika Poduzorak inspektora
Broj % Broj % Broj %
ispitanika u ispitanika u ispitanika u
uzorku poduzorku poduzorku
do 5 godina 42 14,0 31 15,5 11 11,0
od 6 do 10 godina 84 28,0 45 22,5 39 39,0
od 11 do 20 godina 88 29,3 59 29,5 29 29,0
od 21 do 30 godina 52 17,3 34 17,0 18 18,0
preko 30 godina 34 11,3 31 15,5 3 3,0
Total 300 100,0 200 100,0 100 100,0
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Grafikon 4.3.5. Struktura ispitanika u uzorku i poduzorcima prema radnom iskustvu ispitanika
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Dominiraju ispitanici sa radnim stazom 6 do 20 godina. Struktura po ovom obiljezju je dosta
heterogena, te ima smisla raditi komparacije izmedu grupa formiranih na bazi obiljezja radno
iskustvo. U poduzorku obveznika praceni su obveznici prema tipu privrednog drustva i distribucija
frekvencija po toj varijabli prezentirana je u (tabeli 4.3.3.). Ova varijabla se odnosi samo na

obveznike i stoga nece biti uklju¢ena u dalje komparacije.

Tabela 4.3.3. Struktura u poduzorku obveznika prema tipu privrednog drustva

Tip privrednog drustva Poduzorak obveznika

Broj ispitanika u poduzorku %
obveznik direktnih poreza 20 10,9
obveznik indirektnih poreza 60 32,6
privredno drustvo registrovano na sudu 51 27,7
samostalni preduzetnik 53 28,8
Ukupno 184 100,0

Struktura u poduzorku obveznika prema tipu privrednog drustva je vrlo heterogena. Najvise je

obveznika indirektnih poreza 32,6% a najmanje obveznika direktnih poreza 10,9%. U poduzorku
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obveznika prac¢eni su obveznici prema broju zaposlenih i distribuciji frekvencija po toj varijabli sa
prezentacijom u (tabeli 4.3.4.), i ova varijabla se odnosi samo na obveznike i stoga nece biti
ukljucena u dalje komparacije.

Tabela 4.3.4. Struktura u poduzorku obveznika prema broju zaposlenih u drustvu

Poduzorak obveznika

Broj ispitanika u poduzorku %
do 9 zaposlenih 115 62,5
od 10 do 19 zaposlenih 21 11,4
od 20 do 49 zaposlenih 18 9,8
od 50 do 249 zaposlenih 23 12,5
preko 250 zaposlenih 7 3,8
Ukupno 184 100

Prema kriteriju broja zaposlenih dominiraju mala druStva sa manje od 10 zaposlenih 62,5%.
Najmanji je broj obveznika sa vise od 250 zaposlenih (velika preduzeca). Prema strukturi uzorka,
posmatrano prema Kriteriju broja zaposlenih, vidimo da je uzorak reprezentativan, obzirom da u
njemu dominiraju poreski obveznici do 9 zaposlenih. Aktivno registrovanih poreskih obveznika
prema ORBIS bazi podataka je u BiH bilo 2015. godine 86.174°°u Albaniji 113.072, Bugarskoj
1.441.227, Hrvatskoj 240.959, Makedoniji 303.536, Crnoj Gori 41.768, Rumuniji 1.427.995,
Srbiji 405.394 i Sloveniji 267.271. Vazna ¢injenica, potrebna za procjenu poreske evazije neke
drZave jeste 1 identifikacija broja poreskih obveznika. Zbog razli¢itog poreskog suvereniteta u BiH,
komplicirana je registracija poreskih obveznika, od registracije na nivou drzave UIO do
registracije na entitetskom nivou i Distriktu Br¢ko, putem poreskih uprava. U (tabeli 4.3.5) data je

struktura poreskih obveznika u BiH.

100 https://orbis4.bvdinfo.com/version-20161125/orbis/Companies/Report, preuzeto 15.11.2016. godine.
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Tabela 4.3.5. Struktura poreskih obveznika u BiH

Struktura poreskih obveznika u BiH

PDV obveznik 55.372

FBiH RS BD
Broj poreskih obveznika - porez na dobit 20.449 21.382 1.933
Broj poreskih obveznika - porez na dohodak 485414  360.581  10.784

Izvor: Podaci za 2015. godinu UIO, PU FBiH, PU RS i PU BDBIH.

4.4 Stav prema poreskoj evaziji
Kroz analizu stepena slaganja ispitanika iz uzorka po pitanju 13 tvrdnji koje izraZavaju stav prema
poreskoj evaziji sagledace Se opsti stav ispitanika prema poreskoj evaziji. Slaganje je mjereno na
Likertovoj skali 1 (uopste se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Struktura ispitanika iz uzorka

po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji, grafikoni (4.4.1-4.4.13):

Grafikon 4.4.1. Poreska evazija predstavlja najvecu ko¢nicu razvoja drustva

potpuno se uopste se

slaZem ne slaem _ne slaZem
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5204 slazem
8%

Opsta percepcija ispitanika je da poreska evazija predstavlja najvecu ko¢nicu razvoja drustva i na
takav zakljuCka ukazuje stav 71% ispitanika (onih koji se slazu i potpuno se slazu). 1z ovog stava

ispitanika moze se vidjeti koliko su ispitanici svjesni opasnosti koju sa sobom nosi poreska evazija.
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Grafikon 4.4.2. Osobe sa ,,visokim pozicijama® ne pridrzavaju se normi u drustvu
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Znacajan broj ispitanika iskazuje zabrinutost za postoje¢e norme ponasanja. Odgovori po ovom
pitanju pokazuju da 75% ispitanika (onih sa slazem se i potpuno se slazem) isti¢u da osobe sa

,»visokim pozicijama“ se ne pridrzavaju normama u drustvu.

Grafikon 4.4.3. Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama
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Poreska evazija nije podjednako prisutna u svim zemljama, isticu ispitanici 55% (oni koji se ne
slazu 1 uopste se ne slazu). Odgovori po ovom pitanju pokazuju da je poreska evazija vise
posljedica subjektivnih faktora i vjerovatno kao posljedica nepoznavanja situacije po pitanju

poreske evazije u drugim drzavama i stoga imamo razli¢ite stavove.
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Grafikon 4.4.4. O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za

njeno suzbijanje
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Stavovi ispitanika pokazuju da poreska evazija nije samo problem onih koji su u poziciji, ve¢ da

je to problem cijelog drustva. Stavovi 1 odgovori ispitanika slazem se 28% 1 ne slaZzem se 31%

potvrduju koliko je ovo kompleksno pitanje. Razlog za zabrinutost nalazimo u stavovima da 28%

ispitanika niti se slaze, niti se ne slaze sa stavom.

Grafikon 4.4.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti

daleko strozije
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se
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U stavovima koji se odnose na kazne/sankcije, moze se konstatovati da ispitanici smatraju da iste

moraju biti srazmjerene i efikasne. Ovakvi odgovori pokazuju o¢ekivanja ispitanika da se jedna

ovako vazna oblast uredi, 70% ispitanika ima pozitivan stav (slazem se i potpuno se slazem).
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Grafikon 4.4.6. Poreska evazija je u najvecem broju sluc¢ajeva nedokaziva
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Sa stavom da je poreska evazija nedokaziva, 52% ispitanika se ne slaze. Iz ovih stavova proistice
da je potrebno preduzeti svaki razuman napor i da se moraju naci adekvatniji pristupi za efikasniji
nacin procesuiranja poreske evazije. Ovakav nalaz istraZivanja je dobra indicija za mjere koje treba

preduzimati za dostizanje postavljenih standarda prevencije u borbi protiv poreske evazije.

Grafikon 4.4.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih pokazatelja pada sistema vrijednosti
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U javnosti se iznosi stav da je sistem pada vrijednosti posebno izrazen u zemljama koje su u
tranziciji. Znacajan broj ispitanika a i rezultat istrazivanja ukazuje na veoma zabrinjavajuci
podatak i ovakav stav ispitanika ukazuje na kompleksnost problema poreske evazije, 73%

ispitanika je sa stavom (slazem se i potpuno se slazem).
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Grafikon 4.4.8. Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na visinu poreske evazije
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Nizak nivo li¢nih prihoda utie na visinu poreske evazije, isti¢e 57% ispitanika (slaZe se i potpuno

se slaze).

Grafikon 4.4.9. Poreska evazija je uobiCajena pojava za zemlje u tranziciji
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Sa ovakvom tvrdnjom 56% ispitanika se slaze i potpuno se slaze 13%. Ovakvi stavovi ukazuju na

postojanje razli¢itih iskustava u svim drzavama u tranziciji.'%

101 vidjeti 2.4. poglavlje rada.

229



Grafikon 4.4.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije
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62% ispitanika se ne slaze (50% se ne slazu ili 12% uopste se ne slazu) da mediji ne pretjeruju sa
ukazivanjem na Stetnost poreske evazije. Kroz odgovore na pitanje koje se odnosi na zastupljenost
poreske evazije u medijima, kao i ukazivanja na njihovu §tetnost, mogli smo utvrditi dosljednost

odgovora nasih ispitanika koji su shvatali teSkoCe i zna¢aj borbe protiv poreske evazije.

Grafikon 4.4.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu pocinili poresku evaziju
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Kod tvrdnje ,,da su rijetki poreski obveznici koji nisu pocinili poresku evaziju“, 58% ispitanika
ima pozitivan stav (slazem se i potpuno se slazem), dok svega 27% ispitanika ima stav ne slaganja
(ne slaze se i uopste se ne slaze). Ovakvi odgovori idu u prilog stavu da svi poreski obveznici

moraju imati jednak tretman i da treba raditi na stvaranju jednakih uslova za sve, a ne da oni koji

su skloniji poreskoj evaziji budu u povoljnijem poloZzaju.
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Grafikon 4.4.12. Poreska evazija je tradicionalno karakteristicna za na$ mentalitet
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Pitanje sa tvrdnjom ,,da je poreska evazija tradicionalno karakteristicna za na$ mentalitet®,
pokazuje da se 58% ispitanika slaze (potpuno se slazem 11% i slazem se 47%). Ispitanici smatraju
da je poreska evazija tradicionalna ,,vrijednost" naseg mentaliteta, Sto moze znaciti da izbjegavaju

odgovornost za poduzimanje mjera, jer to je ,,visa sila“, protiv koje se malo §ta moZe uraditi.

Grafikon 4.4.13. Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija
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Pitanje ,razlog za poresku evaziju je slaba edukacija® pokazuje da su ispitanici znacajno
podijeljeni, 40% se ne slaze a 33% se slaze. Ako ovaj odgovor gledamo u kontekstu sa drugim
stavovima, svakako da se on uklapa u jedan opsti zakljucak i ¢ini se da jo$ uvijek nije dovoljno

razvijena svijest o znacaju edukacije.
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Tabela 4.4.1. Deskriptivna statistika stepena slaganja ispitanika u uzorku po pitanju 13 tvrdnji koje

izrazavaju stav prema poreskoj evaziji

Tvrdnje koje izraZavaju stav prema N  Minimum Maximum Prosjek Medijana Standardna
poreskoj evaziji devijacija
1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu 300 1 5 3,65 4,00 1,063
koc¢nicu razvoja drustva

1.2. Osobe sa "visokim pozicijama" ne 300 1 5 3,88 4,00 0,979
pridrzavaju se normi u drustvu

1.3. Poreska evazija je podjednako prisutna | 300 1 5 2,71 2,00 1,068
u svim zemljama

1.4. O poreskoj evaziji negativno govore 300 1 5 3,06 3,00 1,052
samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za

njeno suzbijanje

1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su 300 1 5 3,76 4,00 1,007
nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti

daleko strozije

1.6. Poreska evazija je u najveCem broju 300 1 5 2,64 2,00 1,040
slucajeva nedokaziva

1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih 300 1 5 3,78 4,00 0,854
pokazatelja pada sistema vrijednosti

1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda utice na 300 1 5 3,35 4,00 1,116
visinu poreske evazije

1.9. Poreska evazija je uobicajena pojava za | 300 1 5 3,62 4,00 0,993
zemlje u tranziciji

1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na 300 1 5 2,47 2,00 0,996
Stetnost poreske evazije

1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu | 300 1 5 3,40 4,00 1,069
pocinili poresku evaziju

1.12. Poreska evazija je tradicionalno 300 1 5 3,38 4,00 1,071
karakteristi¢na za na§ mentalitet

1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba 300 1 5 2,95 3,00 1,191
edukacija

Opsti stav ispitanika prema poreskoj evaziji | 300 1 5 3,28 3,23 0,44
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Nova varijabla ,,Opsti stav ispitanika prema poreskoj evaziji* izvedena je kao prosjek prethodno
navedenih 13 tvrdnji. Prosjecni stepen slaganja u kontekstu stava prema poreskoj evaziji u
kompletnom uzorku (tabela 4.4.1) iznosi 3,28 sa standardnom devijacijom 0,44. Na bazi
prethodnih analiza mozemo kreirati rang listu ili poredak tvrdnji koje izrazavaju stavove o poreskoj

evaziji prema stepenu slaganja ispitanika i time ista¢i najvaznije.

Grafikon 4.4.14. Poredak tvrdnji koje izraZzavaju stavove o poreskoj evaziji prema stepenu slaganja
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1.9. Poreska evazija je uobicajena
Stetnost poreske evazije

1.2. Osobe sa "visokim pozicijama" ne
pridrzavaju se normi u drustvu
1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih
pokazatelja pada sistema vrijednosti
1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju
su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju..
1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu
kocnicu razvoja drustva
1.11. Rijetki su poreski obveznici koji
nisu pocinili poresku evaziju
1.12. Poreska evazija je tradicionalno
karakteristicna za na$ mentalitet
1.8. Nizak nivo licnih prihoda utice na
1.4. O poreskoj evaziji negativno govore
samo ljudi koji nisu direktno...
1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba
1.3. Poreska evazija je podjednako
1.6. Poreska evazija je u najvecem broju
1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na

Bez daljih analiza i tumacenja koje u sustini podrazumijevaju korak naprijed tj. konstataciju
odredenih stvari moze se tvrditi da je neophodno poduzimati mjere i aktivnosti na izgradnji 1
podizanju (drustveno pozitivnih) stavova poreskih obveznika s jedne strane i ,,inspektora“drzavnih

sluzbenika sa druge strane po pitanju poreske evazije.

4.4.1 Komparacija izmedu poduzoraka

Kako je na samom pocetku navedeno jedan od ciljeva ovog istrazivanja je komparacija stavova
obveznika i poreskih inspektora. S time u vezi je formulisana i jedna od hipoteza ovog rada. U
cilju komparacije izmedu poduzoraka po pitanju saglasnosti u kontekstu tvrdnji koje izraZzavaju

stavove o poreskoj evaziji, kako je rije¢ o varijablama mjerenih na Likertovoj skali (ordinalnim
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varijablama) koje ne zadovoljavaju pretpostavku ,,normalnosti* (prilog 5.) unutar poduzoraka u
cilju poredenja poduzoraka koristicemo U ili Mann-Whitney neparametarski test 1%Z (tabela 4.4.2.).
Te rezultate provjeriéemo i krostabulacijom i hi-kvadrat testom proporcijal® (tabela 4.4.3 (1.1-
1.13).

Prvo ¢emo sagledati strukture i deskriptivne statistike po datim varijablama unutar poduzoraka
(tabela 4.4.2 i grafikon 4.4.15). Pregled grafikona ,,Struktura ispitanika iz poduzoraka po pitanju
13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji“ je u (prilogu 1.) pod nazivom , komparacija

izmedu poduzoraka“ ovog rada (1.1-1.13).

102 Neparametarski Mann - Whitney U test za nezavisne uzorke je upotrebljavan za testiranje razlike izmedu
medijalnih vrijednosti dva uzorka koji predstavljaju ciljne populacije i nezavisni su, ako distribucija analizirane pojave
ne zadovoljava pretpostavku ,,normalnosti” §to je sa uglavnom slucaj sa Likertovom skalom. Moze se re¢i i da se
testira hipoteza da li su dva nezavisna uzorka uzeta iz iste populacije, u na§em istrazivanju da li su stavovi u poduzor-
cima sliéni ili ne. Rezultira U, W i z vrijednos§¢u. P-vrijednost uz odgovarajuce statisticke testove se smatra statisticki
znacajnom ili signifikantnom ako je niza od 0,05, obzirom da se testovi rade sa greSkom prve vrste 5% to jeste signi-
fikantnoséu 95%. U tom slucaju se prihvata hipoteza da se posmatrani uzorci ili grupe statisticki znacajno razlikuju.

103 7a provjeru da li postoji razlika izmedu udjela to jeste proporcija modaliteta jedne varijable prema
klasifikaciji datoj po drugoj varijabli, pri ¢emu su te varijable Cesto kvalitativne, provodi se hi-kvadrat test proporcija
koji se zasniva na krostabulaciji. Proporcije se razlikuju sa greskom prve vrste 0,05, ako je p vrijednost manja od 0,05.
Hi-kvadrat neparametarski test poredenja strukture to jeste distribucije frekvencija kod dvije ili viSe grupa ispitanika
prema zadanoj varijabli dovodi do zakljucka da li se te grupe razlikuju ili ne (da li postoji razlika izmedu proporcija
ili zastupljenosti razli¢itih kategorija). Rezultira hi-kvadrat empirijskom vrijedno§¢u. P-vrijednost uz odgovarajuce
statisticke testove se smatra statisti¢ki znac¢ajnom ili signifikantnom ako je niza od 0,05, obzirom da se testovi rade sa
greskom prve vrste 5% to jeste signifikantnos¢u 95%. U tom slucaju se prihvata hipoteza da se posmatrani uzoreci ili
grupe statisti¢ki znacajno razlikuju.
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Tabela 4.4.2. Deskriptivna statistika i rezultati Mann-Whitney testa za komparacije izmedu poduzoraka po pitanju saglasnosti u

kontekstu tvrdnji koje izrazavaju stavove o poreskoj evaziji

Poduzorak obveznika Poduzorak inspektora Mann- Wilcoxon z p vrijednost
Whitney W
Prosjek Medijana  Standardna  Prosjek Medijana  Standardna U
devijacija devijacija

1.1 Poreska evazija 3,71 4,00 1,065 3,65 4,00 1,058 9120 14070 -1,207 0,228
predstavlja najvecu kocnicu
razvoja drustva
1.2. Osobe sa ,visokim 3,98 4,00 ,951 3,67 4,00 1,006 8142 13092 -2,695 0,007
pozicijama" ne pridrzavaju se
normi u drustvu
1.3. Poreska evazija je 2,82 3,00 1,088 2,50 2,00 1 8146 13096 -2,666 0,008
podjednako prisutna u svim
7emliama
1.4. O poreskoj evaziji 3,25 3,00 1,060 2,68 3,00 ,931 6922 11872 -4,399 0,000
negativno govore samo ljudi
koji nisu direktno odgovorni
za njeno suzbijanje
1.5. Kazne/sankcije  za 3,73 4,00 1,012 3,82 4,00 ,999  9234,500  29334,500 -1,012 0,311
poresku evaziju su
nesrazmjerne i neefikasne i
trebaju biti daleko strozije
1.6. Poreska evazija je u 2,77 2,00 1,069 2,37 2,00 ,928 7780 12730 -3,300 0,001
najve¢em broju slucajeva
pedokaziva
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1.7. Poreska evazija je jedan
od vaznijih pokazatelja pada

sistema vrijednosti

1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda
utice na visinu poreske
evazije

1.9. Poreska evazija je
uobicajena pojava za zemlje u
tranziciji

1.10. Mediji pretjeruju kad
ukazuju na Stetnost poreske
evazije

1.11. Rijetki su poreski
obveznici koji nisu pocinili
poresku evaziju

1.12. Poreska evazija je
tradicionalno karakteristi¢na

za na§ mentalitet
1.13. Razlog za poresku

evaziju je slaba edukacija

Opsti stav ispitanika prema

poreskoj evaziji
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Grafikon 4.4.15. Prosje¢ne ocjene stepena slaganja po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema

poreskoj evaziji u poduzorcima obveznika i inspektora

stepen slaganja (1-5)

M poduzorak
obveznika

M poduzorak
inspektora
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slu¢ajeva nedokaziva

1.9. Poreska evazija je uobicajena

1.2. Osobe sa "visokim pozicijama" ne
pridrZavaju se normi u drustvu
samo ljudi koji nisu direktno odgovorni...
1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju
su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju..
1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih
pokazatelja pada sistema vrijednosti
1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na
1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na

1.11. Rijetki su poreski obveznici koji
1.12. Poreska evazija je tradicionalno
karakteristi¢na za nas mentalitet
1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba
edukacija

1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu

1.4. O poreskoj evaziji negativno govore
1.6. Poreska evazija je u najve¢em broju

Na grafikonu (4.4.15.) se jasno vidi da odredene razlike izmedu poduzoraka postoje. U 10 od 13

tvrdnji koje izrazavaju stavove o poreskoj evaziji slaganje obveznika je na viSem nivou, ali

odgovor na pitanje da li su te razlike statisticki signifikantne dobijamo na osnovu rezultata Mann-

Whitney testa (tabela 4.4.2.).

Prema Mann-Whitney U testu kod sljede¢ih sedam tvrdnji postoji statisticki znacajna razlika

izmedu stavova u poduzorcima (p vrijednost U testa u tabeli 4.4.2. niza od 0,05):

Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrZzavaju se normi u druStvu — visi stepen slaganja
kod obveznika.

Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama — visi stepen slaganja kod
obveznika.

O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za njeno
suzbijanje — visi stepen slaganja kod obveznika.

Poreska evazija je u najve¢em broju slucajeva nedokaziva — visi stepen slaganja kod
obveznika.
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e Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije — visi stepen slaganja kod

obveznika.

e Rijetki su poreski obveznici koji nisu pocinili poresku evaziju — visi stepen slaganja kod

obveznika.

e Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija — visi stepen slaganja kod obveznika.

Po pitanju opsteg stava prema poreskoj evaziji obveznici imaju signifikantno visi stepen slaganja.

Tabela 4.4.3. (1.1-1.13) krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova za varijablu ¢iji su modaliteti

obveznik/poreski inspektor i varijable u vezi tvrdnji koje izrazavaju stavove o poreskoj evaziji

poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

Y N
Ocekivani
broj
ispitanika

1.1. Poreska evazija predstavlja najveéu ko¢nicu razvoja drustva >
uopste se ne slazem se niti se slazem slazem se potpuno se
ne slazem niti se ne slazem
slazem
5 35 16 102 42 | 200
4,7 38,7 15,3 104 37,3 | 200
2 23 7 54 14 | 100
2,3 19,3 7,7 52 18,7 | 100
7 58 23 156 56 | 300
7 58 23 156 56 | 300

Hi-kvadrat vrijednost = 3,067

P vrijednost = 0,547 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

poduzorak

inspektora
1.2. Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrZavaju se normi u drustvu >
uopste se ne slazem se niti se slazem slazem se potpuno se
ne slazem niti se ne slaZzem

slazem
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obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

Y N
Ocekivani
broj

ispitanika

4 16 20 100 60
4 20 25,3 98 52,7
2 14 18 47 19
2 10 12,7 49 26,3
6 30 38 147 79
6 30 38 147 79

Hi-kvadrat vrijednost = 8,954

P vrijednost = 0,062> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

5 N
Ocekivani
broj
ispitanika

1.3. Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama

uopste se ne slazem se niti se slazem slazem se potpuno se

ne slazem niti se ne slazem
slazem

16 80 39 54 11

15,3 94,7 32 48 10

7 62 9 18 4

77 47,3 16 24 5

23 142 48 72 15

23 142 48 72 15

Hi-kvadrat vrijednost = 14,048

200

200

100

100

300
300

200

200

100

100

300
300
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P vrijednost = 0,007 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i inspektora

poduzorak

obveznik

inspektor

Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
N
Ocekivani
broj

ispitanika

direktno odgovorni za njeno suzbijanje

uopste se

ne slazem

8,7

4,3

13
13

Hi-kvadrat vrijednost = 20,818

ne slazem se

49

61,3

43

30,7

92
92

niti se slazem slazem
niti se ne se
slazem
54 67
56,7 56
31 17
28,3 28
85 84
85 84

1.4. O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu >

potpuno se
slazem
23 | 200
17,3 | 200
3 | 100
8,7 | 100
26 | 300
26 | 300

P vrijednost = 0,000< 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i inspektora

poduzorak

obveznik

inspektor

Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

uopste se
ne slazem

3

2,7

1,3

trebaju biti daleko stroZije

ne slazem se

28

29,3

16

14,7

niti se slazem niti
se ne slazem

35

27,3

13,7

slazem
se
89

95,3

54

47,7

1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne i >

potpuno se
slazem

45 | 200

45,3 | 200

23 | 100

22,7 | 100
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> N
Ocekivani
broj

ispitanika

4 44 41 143 68
4 44 41 143 68

Hi-kvadrat vrijednost = 8,028

P vrijednost = 0,091 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

Y N
Ocekivani
broj
ispitanika

1.6. Poreska evazija je u najve¢em broju slu¢ajeva nedokaziva

uopste se ne slaZzem se niti se slazem niti | slazem | potpuno se
ne slazem se ne slazem se slazem

15 90 28 60 7

15,3 105,3 22 51,3 6

8 68 5 17 2

7,7 52,7 11 25,7 3

23 158 33 77 9

23 158 33 77 9

Hi-kvadrat vrijednost = 16,517

300
300

200

200

100

100

300
300

P vrijednost = 0,002 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i inspektora

poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

1.7. Poreska evazija je jedan od vaZnijih pokazatelja pada sistema

vrijednosti
uopSte se ne slazem se niti se slazem niti | slazem | potpuno se
ne slazem se ne slazem se slazem
2 17 34 115 32
1,3 20 32 115,3 31,3

z

200

200
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inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

5 N
Ocekivani
broj
ispitanika

0 13 14 58 15
0,7 10 16 57,7 15,7
2 30 48 173 47
2 30 48 173 47

Hi-kvadrat vrijednost = 2,770

P vrijednost = 0,597 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

Y N
Ocekivani
broj
ispitanika

1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na visinu poreske evazije

uopste se ne slaZzem se niti se slazem niti | slazem | potpuno se
ne slazem se ne slazem se slazem

8 48 29 88 27

8 52,7 24,7 90 247

4 31 8 47 10

4 26,3 12,3 45 12,3

12 79 37 135 37

12 79 37 135 37

Hi-kvadrat vrijednost = 4,320

P vrijednost = 0,364> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

1.9. Poreska evazija je uobicajena pojava za zemlje u tranziciji

uopste se ne slazem se niti se slazem niti | slazem | potpuno se

ne slazem se ne slazem se slazem

100

100

300
300

200

200

100

100

300
300
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obveznik | Broj 10 28 31 104 27 | 200
ispitanika
Ocekivani 6,7 28 26,7 112 26,7 | 200
broj
ispitanika

inspektor | Broj 0 14 9 64 13 | 100
ispitanika
Ocekivani 33 14 13,3 56 13,3 | 100
broj
ispitanika

> N 10 42 40 168 40 | 300
Ocekivani 10 42 40 168 40 | 300
broj
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 8,839

P vrijednost = 0,065> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak 1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije >
uopste se ne slazem se niti se slazem niti | slazem | potpuno se
ne slazem se ne slazem se slazem
obveznik | Broj 24 87 43 36 10 | 200
ispitanika
Ocekivani 24 100,7 40 28 7,3 | 200
broj
ispitanika
inspektor | Broj 12 64 17 6 1 100
ispitanika
Ocekivani 12 50,3 20 14 3,7 | 100
broj
ispitanika
3 N 36 151 60 42 11 | 300
Ocekivani 36 151 60 42 11 | 300
broj
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 16,007

P vrijednost = 0,003< 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i inspektora
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poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

y N
Ocekivani
broj

ispitanika

1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu po¢inili poresku evaziju

uopste se

ne slazem

6

Hi-kvadrat vrijednost = 9,172

ne slazem se

38

48

34

24

72
72

niti se slazem niti

se ne slazem

32

30

13

15

45
45

slazem

Se

96

92

42

46

138
138

potpuno se

slazem

28

24

12

36
36

P vrijednost = 0,057 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

> N

1.12. Poreska evazija je tradicionalno karakteristi¢na za na§ mentalitet

uopste se

ne slazem

10

7,3

3,7

11

ne slazem se

49

46,7

21

23,3

70

niti se slazem niti

se ne slazem

32

30,7

14

15,3

46

slazem

se

85

93,3

55

46,7

140

potpuno se

slazem

24

22

11

33

200

200

100

100

300
300

200

200

100

100

300
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Ocekivani 11 70 46 140 33 | 300
broj
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 6,211

P vrijednost = 0,184 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak 1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija >
uopste se ne slazem se niti se slazem niti | slazem | potpuno se
ne slazem se ne slazem se slazem
obveznik | Broj 16 72 20 69 23 | 200
ispitanika
Ocekivani 16,7 78,7 20,7 66 18 | 200
broj
ispitanika
inspektor | Broj 9 46 11 30 4 | 100
ispitanika
Ocekivani 8,3 39,3 10,3 33 9 | 100
broj
ispitanika
Y N 25 118 31 99 27 | 300
Ocekivani 25 118 31 99 27 | 300
broj
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 6,415
P vrijednost = 0,170 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

Prema hi-kvadrat testu kod sljedece Cetiri tvrdnje postoji statisticki znacajna razlika izmedu

stavova u poduzorcima:

e Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama.
e O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za njeno
suzbijanje.

e Poreska evazija je u najveéem broju slucajeva nedokaziva.
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e Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije.

Rezultati sprovedenih statisti¢kih testova ukazuju na odbacivanje hipoteze 3. ovog rada (stavovi
ispitanika od strane poreskih obveznika nece se bitno razlikovati od distribucije stavova iz
profesionalnih organizacija) po pitanju veéine od 13 navedenih tvrdnji koje izrazavaju stavove o
poreskoj evaziji. Odgovori ispitanika govore nam da nisu u potpunosti jednaki stavovi ispitanika i
razlike u stavovima ispitanika koje su se javile mogu biti rezultat jedino odbrambene reakcije
ispitanika, kao li¢nog interesa. Sukob interesa se u praksi, ¢esto veZe i za korupciju, $to je takoder

bitno uzeti u obzir prilikom razmatranja rezultata sprovedenog istrazivanja.

4.4.2 Komparacija izmedu grupa prema demografsko-socijalno-statusnim
karakteristikama

Jedna od hipoteza ovog rada je da demografsko-socijalno-statusne karakteristike ispitanika
spadaju u sistem statisticki znacajnih determinanti njihovih stavova prema poreskoj evaziji. Kako
bi se provjerila hipoteza uporediti ¢e se stavovi ispitanika sa razli¢itim demografsko-socijalno-
statusnim karakteristikama (spol, obrazovanje i radno iskustvo) po pitanju saglasnosti sa
tvrdnjama koje izrazavaju stavove o poreskoj evaziji. U cilju komparacije izmedu tih grupa po
pitanju saglasnosti u kontekstu tvrdnji koje izrazavaju stavove o poreskoj evaziji, kako je rije¢ o
varijablama mjerenim na Likertovoj skali (ordinalnim varijablama) koje ne zadovoljavaju
pretpostavku ,,normalnosti* (prilog 5.) unutar grupa u cilju poredenja poduzoraka koristit ¢e se
odgovarajuci neparametarski testovi za dvije (Mann-Whitney U test) ili viSe od dvije grupe
(Kruskal -Wallisov one way test).1* Prvo ¢e se sagledati deskriptivne statistike po datim
varijablama unutar poduzoraka. Te rezultate provjerit ¢e se i krostabulacijom i hi-kvadrat testom

meduzavisnosti.

104 Kruskal-Wallisov one way test znaci da se testira da li postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu medijal-
nih vrijednosti viSe uzoraka (nezavisnih) koji predstavljaju ciljne populacije ako distribucija analizirane pojave ne
zadovoljava pretpostavku normalnosti ili su uzorci mali. To je prosireni test sume rangova ili poopstenje Mann —
Whitney-evog testa za k uzoraka. Rezultira hi-kvadrat empirijskom vrijedno$¢u. P-vrijednost uz odgovarajuci Kru-
skal-Wallisovog one way test se smatra statisticki znacajnom ili signifikantnom ako je niza od 0,05, obzirom da se
testovi rade sa greSkom prve vrste 5% to jeste signifikantno$éu 95%. U tom slucaju se prihvata hipoteza da se posma-
trani uzorci ili grupe statisti¢ki znacajno razlikuju.
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4.4.2.1 Spol
Sagledavamo strukture i deskriptivne statistike po datim varijablama unutar grupa formiranih
prema spolu, (grafikoni su u prilogu 2. struktura ispitanika iz grupa formiranih prema spolu po

pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji), (tabela 4.4.4) i (grafikon 4.4.16.).
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Tabela 4.4.4. Deskriptivna statistika i Mann-Whitney testa za komparacije izmedu stepena slaganja ispitanika u grupama formiranim

prema spolu po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji

Musko Zensko Mann-  Wilcoxon Z p
Whitney W vrijednost
Prosjek Medijana  Standardna  Prosjek Medijana  Standardna U
devijacija devijacija
1.1. Poreska evazija 3,60 4,00 1,128 3,70 4,00 1,005 10815 20545 -544 ,587
predstavlja najvecu kocnicu
razvoja drustva
1.2. Osobe sa ,Vvisokim 3,91 4,00 1,014 3,85 4,00 ,950 10618 23659 -,822 411
pozicijama" ne pridrzavaju se
normi u drustvu
1.3. Poreska evazija je 2,70 2,00 1,074 2,73 2,00 1,066 10961 20691 -,327 744
podjednako prisutna u svim
zemljama
1.4. O poreskoj evaziji 2,95 3,00 1,072 3,16 3,00 1,028 9958 19688 - ,088
negativno govore samo ljudi 1,708
koji nisu direktno odgovorni
za njeno suzbijanje
1.5.  Kazne/sankcije  za 3,78 4,00 1,013 3,73 4,00 1,005 10825 23866 -,521 ,602
poresku evaziju su
nesrazmjerne i neefikasne i
trebaju biti daleko strozije
1.6. Poreska evazija je u 2,59 2,00 1,089 2,68 2,00 ,998 10513 20243  -989 ,323
najve¢em broju slucajeva
nedokaziva
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1.7. Poreska evazija je jedan
od vaznijih pokazatelja pada

sistema vrijednosti

1.8. Nizak nivo li¢nih
prihoda uti€e na visinu

poreske evazije
1.9. Poreska evazija je

uobicajena pojava za zemlje
u tranziciji

1.10. Mediji pretjeruju kad
ukazuju na Stetnost poreske
evazije

1.11. Rijetki su poreski
obveznici koji nisu po€inili
poresku evaziju

1.12. Poreska evazija je
tradicionalno karakteristi¢na

za na$ mentalitet

1.13. Razlog za poresku
evaziju je slaba edukacija

OpSti stav ispitanika prema

poreskoj evaziji

3,80

3,42

3,60

2,46

3,40

3,35

2,96

3,271

4,00

4,00

4,00

2,00

4,00

4,00

3,00

3,231

,910

1,136

1,020

,980

1,101

1,116

1,218

3,76

3,29

3,64

2,48

3,40

3,40

2,94

3,289

4,00

4,00

4,00

2,00

4,00

4,00

3,00

3,231

,804

1,099

972

1,013

1,045

1,033

1,171

10694

10382

11071

11104

11122

11106

11071

11020

23735

23423

20801

20834

24163

20836

24112

20750

-, 740

1,144

-,176

-,124

-,096

-,119

-,167

-,227

459

252

,861

,901

,924

,905

,867

,820
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Grafikon 4.4.16. Prosjecne ocjene stepena slaganja po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema

poreskoj evaziji u grupama formiranim prema spolu

3.85 n e

4.00 -

350 V|
3.00
2.50 -
2.00 -
1.50 -

stepen slaganja (1-5)

1.00
.50

o Musko

.00 -
m Zensko

prisutna u svim zemljama
slucajeva nedokaziva
visinu poreske evazije
za zemlje u tranziciji
Stetnost poreske evazije

1.3. Poreska evazija je podjednako
pocinili poresku evaziju

1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu
kocnicu razvoja drustva
1.2. Osobe sa "visokim pozicijama" ne
pridrZavaju se normi u drustvu
1.4. O poreskoj evaziji negativno govore
samo ljudi koji nisu direktno odgovorni...
1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su
nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti...
1.6. Poreska evazija je u najvecem broju
1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih
pokazatelja pada sistema vrijednosti
1.8. Nizak nivo licnih prihoda utice na
1.9. Poreska evazija je uobicajena pojava
1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na
1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu
1.12. Poreska evazija je tradicionalno
karakteristicna za nas mentalitet
1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba
edukacija

Grafikoni u prilogu 2 (1.1-1.13.) i grafikon 4.4.16 jasno ukazuju na vrlo sli¢ne stavove ispitanika
razlic¢itih spolova, §to pokazuje deskriptivna statistika. Niti jedna razlika izmedu grupa formiranih
po spolu nije statisticki signifikantna (sve p vrijednosti za U test u tabeli 4.4.4. su vise od 0,05).
To je razlog Sto dalje ne provodimo hi-kvadrat test i krostabulaciju, jer je evidentno da su razlike
izmedu spolova minorne. Dakle, mozZe se zakljuciti da spol kao socijalno-statusna karakteristika

ispitanika nije determinanta njihovog stava prema poreskoj evaziji.

4.4.2.2 Obrazovanje

Sagledavamo strukture i deskriptivne statistike po datim varijablama unutar grupa formiranih
prema obrazovanju (tabela 4.4.5.), (grafikoni iz priloga 3.) struktura ispitanika iz grupa formiranih
prema obrazovanju po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji i (grafikon

4.4.17).
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Tabela 4.4.5. Deskriptivna statistika i Kruscal-Wallis testa za komparacije izmedu Stepena slaganja ispitanika u grupama formiranim

prema obrazovanju po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji

SSS VSS Mr./Dr. Hi- p vrijednost
kvadrat
Prosjek Medijana  Standardna  Prosjek Medijana  Standardna  Prosjek  Medijana  Standardna
devijacija devijacija devijacija

1.1. Poreska evazija 3,90 4,00 1,037 3,59 4,00 1,068 3,64 4,00 1,036 4,837 ,089
predstavlja najvecu
ko¢nicu razvoja drustva
1.2. Osobe sa ,,visokim 4,20 4,00 917 3,81 4,00 ,979 3,68 4,00 ,988 10,833 ,004
pozicijama" ne
pridrzavaju se normi u
drustvu
1.3. Poreska evazija je 2,92 3,00 1,169 2,65 2,00 1,017 2,80 2,00 1,225 3,124 ,210

podjednako prisutna u

svim zemljama
1.4. O poreskoj evaziji 3,47 4,00 1,016 2,99 3,00 1,039 2,72 3,00 1,021 13,773 ,001

negativno govore samo
ljudi koji nisu direktno
odgovorni za njeno
1.5. Kazne/sankcije za 3,90 4,00 ,986 3,73 4,00 1,000 3,60 4,00 1,118 1,671 434
poresku evaziju su
nesrazmijerne i

neefikasne i trebaju biti
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1.6. Poreska evazija je u
najvecem broju slucajeva
nedokaziva

1.7. Poreska evazija je

jedan od vaznijih
pokazatelja pada sistema

vrijednosti
1.8. Nizak nivo li¢nih

prihoda utic¢e na visinu

poreske evazije
1.9. Poreska evazija je

uobicajena pojava za

zemlje u tranziciji
1.10. Mediji pretjeruju

kad ukazuju na Stetnost

poreske evazije
1.11. Rijetki su poreski

obveznici koji nisu

po¢inili poresku evaziju
1.12. Poreska evazija je

tradicionalno
karakteristi¢na za na$

mentalitet
1.13. Razlog za poresku

evaziju je slaba

edukaciia
OpSti stav ispitanika

prema poreskoj evaziji

2,82

3,80

3,27

3,42

2,53

3,63

3,50

3,15

3,423

3,00

4,00

3,50

4,00

2,00

4,00

4,00

3,50

3,385

1,081

,898

1,191

1,124

1,081

,991

1,066

1,191

2,63

3,74

3,35

3,66

2,45

3,37

3,36

2,87

2,00

4,00

4,00

4,00

2,00

4,00

4,00

2,00

1,055

,845

1,105

,958

,984

1,072

1,049

1,195

0,447

2,24

4,00

3,56

3,80

2,52

3,12

3,24

3,12

3,234

2,00

4,00

4,00

4,00

2,00

3,00

4,00

3,00

3,231

,663

,816

1,044

,913

,918

1,166

1,268

1,130

0,378

5,252

2,443

1,224

2,933

,296

4,917

1,215

3,176

10,365

,072

,295

542

,231

,863

,086

,545

,204

,006
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Grafikon 4.4.17. Prosje¢ne ocjene stepena slaganja po pitanju 13 tvrdnji koje izraZzavaju stav prema

poreskoj evaziji u grupama formiranim prema obrazovanju
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Grafikoni iz (priloga 3) i (4.4.17.) ukazuju na razlike u stavove ispitanika razli¢itih nivoa

obrazovanja i to uglavnom u smjeru da ispitanici iz grupe SSS pokazuju visi stepen saglasnosti,

Wallis testa te razlike

prema rezultatima Kruscal-

9

to pokazuje deskriptivna statistika. Medutim

§

su signifikantne prema sljede¢im tvrdnjama:

Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrzavaju se normi u drustvu,

O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za njeno

suzbijanje.

Po pitanju opsteg stava prema poreskoj evaziji ispitanici sa SSS imaju signifikantno visi stepen

slaganja.
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Tabela 4.4.6 (a.-m.) Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova za varijablu ¢iji su modaliteti

formirani prema nivou obrazovanja i varijable u vezi tvrdnji koje izrazavaju stavove o poreskoj

evaziji
a. Poreska evazija predstavlja najveéu ko¢nicu razvoja drustva
Obrazovanje uopste se ne niti se slazem | slazem | potpuno se
ne slazem slazem niti se ne se slazem
se slazem

Mr/Dr Broj 0 6 1 14 4
ispitanika
Ocekivani 0,6 48 1,9 13 4.7
broj ispitanika

SSS Broj 2 6 5 30 17
ispitanika
Ocekivani 1,4 11,6 4,6 31,2 11,2
broj ispitanika

VSS Broj 5 46 17 112 35
ispitanika
Ocekivani 5 41,6 16,5 111,8 40,1
broj ispitanika

3 N 7 58 23 156 56
Ocekivani 7 58 23 156 56

broj ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =8,667

2

25

25

60

60

215

215

300
300

P vrijednost = 0,371 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

obrazovanje

Mr/Dr

SSS

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika

b. Osobe sa “visokim pozicijama" ne pridrzavaju se normi u

drustvu
uopste
se ne
slazem
0
0,5

ne
slazem

se

2,5

niti se slazem
niti se ne
slazem

2

3,2

slazem

se

14
12,3

25

potpuno se

slazem

z

25
25

60
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VSS

Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =16,098

22
215

30
30

7,6

31
27,2

38
38

29,4

108
105,4

147
147

15,8

49
56,6

79
79

60

215
215

300
300

P vrijednost = 0,041 < 0,05 P postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim nivoom obrazovanja

obrazovanje

Mr/Dr

SSS

VSS

Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
N
Ocekivani
broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =12,383

c. Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama

uopste se

ne slazem

19

4,6

13

16,5

23
23

ne
slazem
se
10

11,8

18

28,4

114

101,8

142
142

niti se slazem

niti se n

slazem

e

12

9,6

33

34,4

48
48

slazem

se

19

14,4

46

51,6

72
72

potpuno se

slazem

1,3

10,8

15
15

z

25

25

60

60

215

215

300
300
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P vrijednost = 0,135 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa
sa razli¢itim nivoom obrazovanja
d. O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu >

direktno odgovorni za njeno suzbijanje

Obrazovanje uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slazem se niti se ne se slazem
slazem

Mr/Dr Broj ispitanika 2 10 7 5 1 25
Ocekivani 1,1 7,7 7,1 7 2,2 25
broj ispitanika

SSS Broj ispitanika 3 6 19 24 8 60
Ocekivani 2,6 18,4 17 16,8 52 60
broj ispitanika

VSS Broj ispitanika 8 76 59 55 17 | 215
Ocekivani 9,3 65,9 60,9 60,2 18,6 | 215
broj ispitanika

3 N 13 92 85 84 26 | 300
Ocekivani 13 92 85 84 26 | 300

broj ispitanika
Hi-kvadrat vrijednost =18,309
P vrijednost = 0,019 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa
razli¢itim nivoom obrazovanja
e. Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne | Y

i trebaju biti daleko stroZije

obrazovanje uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slazem se niti se ne se slazem
slazem
Mr/Dr Broj 0 7 1 12 5| 25
ispitanika
Ocekivani 0,3 3,7 34 11,9 57| 25
broj
ispitanika
SSS Broj 0 7 11 23 19| 60
ispitanika
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VSS

Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
N
Ocekivani
broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =11,061

0,8

29

8,8

30

31,5

44
44

8,2

29

29,4

41
41

28,6

108

102,5

143
143

13,6

44

48,7

68
68

60

215

215

300
300

P vrijednost = 0,160 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

Obrazovanje

Mr/Dr

SSS

VSS

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =15,422

f. Poreska evazija je u najve¢em broju slu¢ajeva nedokaziva

uopste se

ne slazem

16
16,5

23
23

ne

slazem se

19
13,2

22
31,6

117
113,2

158
158

niti se slazem
niti se ne

slazem

10
6,6

20
23,7

33
33

slazem

se

21
15,4

54
55,2

77
77

potpuno se

slazem

>

25
25

60
60

215
215

300
300

P vrijednost = 0,051 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razlic¢itim nivoom obrazovanja

0. Poreska evazija je jedan od vaZnijih pokazatelja pada sistema

vrijednosti

2
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Obrazovanje

Mr/Dr

SSS

VSS

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =16,005

uopste se

ne slazem

ne

slazem se

26
21,5

30
30

niti se slazem
niti se ne

slazem

13
9,6

33
34,4

48
48

slazem

se

15
14,4

32
34,6

126
124

173
173

potpuno se

slazem

11
9,4

30
33,7

47
47

25
25

60
60

215
215

300
300

P vrijednost = 0,042 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim nivoom obrazovanja

Obrazovanje

Mr/Dr

SSS

VSS

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost =10,093

uopste se

ne slazem

12
12

ne

slazem se

15
15,8

57
56,6

79
79

niti se slazem
niti se ne

slazem

11
7.4

26
26,5

37
37

slazem

se

15
11,3

21
27

99
96,8

135
135

h. Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na visinu poreske evazije

potpuno se

slazem

25
26,5

37
37

>

25
25

60
60

215
215

300
300
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P vrijednost = 0,259 > 0,05 = ne postoji signifikantno razlifit stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

Obrazovanje

Mr/Dr

SSS

VSS

Broj
ispitanika
Ocekivani
broj ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj ispitanika
N

Ocekivani

broj ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 6,997

uopste se

ne slazem

0,8

7,2

10
10

ne

slazem

se

3,5

11

8,4

27

30,1

42
42

niti se slazem
niti se ne

slazem

3,3

31

28,7

40
40

slazem

se

16

14

30

33,6

122

120,4

168
168

i. Poreska evazija je uobi¢ajena pojava za zemlje u tranziciji

potpuno se

slazem

3,3

29

28,7

40
40

>

25

25

60

60

215

215

300
300

P vrijednost = 0,537 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

Obrazovanje

Mr/Dr

SSS

VSS

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika

uopste se

ne slazem

ne

slazem se

17
12,6

26
30,2

108

niti se slazem

niti se ne

slazem

11
12

44

slazem

se

J- Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije

potpuno se

slazem

>

25
25

60
60

215
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Ocekivani broj 25,8 108,2 43 30,1 7,9 | 215

ispitanika

> N 36 151 60 42 11 | 300
Ocekivani broj 36 151 60 42 11 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 10,531
P vrijednost = 0,231 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

k. Rijetki su poreski obveznici koji nisu poc¢inili poresku evaziju >
Obrazovanje uopste se ne niti se slazem slazem potpuno se
ne slazem slazem niti se ne se slazem
se slazem

Mr/Dr Broj ispitanika 0 11 4 6 4| 25
Ocekivani broj 0,8 6 3,8 11,5 3 25
ispitanika

SSS Broj ispitanika 2 8 8 34 8| 60
Ocekivani broj 1,8 14,4 9 27,6 7,2 60
ispitanika

VSS Broj ispitanika 7 53 33 98 24 | 215
Ocekivani broj 6,5 51,6 32,3 98,9 25,8 | 215
ispitanika

> N 9 72 45 138 36 | 300
Ocekivani broj 9 72 45 138 36 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 12,684
P vrijednost = 0,123 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

I. Poreska evazija je tradicionalno karakteristi¢na za na$ >
mentalitet
Obrazovanje uopste se ne niti se slazem | slazem | potpuno se
ne slazem slazem niti se ne se slazem
se slazem
Mr/Dr Broj ispitanika 1 10 0 10 4 25
Ocekivani broj 0,9 5,8 3,8 11,7 2,8 25
ispitanika
SSS Broj ispitanika 3 10 8 32 7 60
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Ocekivani broj 2,2 14
ispitanika

VSS Broj ispitanika 7 50
Ocekivani broj 7,9 50,2
ispitanika

D N 11 70
Ocekivani broj 11 70
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 10,847

9,2

38
33

46
46

28

98
100,3

140
140

6,6

22
23,7

33
33

60

215
215

300
300

P vrijednost = 0,211 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

m. Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija

Obrazovanje uopste se ne niti se slazem
ne slazem slazem niti se ne
se slazem

Mr/Dr Broj ispitanika 1 9 3
Ocekivani broj 2,1 9,8 2,6
ispitanika

SSS Broj ispitanika 5 17 8
Ocekivani broj 5 23,6 6,2
ispitanika

VSS Broj ispitanika 19 92 20
Ocekivani broj 17,9 84,6 22,2
ispitanika

> N 25 118 31
Ocekivani broj 25 118 31
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 5,871

slazem

se

10
8,3

24
19,8

65
71

99
99

potpuno se

slazem

19
19,4

27
27

x

25
25

60
60

215
215

300
300

P vrijednost = 0,662 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim nivoom obrazovanja

Prema hi-kvadrat testu kod sljedece tri tvrdnje postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova

u grupama ispitanika sa razli¢itim nivoom obrazovanja:

e Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrzavaju se normi u drustvu

e O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za njeno

suzbijanje
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e Poreska evazija je jedan od vaznijih pokazatelja pada sistema vrijednosti.

4.4.2.3 Radno iskustvo

Sagledavamo strukture i deskriptivne statistike po datim varijablama unutar grupa formiranih
prema radnom iskustvu (tabela 4.4.7.), (grafikoni iz priloga 4.) struktura ispitanika iz grupa
formiranih prema radnom iskustvu po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj

evaziji i (grafikon 4.4.18.).
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Tabela 4.4.7. Deskriptivna statistika i Kruscal-Wallis testa za komparacije izmedu stepena slaganja ispitanika u grupama formiranim

prema obrazovanju po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji

Do 5 godina 6 — 10 godina 11 - 20 godina
Prosjek  Medijana  Standardna  Prosjek  Medijana  Standardna  Prosjek  Medijana  Standardna
devijacija devijacija devijacija
1.1. Poreska evazija predstavlja 3,52 4,00 ,943 3,70 4,00 1,138 3,64 4,00 1,008
najvecu koc¢nicu razvoja drustva
1.2. Osobe sa ,,visokim 3,83 4,00 ,986 3,79 4,00 ,970 3,93 4,00 ,894
pozicijama" ne pridrzavaju se
normi u drustvu
1.3. Poreska evazija je 2,93 3,00 1,091 2,74 2,00 1,066 2,51 2,00 1,006
podjednako prisutna u svim
zemliama
1.4. O poreskoj evaziji negativno 3,14 3,00 ,843 3,02 3,00 1,018 3,03 3,00 1,149
govore samo ljudi koji nisu
direktno odgovorni za njeno
suzbijanje
1.5. Kazne/sankcije za poresku 3,52 4,00 ,943 3,83 4,00 1,062 3,77 4,00 1,047
evaziju su nesrazmjerne i
neefikasne i trebaju biti daleko
strozije
1.6. Poreska evazija je u 3,05 3,00 ,987 2,52 2,00 1,070 2,57 2,00 ,968
najvecem broju slucajeva
nedokaziva
1.7. Poreska evazija je jedan od 3,60 4,00 ,885 3,63 4,00 ,875 3,86 4,00 ,899

vaznijih pokazatelja pada sistema

vriiednosti
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1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda

uti¢e na visinu poreske evazije

1.9. Poreska evazija je uobicajena

pojava za zemlje u tranziciji

1.10. Mediji pretjeruju kad
ukazuju na Stetnost poreske

evazije
1.11. Rijetki su poreski obveznici

koji nisu pocinili poresku evaziju

1.12. Poreska evazija je
tradicionalno karakteristi¢na za

na$ mentalitet

1.13. Razlog za poresku evaziju

je slaba edukacija

OpSti stav ispitanika prema

poreskoj evaziji

3,76

3,93

2,60

3,33

3,48

4,00

4,00

3,00

3,00

4,00

,906

,640

,964

,928

,969

1,138

0,4530

3,33

3,51

2,54

3,44

3,49

2,96

3,271

4,00

4,00

2,00

4,00

4,00

1,068

,963

,937

1,057

1,035

3,31

3,52

2,42

3,34

3,33

4,00

4,00

2,00

4,00

4,00

1,197

1,061

1,025

1,173

1,080
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21 - 30 godina Vise od 30 godina
Prosjek  Medijana Standardna Prosjek  Medijana Standardna
devijacija devijacija
1.1. Poreska evazija predstavlja najveéu 3,48 4,00 1,163 4,00 4,00 ,953
koc¢nicu razvoja drustva
1.2. Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne 4,04 4,00 ,885 3,76 4,00 1,304
pridrzavaju se normi u drustvu
1.3. Poreska evazija je podjednako prisutna 2,71 2,00 1,001 2,91 3,00 1,138
u svim zemljama
1.4. O poreskoj evaziji negativno govore 2,88 3,00 ,983 3,38 4,00 1,181
samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za
njeno suzbijanje
1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su 3,92 4,00 ,813 3,56 4,00 1,078
nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti
daleko strozije
1.6. Poreska evazija je u najveéem broju 2,69 2,00 1,058 2,50 2,00 1,108
slu¢ajeva nedokaziva
1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih 4,02 4,00 ,641 3,76 4,00 ,855
pokazatelja pada sistema vrijednosti
1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda utice na 3,15 4,00 1,144 3,32 4,00 1,147
visinu poreske evazije
1.9. Poreska evazija je uobi¢ajena pojava za 3,67 4,00 1,061 3,68 4,00 1,093
zemlje u tranziciji
1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na 2,15 2,00 ,978 2,76 2,00 1,046

Stetnost poreske evazije

Hi-

kvadrat

6,853

2,590

6,156

5,847

6,376

9,997

9,448

6,473

4,888

13,204

p vrijednost

0,144

0,629

0,188

0,211

0,173

0,040

0,051

0,166

0,299

0,010
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1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu
pocinili poresku evaziju

1.12. Poreska evazija je tradicionalno
karakteristi¢na za na§ mentalitet

1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba
edukacija

Opsti stav ispitanika prema poreskoj

evaziji

3,31 4,00
3,37 4,00
2,77 2,00
3,244 3,231

1,076

1,103

3,68

3,15

4,00

4,00

,976

1,209

3,617

2,249

3,593

4,026

0,460

0,690

0,464

0,402
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Grafikon 4.4.18. Prosje¢ne ocjene stepena slaganja po pitanju 13 tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji u grupama

formiranim prema radnom iskustvu
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Grafikoni iz (priloga 4.) i (4.4.18.) ukazuju na razlike u stavove ispitanika sa razli¢itim radnim
iskustvom, §to pokazuje deskriptivna statistika. Prema rezultatima Kruscal-Wallis testa te razlike

su signifikantne prema sljede¢im tvrdnjama:

e Poreska evazija je u najve¢em broju slucajeva nedokaziva

e Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije.

Po pitanju opSteg stava prema poreskoj evaziji ispitanici sa razli¢itim radnim iskustvom nisu

signifikantno razliciti.

Tabela 4.4.8 (a.-m.). Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova za varijablu ¢iji su modaliteti

formirani prema radnom iskustvu i varijable u vezi tvrdnji koje izraZzavaju stavove o poreskoj

evaziji
Radno iskustvo a. Poreska evazija predstavlja najve¢u ko¢nicu razvoja drustva >
uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slazem se niti se ne se slazem
slazem

do 5 godina | Broj ispitanika 0 9 6 23 4 42
Ocekivani broj 1 8,1 3,2 21,8 7,8 42
ispitanika

od 11 do 20 | Broj ispitanika 0 20 6 48 14 88

godina Ocekivani broj 2,1 17 6,7 458 16,4 88
ispitanika

od 21 do 30 | Broj ispitanika 3 12 1 29 7 52

godina Ocekivani broj 1,2 10,1 4 27 9,7 52
ispitanika

od 6 do 10 Broj ispitanika 4 13 7 40 20 84

godina Ocekivani broj 2 16,2 6,4 43,7 15,7 84
ispitanika

preko 30 Broj ispitanika 0 4 3 16 11 34

godina Ocekivani broj 0,8 6,6 2,6 17,7 6,3 34
ispitanika

D N 7 58 23 156 56 300
Ocekivani broj 7 58 23 156 56 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 24,439
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P vrijednost = 0,080> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim radnim iskustvom

Radno iskustvo

do 5 godina

od 11 do 20

godina

od 21 do 30

godina

od 6 do 10

godina

preko 30

godina

x

Hi-kvadrat vrijednost = 20,351

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

b. Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrZavaju se normi u

drustvu
uopsSte se ne

slazem

ne

slazem se

niti se slazem
niti se ne

slazem

38
38

slazem

se

18
20,6

45
43,1

29
25,5

43
41,2

12
16,7

147
147

potpuno se

slazem

11
111

23
23,2

15
13,7

18
22,1

12

79
79

>

42
42

88
88

52
52

84
84

34
34

300
300

P vrijednost = 0,205 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razlié¢itim radnim iskustvom

Radno iskustvo

do 5 godina

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika

c. Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama

uopSte se ne

slazem

3,2

ne

slazem se

14
19,9

46

niti se slazem
niti se ne
slazem
11
6,7

15

slazem

Se

11
10,1

15

potpuno se

slazem

x

42
42

88
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od 11 do 20
godina
od 21 do 30

godina

od 6 do 10

godina

preko 30

godina

x

Hi-kvadrat vrijednost = 13,106

Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

6,7

23
23

41,7

26
24,6

42
39,8

14
16,1

142
142

48
48

21,1

15
12,5

22
20,2

72
72

15
15

88

52
52

84
84

34
34

300
300

P vrijednost = 0,665 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razlié¢itim radnim iskustvom

Radno iskustvo

do5

godina

od 11 do
20 godina

od 21 do
30 godina

od 6 do 10

godina

preko 30

godina

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj

ispitanika

d. O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu

direktno odgovorni za njeno suzbijanje

uopste se ne

slazem

ne

slazem se

8
12,9

28
27

25
15,9

23
25,8

10,4

niti se slazem

niti se ne slazem

18
11,9

21
24,9

11
14,7

31
23,8

slazem
se
14
11,8

23
24,6

13
14,6

19
23,5

15
9,5

potpuno se
slazem
1
3,6

10
7,6

>

42
42

88
88

52
52

84
84

34
34

270



Hi-kvadrat vrijednost = 31,478

N
Ocekivani broj

ispitanika

13
13

92
92

85
85

84
84

26
26

300
300

P vrijednost = 0,012< 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo

do5

godina

od 11 do
20 godina

od 21 do
30 godina

od 6 do 10

godina

preko 30

godina

x

Hi-kvadrat vrijednost = 27,0858

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

e. Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne

i trebaju biti daleko stroZije

uopste se ne
slazem

0,6

0,5
0,6

ne

slazem se

6,2
16

44
44

niti se slazem

niti se ne slazem

5,7
12

12
4

7,1
10

11,5

4,6

5,7

41
41

slazem
se
20
36

41,9
33

24,8
39

40
18

16,2
20

143
143

potpuno se
slazem
9,5
24

19,9
10

11,8
23

19

7,7

9,5

68
68

>

42
88

88
52

52
84

84
34

34
42

300
300

P vrijednost = 0,041 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo

Broj ispitanika

f. Poreska evazija je u najveéem broju slu¢ajeva nedokaziva

uopSte se ne
slazem

3,2

ne

slazem se

22,1

niti se slazem

niti se ne slazem

4,6

slazem
se
10,8

potpuno se
slazem

1,3

x

42
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do5
godina
od 11 do
20 godina

od 21 do
30 godina

od 6 do 10

godina

preko 30

godina

x

Hi-kvadrat vrijednost = 27,228

Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

2,6
3,2

23
23

53

46,3
31

27,4
44

44,2
17

17,9
22,1

158
158

11

3,7
4,6

33
33

17

22,6
15

13,3
18

21,6

8,7

10,8

77
77

88

88
52

52
84

84
34

34
42

300
300

P vrijednost = 0,039< 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo

do5

godina

od 11 do
20 godina

od 21 do
30 godina

od 6 do 10

godina

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj

ispitanika

g. Poreska evazija je jedan od vaznijih pokazatelja pada sistema

vrijednosti
uopste se ne

slazem

ne
slazem se
6
4,2

11
8,4

niti se slazem
niti se ne slazem
10
6,7

12
141

14
13,4

slazem
se
21
24,2

48
50,7

34
30

50
48,4

potpuno se
slazem
5
6,6

19
13,8

10
8,1

13,2

z

42
42

88
88

52
52

84
84
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preko 30 Broj ispitanika 0 4 5 20 5 34

godina Ocekivani broj 0,2 3,4 54 19,6 53 34
ispitanika

> N 2 30 48 173 47 300
Ocekivani broj 2 30 48 173 47 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 14,802
P vrijednost = 0,539> 0,05 =ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo h. Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na visinu poreske evazije >
uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slazem se | niti se ne slazem se slazem

do5 Broj ispitanika 0 4 11 18 9 42

godina |  Ogekivani broj 1,7 11,1 5,2 18,9 5,2 42
ispitanika

od 11 do Broj ispitanika 6 24 6 41 11 88

20 godina |  Ogcekivani broj 3,5 23,2 10,9 39,6 10,9 88
ispitanika

od 21 do Broj ispitanika 2 20 2 24 4 52

30 godina Ocekivani broj 2,1 13,7 6,4 23,4 6,4 52
ispitanika

od 6 do 10 Broj ispitanika 3 20 16 36 9 84

godina | Ocekivani broj 34 22,1 10,4 37,8 10,4 84
ispitanika

preko 30 Broj ispitanika 1 11 2 16 4 34

godina | Ocekivani broj 1,4 9 4,2 15,3 4,2 34
ispitanika

> N 12 79 37 135 37 300

Ocekivani broj 12 79 37 135 37 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 31,780
P vrijednost = 0,011 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo i. Poreska evazija je uobi¢ajena pojava za zemlje u tranziciji >
uopSte se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slazem se | niti se ne slazem se slazem

273



do5

godina

od 11 do
20 godina

od 21 do
30 godina

od 6 do 10

godina

preko 30

godina

x

Hi-kvadrat vrijednost = 21,652

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika
Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

12
12

11,1

24
23,2

20
13,7

20
22,1

11

79
79

11
5,2

37
37

18
18,9

41
39,6

24
23,4

36
37,8

16
15,3

135
135

37
37

42
42

88
88

52
52

84
84

34
34

300
300

P vrijednost = 0,156> 0,05 —ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo

do5

godina

od 11 do
20 godina

od 21 do
30 godina

od 6 do 10

godina

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj

ispitanika

J. Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije

uopste se ne

slazem

10
10,6

10
6,2

10,1

ne

slazem se

15
21,1

51
44,3

33
26,2

36
42,3

niti se slazem

niti se ne slazem

15
8,4

12

17,6

10,4

26
16,8

slazem

se

11
11,8

potpuno se

slazem

z

42
42

88
88

52
52

84
84
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preko 30 Broj ispitanika 2 16 5 10 1 34

godina Ocekivani broj 4,1 17,1 6,8 4,8 1,2 34
ispitanika

> N 36 151 60 42 11 300
Ocekivani broj 36 151 60 42 11 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 36,890
P vrijednost = 0,002< 0,05 = postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa sa

razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo k. Rijetki su poreski obveznici koji nisu pocinili poresku evaziju >
uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slaZzem se | niti se ne slazem se slazem
do5 Broj ispitanika 1 7 14 17 3 42
godina Ocekivani broj 1,3 10,1 6,3 19,3 5 42
ispitanika
od 11 do Broj ispitanika 5 23 9 39 12 88
20 godina | Ocekivani broj 2,6 21,1 13,2 40,5 10,6 88
ispitanika
od 21 do Broj ispitanika 0 18 6 22 6 52
30 godina | Ocekivani broj 1,6 12,5 7,8 23,9 6,2 52
ispitanika
od 6 do 10 | Broj ispitanika 2 19 14 38 11 84
godina Ocekivani broj 2,5 20,2 12,6 38,6 10,1 84
ispitanika
preko 30 Broj ispitanika 1 5 2 22 4 34
godina Ocekivani broj 1 8,2 51 15,6 4,1 34
ispitanika
Y N 9 72 45 138 36 300
Ocekivani broj 9 72 45 138 36 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 26,075
P vrijednost = 0,053 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa
sa razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo |. Poreska evazija je tradicionalno karakteristi¢na za nas >

mentalitet
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uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se

slazem slazem se | niti se ne slazem se slazem

do5 Broj ispitanika 0 9 9 19 5 42

godina Ocekivani broj 1,5 9,8 6,4 19,6 4,6 42
ispitanika

od 11 do Broj ispitanika 3 23 13 40 9 88

20 godina | Ocgekivani broj 3,2 20,5 13,5 41,1 9,7 88
ispitanika

od 21 do Broj ispitanika 3 11 7 26 5 52

30 godina Ocekivani broj 1,9 12,1 8 24,3 57 52
ispitanika

od 6 do 10 | Broj ispitanika 2 17 14 40 11 84

godina Ocekivani broj 3.1 19,6 12,9 39,2 9,2 84
ispitanika

preko 30 Broj ispitanika 3 10 3 15 3 34

godina Ocekivani broj 1,2 7,9 52 15,9 3,7 34
ispitanika

> N 11 70 46 140 33 300
Ocekivani broj 11 70 46 140 33 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 9,455
P vrijednost = 0,894> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa

sa razli¢itim radnim iskustvom

radno iskustvo m. Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija >
uopste se ne ne niti se slazem slazem potpuno se
slazem slazem se | niti se ne slazem se slazem
do5 Broj ispitanika 1 14 8 13 6 42
godina Ocekivani broj 3,5 16,5 4,3 13,9 3,8 42
ispitanika
od 11 do Broj ispitanika 10 32 4 36 6 88
20 godina Ocekivani broj 7.3 34,6 91 29 79 88
ispitanika
od 21 do Broj ispitanika 5 24 4 16 3 52
30 godina Ocekivani broj 4.3 20,5 54 17,2 47 52
ispitanika
Broj ispitanika 6 33 13 22 10 84
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od 6 do 10 | Ocekivani broj 7 33 8,7 21,7 7,6 84

godina ispitanika

preko 30 Broj ispitanika 3 15 2 12 2 34

godina Ocekivani broj 2,8 13,4 3,5 11,2 3,1 34
ispitanika

3 N 25 118 31 99 27 | 300
Ocekivani broj 25 118 31 99 27 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 20,059
P vrijednost = 0,218> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it stav po ovoj tvrdnji kod ispitanika iz grupa
sa razli¢itim radnim iskustvom

Prema hi-kvadrat testu kod sljedecih (5) pet tvrdnji postoji statisticki znacajna razlika izmedu

stavova u grupama ispitanika sa razli¢itim radnim iskustvom:

e O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za njeno
suzbijanje.

e Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti daleko
strozije.

e Poreska evazija je u najvecem broju slu¢ajeva nedokaziva.

¢ Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na visinu poreske evazije.

e Mediji pretjeruju kad ukazuju na Stetnost poreske evazije.

Opsti zakljucak po pitanju hipoteze 2. (Posmatrane demografsko-socijalno-statusne karakteristike
ispitanika spadaju u sistem statisticki znacajnih determinanti njihovih stavova prema poreskoj
evaziji) je da se hipoteza djelimi¢no prihvata: za spol nije dokazano da je determinanta stava
ispitanika prema poreskoj evaziji, dok nivo obrazovanja i radno iskustvo po nekim
karakteristikama to jesu. Pojedine socijalno statusne karakteristike ispitanika su se u istrazivanju
pokazale kao bitna odrednica za ispoljavanje motiva i stavova. U prosjeku je dokazano da nivo

obrazovanja jeste determinanta stava prema poreskoj evaziji a radno iskustvo nije.

4.5 Opste (ne)zadovoljstvo pojavama po pitanju poreske evazije
U upitniku je kroz 11 tvrdnji analizirano (ne)zadovoljstvo ispitanika pojavama koje su u vezi sa
poreskom evazijom. (Ne)zadovoljstvo je mjereno Likertovom skalom od 1 (uops$te nisam) do 5

(potpuno jesam). Prema Sanders, Lewis i Thomhill (1997), metoda Likertove dizajn skale u
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upitniku omogucuje istrazivacu da pita ispitanika o tome kako snazno se slazu ili ne slazu sa

izjavom ili nizom izjava. Prednost Likertove skale u upitniku je u tome Sto omogucuje laksu

kvantitativnu analizu. Kod varijable ,,visinom poreskog optere¢enja” imali smo 114 nedostajuéih

odgovora. Obzirom da je rije¢ o vrlo bitnoj varijabli u modelu koji ¢e biti razvijen i kako ne bismo

izgubili pouzdanost zbog smanjenog uzorka, za tu varijablu uradena je imputacija na bazi

odgovora ispitanika na ostale upite o zadovoljstvu po pitanju poreske evazije. U ovom segmentu

analize podataka prezentirat ¢e se originalni rezultati istrazivanja za tu varijablu, ali ¢e nova

varijabla sa imputiranim vrijednostima biti koriStena kod konstrukcije modela.

Tabela 4.5.1. Deskriptivna statistika stepena (ne)zadovoljstva ispitanika u uzorku po pitanju 11

tvrdnji u vezi sa zadovoljstvom pojavama koje se odnose na poresku evaziju i poreski sistem

Tvrdnje koje se odnose na poresku N Minimu  Maxi  Prosjek  Medijana  Standardna
evaziju i poreske sistem m mum devijacija
3.1. Ukupnim drustvenim odnosom 300 1 5 2,20 2,00 ,998
prema poreskoj evaziji

3.2. Stepenom u kome je razvijeno javno 300 1 5 2,32 2,00 1,003
misljenje o poreskoj evaziji

3.3. Radom i organizovano$¢u poreskih 300 1 5 2,78 3,00 1,162
administracija (UIO, PU RS, PU FBiH,

PU BD)

3.4. Etickim normama zaposlenih 300 1 5 2,87 3,00 1,101
3.5. Mogu¢noscéu da dobijete informacije 300 1 5 2,43 2,00 1,115
o radu odgovornih

3.6. Vlastitim profesionalnim razvojem 300 1 5 3,30 4,00 1,084
3.7. Poreski zakoni i pravila su 300 1 5 3,35 4,00 1,205
prekomplikovani

3.8. Opstom ekonomskom situacijom i 300 1 5 2,26 2,00 1,224
uslovima za obezbjedenje egzistencije

radom

3.9. Opstom kulturom o potrebi za 300 1 5 2,42 2,00 1,129

plac¢anjem poreza
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3.10. Prikupljeni porezi se neracionalno 300 1 5 2,97 3,00 1,369

troSe od strane drzave

3.11. Visinom poreskog opterecenja 186 1 5 2,78 3,00 1,294
Opste zadovoljstvo ispitanika u vezi sa 300 1 5 2,69 2,64 0,705

pojavama koje se odnose na poresku

evaziju

Nova varijabla (tabela 4.5.1.) ,,Opste zadovoljstvo ispitanika u vezi sa pojavama koje se odnose
na poresku evaziju“ izvedena je kao prosjek prethodno navedenih 11 tvrdnji. Prosje¢ni stepen
zadovoljstva u kontekstu pojava koje se odnose na poresku evaziju u kompletnom uzorku iznosi
2,69 sa standardnom devijacijom 0,705. Na bazi prethodnih analiza mozemo kreirati rang listu ili
poredak tvrdnji koje izrazavaju zadovoljstvo ispitanika u vezi sa pojavama koje se odnose na

poresku evaziju i time istaci najvaznije.

Analiziraju¢i stavove ispitanika iz (grafikona 4.5.1.) moze se zakljuciti da su ispitanici najveci
stepen slaganja iskazali kod tvrdnje da ,,poreski zakoni i pravila su prekomplikovani“ i da je ovo
vazna determinanta poreske evazije. Ovakav stav govori da se u BiH mora pristupiti harmonizaciji
i pojednostavljenju poreske legislative. 1z ovog stava visokog stepen (ne)zadovoljstva ispitanika
po pitanju ,,vlastitog profesionalnog razvoja*“ moze se vidjeti koliko su ispitanici svjesni potrebe
dodatnog profesionalnog razvoja.
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Grafikon 4.5.1. Poredak tvrdnji koje mjere zadovoljstvo ispitanika u vezi sa pojavama koje se

odnose na poresku evaziju
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3.7. Poreski zakoni i pravila su
prekomplikovani
3.6. Vlastitim profesionalnim razvojem
3.10. Prikupljeni porezi se
neracionalno trose od strane drzave
3.4. Etickim normama zaposlenih
3.3. Radom i organizovanoscu
poreskih administracija (UINO; PU RS;
PU FBIH; PU BDBIH)
3.11. Visinom poreskog opterecenja
3.5. Mogucnoscu da dobijete
informacije o radu odgovornih
3.9. Opstom kulturom o potrebi za
placanjem poreza
3.2. Stepenom u kojem je razvijeno
javno misljenje o poreskoj evaziji
3.1. Ukupnim drustvenim odnosom
prema poreskoj evaziji
3.8. Opstom ekonomskom situacijom i
uslovima za obezbjedjenje egzistencije
radom

45.1 Komparacija izmedu poduzoraka

U cilju komparacije izmedu poduzoraka po pitanju zadovoljstva ispitanika u vezi sa pojavama koje
se odnose na poresku evaziju kako je rije¢ o varijablama mjerenim na Likertovoj skali (ordinalnim
varijablama) koje ne zadovoljavaju pretpostavku ,,normalnosti (prilog 5.) unutar poduzoraka u
cilju poredenja poduzoraka koristicemo U ili Mann-Whitney neparametarski test (tabela 4.5.2.).

Te rezultate provjeri¢emo i krostabulacijom i hi-kvadrat testom proporcija (tabele 4.5.3 (a-k)).

Prvo ¢emo sagledati strukture 1 deskriptivne statistike po datim varijablama unutar poduzoraka

(tabela i grafikon 4.5.2.).
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Tabela 4.5.2. Deskriptivna statistika i rezultati Mann-Whitney testa za komparacije izmedu

poduzoraka po pitanju zadovoljstva ispitanika u vezi sa pojavama koje se odnose na poresku

evaziju

Poduzorak obveznika

Poduzorak inspektora

Tvrdnje koje se odnose na poresku

evaziju i poreski sistem

3.1. Ukupnim drustvenim
odnosom prema poreskoj evaziji
3.2. Stepenom u kome je razvijeno
javno misljenje o poreskoj evaziji
3.3. Radom i organizovanos¢u
poreskih administracija (UlO, PU
RS, PU FBiH, PU BD)

3.4. Etickim normama zaposlenih
3.5. Mogu¢no$éu da dobijete

informacije o radu odgovornih
3.6. Vlastitim profesionalnim

razvojem
3.7. Poreski zakoni i pravila su

prekomplikovani
3.8. Opstom ekonomskom

situacijom i uslovima za
obezbjedenje egzistencije radom
3.9. Opstom kulturom o potrebi za
pla¢anjem poreza

3.10. Prikupljeni porezi se
neracionalno trose od strane

3.11. Visinom poreskog
opterecenja

Opste zadovoljstvo ispitanika u

vezi sa pojavama koje se odnose

na poresku evaziju i poreske

sisteme

Prosj Medij Stan. Prosj Medij Stan.
ek ana devija ek ana devija
cija cija
2,26 200 1,098 2,09 2,00 ,753
2,37 200 1081 221 2,00 ,820
2,72 200 1233 290 3,00 1,000
274 300 1,144 312 3,00 ,967
2,36 200 1,169 258 2,00 ,987
328 400 1,117 335 4,00 1,019
345 400 1222 316 3,00 1,152
234 200 1312 212 2,00 1,018
254 200 1,18 2,17 2,00 ,965
3,09 300 1,479 2,74 3,00 1,088
2,76 200 1347 288 3,00 1,038
2,710 2,636 0,798 2,650 2,600 0,470

Mann-
Whitney
U

9627,5

9378,5

8977,0

8006,0
8613,0

9669,0

8600,5

9484.,5

8382,0

8603,5

23710

9963,0

Wilcoxon

W

14677,5

14428,5

29077,0

28106,0

28713,0

29769,0

13650,5

145345

13432,0

13653,5

13999,0

15013,0

-,565

-,938

-1,504

-2,915

-2,035

-,504

-2,064

-, 760

-2,413

-2,023

772

-,052

vrijed

nost

572

,348

,133

,004

,042

,615

,039

447

,016

,043

440

,958
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Sa (grafikona 4.5.2.) se jasno vidi da odredene razlike izmedu poduzoraka postoje, ali odgovor na pitanje da li su te razlike statisticki

signifikantne dobijamo na osnovu rezultata Mann-Whitney testa (tabela 4.5.2.).



Prema Mann-Whitney U testu kod sljede¢ih pet (5) tvrdnji postoji statisticki znacajna razlika

izmedu zadovoljstva u poduzorcima (p vrijednost U testa u tabeli 4.5.2. niza od 0,05).

e Etickim normama zaposlenih — viSe zadovoljstvo kod inspektora

e Moguénoscu da dobijete informacije o radu odgovornih — vise zadovoljstvo kod inspektora

e Poreski zakoni i pravila su prekomplikovani — vise zadovoljstvo kod obveznika

e Opstom kulturom o potrebi za placanjem poreza — vise zadovoljstvo kod obveznika

e Prikupljeni porezi se neracionalno troSe od strane drzave — vise zadovoljstvo kod

obveznika

Po pitanju opsSteg zadovoljstva ispitanika u vezi sa pojavama koje se odnose na poresku evaziju 1

poreske sistem nema signifikantne razlike izmedu obveznika i inspektora, a razlog tome je

vjerovatno u Cinjenici da po razli¢itim tvrdnjama imamo razli¢it smjer razlike jer negdje su

obveznici zadovoljniji a negdje inspektori.

Tabele 4.5.3 (a-k), Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova za varijablu ¢iji su modaliteti

Obveznik/poreski inspektor i varijable u vezi tvrdnji koje izrazavaju zadovoljstvo ispitanika u vezi

sa pojavama koje se odnose na poresku evaziju i poreski sistem

Poduzorak

obveznik Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

inspektor Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

> N
Ocekivani broj

ispitanika

a. Ukupnim drustvenim odnosom prema poreskoj evaziji

uopste
nisam
52
46,7

18
23,3

70
70

Hi-kvadrat vrijednost = 12,974

uglavnom

nisam

86
98

61
49

147
147

niti jesam
niti nisam
29
29,3

15
14,7

44
44

uglavnom
jesam
25
20,7

10,3

31
31

potpuno

jesam

200
200

100
100

300
300

P vrijednost = 0,011< 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

b. Stepenom u kome je razvijeno javno misljenje o poreskoj evaziji
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obveznik Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

Y N
Ocekivani
broj

ispitanika

uopste nisam

Hi-kvadrat vrijednost = 15,335

44

38

13

19

57
57

uglavnom
nisam

81

96

63

48

144
144

niti jesam
niti nisam

38

36

16

18

54
54

uglavnom jesam

24,7

12,3

31

37
37

potpuno

jesam

53

2,7

200

200

100

100

300
300

P vrijednost = 0,004 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

inspektor | Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika

> N

c. Radom i organizovanoséu poreskih administracija (UlO, PU RS, PU

FBiH, PU BD)
uopste | uglavnom
nisam nisam

32 75
25,3 73,3
6 35
12,7 36,7
38 110

niti jesam niti nisam

26

33,3

24

16,7

50

jesam

uglavnom

51

56

33

28

84

jesam

potpuno

16

12

18

x

200

200

100

100

300
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Ocekivani 38 110 50 84 18 | 300
broj
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 15,556

P vrijednost = 0,004 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak d. Eti¢ckim normama zaposlenih >
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno
nisam nisam niti nisam jesam jesam
obveznik Broj ispitanika 30 61 52 45 12 | 200
Ocekivani broj 22,7 58 52,7 56,7 10 | 200
ispitanika
inspektor Broj ispitanika 4 26 27 40 3 100
Ocekivani broj 11,3 29 26,3 28,3 5| 100
ispitanika
> N 34 87 79 85 15 | 300
Ocekivani broj 34 87 79 85 15 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 16,014

P vrijednost = 0,003< 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak e. Mogucnoscu da dobijete informacije o radu odgovornih >
uopste uglavnom niti uglavnom potpuno jesam
nisam nisam jesam jesam
niti
nisam
obveznik Broj ispitanika 54 70 35 32 9| 200
Ocekivani broj 44 73,3 42 333 7,3 | 200
ispitanika
inspektor Broj ispitanika 12 40 28 18 2 | 100
Ocekivani broj 22 36,7 21 16,7 3,7 | 100
ispitanika
> N 66 110 63 50 11 | 300
Ocekivani broj 66 110 63 50 11 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 12,069
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P vrijednost = 0,017< 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak f. Vlastitim profesionalnim razvojem >
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno
nisam nisam niti nisam jesam jesam
obveznik Broj ispitanika 14 44 32 92 18 | 200
Ocekivani broj 12,7 43,3 29,3 100 14,7 | 200
ispitanika
inspektor | Broj ispitanika 5 21 12 58 4 | 100
Ocekivani broj 6,3 21,7 14,7 50 7,3 | 100
ispitanika
> N 19 65 44 150 22 | 300
Ocekivani broj 19 65 44 150 22 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 5,372

P vrijednost = 0,251> 0,05 —ne postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak g. Poreski zakoni i pravila su prekomplikovani >
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno
nisam nisam niti nisam jesam jesam
obveznik Broj ispitanika 14 42 25 79 40 | 200
Ocekivani broj 12 52 24 78 34 | 200
ispitanika
inspektor | Broj ispitanika 4 36 11 38 11 | 100
Ocekivani broj 6 26 12 39 17 | 100
ispitanika
> N 18 78 36 117 51 | 300
Ocekivani broj 18 78 36 117 51 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 10,109
P vrijednost = 0,039 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i
inspektora
poduzorak h. Opstom ekonomskom situacijom i uslovima za obezbjedenje >
egzistencije radom
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno

nisam nisam niti nisam jesam jesam
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obveznik Broj ispitanika 69 61 18 38 14 | 200

Ocekivani broj 66 69,3 20,7 34 10 | 200
ispitanika

inspektor | Broj ispitanika 30 43 13 13 1| 100
Ocekivani broj 33 34,7 10,3 17 5 100
ispitanika

3 N 99 104 31 51 15 | 300
Ocekivani broj 99 104 31 51 15 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 10,658

P vrijednost = 0,031 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak i. OpStom Kkulturom o potrebi za placanjem poreza >
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno
nisam nisam niti nisam jesam jesam
obveznik Broj ispitanika 37 84 25 42 12 | 200
Ocekivani broj 40,7 88,7 26 36 8,7 | 200
ispitanika
inspektor Broj ispitanika 24 49 14 12 1 100
Ocekivani broj 20,3 44,3 13 18 4,3 | 100
ispitanika
> N 61 133 39 54 13 | 300
Ocekivani broj 61 133 39 54 13 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 8,690

P vrijednost = 0,069> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak J. Prikupljeni porezi se neracionalno troSe od strane drZave >
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno
nisam nisam niti nisam jesam jesam
obveznik Broj ispitanika 38 48 21 45 48 | 200
Ocekivani broj 34 55,3 26 52 32,7 | 200
ispitanika
inspektor | Broj ispitanika 13 35 18 33 1| 100
Ocekivani broj 17 27,7 13 26 16,3 @ 100
ispitanika
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> N 51 83 39 78 49 | 300
Ocekivani broj 51 83 39 78 49 | 300
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 31,631

P vrijednost = 0,000< 0,05 =postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak k. Visinom poreskog opterecenja >
uopste uglavnom niti jesam uglavnom potpuno
nisam nisam niti nisam jesam jesam
obveznik Broj ispitanika 30 48 25 27 22 | 152
Ocekivani broj 26,2 49 28,6 28,6 19,6 | 152
ispitanika
inspektor Broj ispitanika 2 12 10 8 2 34
Ocekivani broj 5,8 11 6,4 6,4 4.4 34
ispitanika
D N 32 60 35 35 24 | 186
Ocekivani broj 32 60 35 35 24 | 186
ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 7,781

P vrijednost = 0,100> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢ito zadovoljstvo po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

Prema hi-kvadrat testu (tabela 4.5.3 a-k) kod sljede¢ih osam (8) tvrdnji postoji statisticki znacajna

razlika izmedu zadovoljstva u poduzorcima obveznik/inspektor:

e Ukupnim drustvenim odnosom prema poreskoj evaziji,

e Stepenom u kome je razvijeno javno misljenje o poreskoj evaziji,

e Radom i organizovano$¢u poreskih administracija (UIO, PU RS, PU FBiH, PU BD),
e Eti¢kim normama zaposlenih,

e Mogucénosc¢u da dobijete informacije o radu odgovornih,

e Poreski zakoni i pravila su prekomplikovani,

e Opstom ekonomskom situacijom i uslovima za obezbjedenje egzistencije radom,

e Prikupljeni porezi se neracionalno trose od strane drzave.
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Na bazi rezultata provedenih analiza i statistiCkih testova mozemo zakljuciti da se obveznici i

inspektori razlikuju samo po smjeru i te razlike variraju od tvrdnje do tvrdnje.

4.6 Najceséi vidovi poreske evazije u BiH
Da bi se shvatilo koji su najces¢i vidovi poreske evazije u BiH, u cilju identifikacije mogucih
nacina poreske evazije u upitniku je ispitanicima ponudeno da oznace najcesée vidove poreske
evazije i to tako da mogu odabrati visSe odgovora po tom pitanju. Distribucija odgovora po pitanju
najée$¢ih vidova poreske evazije u uzorku i poduzorcima prezentirana je u (tabeli 4.6.1.) i na

(grafikonu 4.6.1.).

Tabela 4.6.1. Naj¢es¢i vidovi poreske evazije u uzorku i poduzorcima

Vidovi poreske evazije obveznik inspektor  svi ispitanici u
uzorku

Fiktivno izdavanje faktura 123 70 193
Neevidentiranje izlaznih obaveza u poslovne knjige 98 70 168
Registracija nepostojece firme 114 53 167
Sverc (krijuméarenje) robe preko granice 88 59 147
Fiktivan izvoz u cilju prava povrata poreza 56 21 77
Naknadno smanjenje poreske osnovice u cilju smanjenja buduéih 48 21 69
Odgovorna lica u firmi strani drzavljani bez propisanih dozvola za 47 21 68
Lazni zahtjev za povrat poreza od poreski sluzbe 28 32 60
> 602 347 949

U (tabeli 4.6.1.) dati su najces¢i vidovi poreske evazije koje su ispitanici u BiH identificirali kao
najproblemati¢nije. Poreska evazija u Bosni i Hercegovini pojavljuje se u razli¢itim oblicima i
rezultat istrazivanja pokazuje da najceSce ispitanici u obje kategorije navode kao kljucnu
kategoriju ,,fiktivno izdavanje racuna®, kao uobicajen vid poreske evazije i da samo Koristenje
laznih ili fiktivnih faktura postaje sve sofisticiranije. Zanimljiva je Cinjenica da su ispitanici na
drugo i treCe mjesto skoro podjednako oznacili ,,neevidentiranje izlaznih obaveza u poslovne
knjige* 1 ,,registracija nepostojece firme*“. Ove prevare zasnivaju se na fiktivnim preduzecima
(koje se takoder jos nazivaju ,,nepostojeca trgovacka drustva“ ili fantomska preduzeca). Fiktivna
preduzeca registruju se na osnovu laznih liénih dokumenta (falsifikovanim ili ukradenim) ili se
registruju na stvarnu osobu koja ostaje izvan poslovanja, uglavhom se bave trgovinskom

djelatnoscu, a kada dode vrijeme da se plati porez, ,,nestaju* ili ,,bankrotiraju®. Ova preduzeca
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vode lazno knjigovodstvo i koriste druga uobiCajena sredstva za izbjegavanje plac¢anja poreza i
klju¢na aktivnost je proizvodnja laznih dokumenta i faktura. Postoji moguénost da se radi o
poreskom obvezniku koji je tek osnovan ili o ponovno aktiviranom preduzeéu koje je bilo
neaktivno. Poreska evazija povezana sa ovakvim vidom poreske prevare moze imati razarajuci

uticaj na prihode.

Proces registracije u poreskim upravama prema kojem se verificira prijavljena djelatnost i identitet
obveznika je od sustinskog znacaja da bi se sprijecila poreska evazija. U tom procesu neophodno
je prikupiti vise informacija koje bi omogucile da se sprije¢i evazija povezana sa fiktivnim

firmama u ranoj fazi i da, u skladu s tim, znatno se smanji broj poreskih prevara.

Prema onome $to vidimo na (grafikonu 4.6.1.) po ostalim vidovima poreske evazije primjecuje se
razli¢it udio u poduzorcima obveznik/ispitanik. Kako bismo provjerili signifikantnost te razlike
provodimo hi-kvadrat test razlike proporcija. Rezultati testa prezentirani su u (tabeli 4.6.2.) i
pokazuju da obveznici i inspektori na drugaciji nacin rangiraju po vaznosti razli¢ite vidove poreske

evazije u BiH.
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Grafikon 4.6.1. Najéesc¢i vidovi poreske evazije u uzorku i poduzorcima
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= Odgovorna lica u firmi strani drzavljani bez
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Tabela 4.6.2. Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testa za varijablu ¢iji su modaliteti Obveznik/poreski inspektor i varijablu u vezi

najcesc¢ih vidova poreske evazije

Najcesci vidovi poreske evazije
Registr  Fiktivno Lazni Neevidentiranje Naknadno Sverc Odgovorna Fiktiva  ukupn
acija  izdavanje  zahtjevza izlaznih obavezau smanjenje poreske (krijuméaren lica u firmi n izvoz 0
nepost faktura povrat poslovne knjige osnovice u cilju je) robe strani u cilju
ojece poreza smanjenja preko drzavljani prava
firme buducih obaveza granice povrata
Po (0] Broj 114 123 28 98 48 88 47 56 602
du b ispitanika
201 V8 Otekivani 106 122 38 107 44 03 43 49 602
ra .
broj
k
In Broj 53 70 32 70 21 59 21 21 347
sp ispitanika
Ocekivani 61 71 22 61 25 54 25 28 347
broj
¥ N 167 193 60 168 69 147 68 77 949
Ocekivani 167 193 60 168 69 147 68 77 949
broj

Hi-kvadrat vrijednost = 16,58

P vrijednost = 0,020 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it poredak najéeséi vidova poreske evazije kod ispitanika iz poduzoraka obveznik/inspektor
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4.7 Prioriteti u otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije
U upitniku je kroz 6 tvrdnji analizirano koji su najvazniji prioriteti u otklanjanju prepreka u borbi
protiv poreske evazije. Rang pririteta je mjeren Likertovom skalom od 1 (nije bitno) do 5
(najvaznije).
Tabela 4.7.1. Deskriptivna statistika stepena za tvrdnje o najvaznijim prioritetima u otklanjanju

prepreka u borbi protiv poreske evazije

Tvrdnje o najvaznijim prioritetima u N Minimu  Maxi  Prosjek  Medijana Standardna
otklanjanju prepreka u borbi protiv m mum devijacija

poreske evazije

5.1. Unapredenje sistema kontrole i 300 1 5 3,55 3,00 979

naplate poreza

5.2. Izgradnja moralnih normi o 300 1 5 3,54 4,00 ,989

potrebi pla¢anja poreza

5.3.Promjena i pobolj$anje poreskih 300 1 5 3,63 4,00 ,992
propisa

5.4. Poboljsanje ekonomskih uslova za 300 1 5 3,84 4,00 1,000
rad

5.5. Uredenje socijalnih davanja i 300 1 5 3,59 4,00 1,000
sigurnosti

5.6. Uredenje neformalnog sektora 300 1 5 3,05 3,00 ,989

Na bazi prethodnih analiza moZemo kreirati rang listu ili poredak tvrdnji o najvaznijim prioritetima
u otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije i time istaci najvaznije. Na prvom mjestu

isti¢e se poboljSanje ekonomskih uslova za rad.
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Grafikon 4.7.1. Poredak prioriteta u otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije
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uslova za rad poreskih propisa sigurnosti naplate poreza potrebi placanja sektora
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Ispitanici su navodili i druge prioritete tipa:

e Cjelokupna zakonska regulativa,

e Unapredenje sistema kontrole i1 suzbijanje korupcije,

e Procesuiranje visokih drzavnih duZznosnika,

e Edukacija javnosti,

e Stalna edukacija i informisanje obveznika o Stetnosti poreske evazije,

e Otklanjanje dobro uvezanog sistema korupcije u institucijama odgovornih za poreze i
carine,

e Jednak tretman svih privrednih subjekata od strane inspekcijskih sluzbi,

e Borba protiv korupcije u javnom sektoru,

e Privredni sud nezavisan brz i efikasan sa velikim kaznama npr. Za sva vremena zabrana
bavljenja bilo kakvom djelatno$¢u za tvorce fiktivnih firmi i oduzimanje imovine. Velika
kontrola sa nivoa drzave rada carina i carinskih organa, uniStenje crne ekonomije,

podizanje svijesti o znacaju poreza i pravilnim upravljanjem za razvoj jedne drzave.
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4.7.1

Previse je nasa drzava oboljela od toga treba poceti od nule sa zdravim i sposobnim
kadrovima, imamo ih. Obi¢ne gradane drzi ratna anestezija pa se¢ intelektualci ne bi trebali
osvrtati na to,

Prepisati postupke i procedure iz razvijenih zemalja u kojem su se ti postupci dokazali.
Jednostavnost i efikasnost,

Uskladenost propisa, veca saradnja nadleznih institucija, veca saradnja gradana sa
kontrolnim organima,

Domoljublje i voljeti svoju domovinu je preduslov za Sirenje svijesti i patriotizma za
placanje poreza. Ovako ustavno uredenje je jedan od bitnih elemenata zbog kojeg je
prisutna velika evazija poreza,

Povoljniji krediti i pomo¢ npr. poljoprivrednicima i za ostale grane kako bi se podstakla
domaca proizvodnja i domaci proizvodi, manje da se uvozi jer sve to imamo. Podstaci

zaposlenost.

Komparacija izmedu poduzoraka

Da bismo napravili poredenje izmedu poduzoraka po pitanju poretka prioriteta u otklanjanju

prepreka u borbi protiv poreske evazije, kako je rije¢ o varijablama mjerenim na Likertovoj skali

(ordinalnim varijablama) koje ne zadovoljavaju pretpostavku ,,normalnosti* (prilog 5.) unutar

poduzoraka u cilju poredenja poduzoraka koristicemo U ili Mann-Whitney neparametarski test

(tabela 4.7.2.), te rezultate provjericemo Krostabulacijom i hi-kvadrat testom proporcija (tabela

4.7.3. (5.1-5.6). Prvo ¢emo sagledati strukture i deskriptivne statistike po datim varijablama unutar

poduzoraka (tabela 4.7.2. i grafikon 4.7.2.).
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Tabela 4.7.2. Deskriptivna statistika i rezultati Mann-Whitney testa za komparacije izmedu
poduzoraka po pitanju tvrdnji o najvaznijim prioritetima u otklanjanju prepreka u borbi protiv

poreske evazije

Poduzorak Poduzorak inspektora Mann-  Wilcoxon z p

obveznika Whitney w vrijednost

Standardna Prosjek Medijana  Standardna u

devijacija devijacija
5.1. Unapredjenje 1,022 3,65 4 0,88 9159 29259  -1,245 0,213
sistema kontrole i
naplate poreza
5.2. Izgradnja moralnih 0,992 3,65 4 0,978 91185 292185 -1,304 0,192
normi o potrebi placanja
poreza
5.3.Promjena i 0,979 3,45 3 0,999 8431 13481  -2,314 0,021
poboljsanje poreskih
propisa
5.4. Poboljsanje 0,988 3,69 4 1,012 8707,5 137575 -1,909 0,056
ekonomskih uslova za
rad
5.5. Uredenje socijalnih 1,033 3,43 3 0,913 8384,5 134345 -2,389 0,017
davanja i sigurnosti
5.6. Uredenje 1,011 2,93 3 0,935 8940,5 139905 -1,579 0,114
neformalnog sektora
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Grafikon 4.7.2. Prosje¢ne ocjene vaznosti tvrdnji o najvaznijim prioritetima u otklanjanju prepreka

u borbi  protiv poreske evazije u poduzorcima obveznika i  inspektora
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Unapredjenje  moralnih normi o poboljsanje ekonomskih socijalnih neformalnog
sistema kontrole potrebi placanja  poreskih propisa uslova za rad davanja i sektora
i naplate poreza poreza sigurnosti

Iz grafikona 4.7.2. se jasno vida odredene razlike izmedu poduzoraka postoje, ali odgovor na
pitanje da li su te razlike statisticki signifikantne dobijamo na osnovu rezultata Mann-Whitney
testa (tabela 4.7.2.). Prema Mann-Whitney U testu kod sljedec¢ih sedam tvrdnji postoji statisticki

znacajna razlika izmedu stavova u poduzorcima (p vrijednost U testa u tabeli 4.7.2. niza od 0,05):

e Promjena i poboljsanje poreskih propisa — obveznici daju visi rang ili znacaj.

e Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti — obveznici daju visi rang ili znacaj.
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Tabela 4.7.3. (5.1-5.6) Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova za varijablu ¢iji su modaliteti

Obveznik/poreski inspektor i varijable u vezi tvrdnji o najvaznijim prioritetima u otklanjanju

prepreka u borbi protiv poreske evazije

obveznik

inspektor

Hi-kvadrat vrijednost = 5,662

poduzorak

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

5.1. Unapredenje sistema kontrole i naplate poreza

nije bitno
4
2,7

djelimi¢no
26
22,7

11,3

34
34

bitno
78
77,3

38
38,7

116
116

veoma bitno
51
57,3

35
28,7

86
86

najvaznije
41
40

19
20

60
60

200
200

100
100

300
300

P vrijednost = 0,226> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora

obveznik

inspektor

Hi-kvadrat vrijednost = 1,803

poduzorak

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

5.2. Izgradnja moralnih normi o potrebi pla¢anja poreza

nije bitno
6
5,3

djelimi¢no
23
21,3

10,7

32
32

bitno
70
68

32
34

102
102

veoma bitno
69
70

36
35

105
105

najvaznije
32
35,3

21
17,7

53
53

>

200
200

100
100

300
300

P vrijednost = 0,772> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora
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obveznik

inspektor

Hi-kvadrat vrijednost = 7,242

poduzorak

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

5.3. Promjena i poboljSanje poreskih propisa

nije bitno
3
2,7

djelimi¢no
21
25,3

17
12,7

38
38

bitno
51
57,3

35
28,7

86
86

veoma bitno
80
73,3

30
36,7

110
110

najvaznije
45
41,3

17
20,7

62
62

200
200

100
100

300
300

P vrijednost = 0,124> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora

obveznik

inspektor

Hi-kvadrat vrijednost = 7,242

poduzorak

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

N

Ocekivani broj

ispitanika

nije bitno
4
4

djelimi¢no
11
12,7

19
19

bitno
50
56,7

35
28,3

85
85

5.4. Pobolj$anje ekonomskih uslova za rad

veoma bitno
69
65,3

29
32,7

98
98

najvaznije
66
61,3

26
30,7

92
92

>

200
200

100
100

300
300

P vrijednost = 0,124> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora

obveznik

inspektor

poduzorak

Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Broj ispitanika

5.5. Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti

nije bitno
7
5,3

djelimi¢no
20
22

13

bitno
49
60

41

veoma bitno
81
75,3

32

najvaznije
43
37,3

13

2

200
200

100
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Ocekivani broj
ispitanika

> N
Ocekivani broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 12,017

2,7

11

33
33

30

90
90

37,7

113
113

18,7 100
56 300
56 300

P vrijednost = 0,017< 0,05 =postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

inspektor | Broj ispitanika
Ocekivani broj
ispitanika

Y N
Ocekivani broj

ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 3,491

5.6. Uredenje neformalnog sektora

nije bitno
11
10,7

16
16

djelimi¢no
40
44

26
22

66
66

bitno
84
86,7

46
43,3

130
130

veoma bitno
46
42

17
21

63
63

2
najvaznije

19 200

16,7 200

6 100

8,3 100

25 300

25 300

P vrijednost = 0,479> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili znacaj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora

Prema hi-kvadrat testu samo kod rangiranja prioriteta uredenje socijalnih davanja i sigurnosti

postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu stavova u poduzorcima.
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4.8 UKkljuéenost razlicitih sektora privrede u poresku evaziju

Radi utvrdivanja i mjerenja visine poreske evazije potrebno je identificirati poslovne segmente i

aktivnosti obveznika u kojima su moguci najveéi poreski gubici. Ispitanici su dali odgovor na

pitanje koji su sektori privrede najvise ukljuceni u evaziju. Rangiran je stepen uklju¢enosti na

Likertovoj skali od 1 (najmanje) do 5 (najvise).

Tabela 4.8.1. Deskriptivna statistika stepena ukljucenosti pojedinih sektora privrede u poresku

evaziju prema misljenju ispitanika u uzorku.

Sektori privrede N Minimum Maximum Prosjek Medijana Standardna devijacija

Poljoprivreda 300 1 5 2,09 2 1,103
Industrija 300 1 5 2,59 2 1,083
Gradevinarstvo 300 1 5 3,81 4 1,07
Trgovina 300 1 5 4,18 4 0,971
Saobracaj 300 1 5 3,02 3 1,117
Ugostiteljstvo 300 1 5 4,01 4 1,066
Ostale usluge 300 1 5 3,01 3 1,136
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Grafikon 4.8.1. Poredak sektora privrede prema nivou ukljuéenosti u poresku evaziju
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Poreska evazija postoji u svim sektorima od poljoprivrede do trgovine. Prema misljenju ispitanika
u uzorku, najvece nepostivanje poreskih propisa, odnosno najrizi¢nija oblast prema raspolozivim
podacima i najzastupljenija poreska evazija je u trgovini i ugostiteljstvu, a najmanje i prema
oc¢ekivanjima je zastupljena u industriji i poljoprivredi. Na osnovu ovog rezultata moze se izvrsiti

i Sira analiza rizi¢nih segmenata poreskih obveznika i privrednih djelatnosti.

4.8.1 Komparacija izmedu poduzoraka

Da bismo napravili poredenje izmedu poduzoraka po pitanju sektora privrede prema nivou
ukljuéenosti u poresku evaziju, kako je rije¢ o varijablama mjerenim na Likertovoj skali
(ordinalnim varijablama) koje ne zadovoljavaju pretpostavku ,,normalnosti“ (prilog 5.) unutar
poduzoraka u cilju poredenja poduzoraka koristicemo U ili Mann-Whitney neparametarski test
(tabela 4.8.2.), te rezultate provjeri¢emo i krostabulacijom i hi-kvadrat testom proporcija (tabela
4.8.3.(1-7). Prvo ¢emo sagledati strukture i deskriptivne statistike po datim varijablama unutar

poduzoraka (tabela 4.8.2.) i (grafikon 4.8.2.).

302



Tabela 4.8.2. Deskriptivna statistika i rezultati Mann-Whitney testa za komparacije izmedu
poduzoraka po pitanju sektora privrede prema nivou ukljuc¢enosti u poresku evaziju
Poduzorak obveznika Poduzorak inspektora Mann-  Wilcoxon z p
Pros Medi Standardna Prosj Medij Standar  Whitne W vrijed
jek  jana  devijacija ek ana dna yu nost
devijacij
a
Poljoprivreda 2,02 2 1,082 2,23 2 1,136  8870,5 289705 -1,679 0,093
Industrija 2,55 2 1,151 2,68 3 0,931 8900,5 29000,5 -1,621 0,105
Gradevinarstvo 3,74 4 1,127 3,96 4 0,931 90345 291345 -1,419 0,156
Trgovina 4,11 4 1,05 4,31 4 0,775 9366,5 29466,5 -0,965 0,335
Saobracaj 3,02 3 1,156 3,03 3 1,039 9840 29940 -0,234 0,815
Ugostiteljstvo 3,97 4 1,123 4,09 4 0,944 9648,5 29748,5  -0,525 0,6
Ostale usluge 2,86 3 1,178 3,3 3 0,99 77385 27838,5 -3,296 0,001

Grafikon 4.8.2. Prosje¢ne ocjene ukljuéenosti pojedinih sektora privrede u poresku evaziju u

poduzorcima obveznika i inspektora.
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iz grafikona 4.8.2. se jasno vidi da odredene razlike izmedu poduzoraka postoje osim kod
saobrac¢ajnog sektora gdje je razlika minorna, ali odgovor na pitanje da li su te razlike statisti¢ki
signifikantne dobijamo na osnovu rezultata Mann-Whitney testa (tabela 4.8.2). Prema Mann-
Whitney U testu samo kod sektora ,,Ostale usluge® postoji statisticki znacajna razlika izmedu

stavova u poduzorcima (p vrijednost U testa u tabeli 4.8.2. niza od 0,05).

Tabela 4.8.1.2 (1-7). Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova za varijablu ¢iji su modaliteti

Obveznik/poreski inspektor i varijable ukljucenosti sektora u poresku evaziju

poduzorak 1.Poljoprivreda >
1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise
obveznik Broj ispitanika 77 72 31| 11 9 200
Ocekivani broj ispitanika 71,3 72,7 32,7 14 9,3 200
inspektor Broj ispitanika 30 37 18| 10 5 100
Ocekivani broj ispitanika 35,7 36,3 16,3 7 47 100
> N 107 109 49 21 14 300
Ocekivani broj ispitanika 107 109 49 21 14 300

Hi-kvadrat vrijednost = 3,588

P vrijednost = 0,465 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili znacaj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora
poduzorak 2.Industrija >
1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise
obveznik Broj ispitanika 35 76 51 21 17 200
Ocekivani broj ispitanika 29,3 72,7 62,7 21,3 14 200
inspektor Broj ispitanika 9 33 43 11 4 100
Ocekivani broj ispitanika 14,7 36,3 31,3 10,7 7 100
> N 44 109 94 32 21 300
Ocekivani broj ispitanika 44 109 94 32 21 300

Hi-kvadrat vrijednost = 12,203

P vrijednost = 0,016< 0,05 =postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora
poduzorak 3.Gradjevinarstvo >
1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise
obveznik Broj ispitanika 3| 32 46 53 66 200
Ocekivani broj ispitanika 2 26 46,7 58,7 66,7 200
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inspektor Broj ispitanika
Ocekivani broj ispitanika
> N
Ocekivani broj ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 7,344

0 7 24 35 34
1] 13 23,3 29,3 33,3
3] 39 70 88 100
3] 39 70 88 100

100
100
300
300

P vrijednost = 0,119> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili znacaj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora

poduzorak

obveznik Broj ispitanika
Ocekivani broj ispitanika
inspektor Broj ispitanika
Ocekivani broj ispitanika
> N
Ocekivani broj ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 9,934

4. Trgovina
1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise
3 17 31| 53 96
2| 133 | 273 | 62 95,3
0 3 10 | 40 47
1 6,7 | 13,7 31 47,7
3 20 41 | 93 143
3 20 41 | 93 143

>

200
200
100
100
300
300

P vrijednost = 0,042 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

poduzorak

obveznik Broj ispitanika
Ocekivani broj ispitanika
inspektor Broj ispitanika
Ocekivani broj ispitanika
> N
Ocekivani broj ispitanika

Hi-kvadrat vrijednost = 6,157

5.Saobracaj
1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise

19 51 60 | 47 23

18,7 | 46,7 65,3 | 50 19,3

9 19 38| 28 6

93| 233| 32,7 25 9,7

28 70 98| 75 29

28 70 98| 75 29

P vrijednost = 0,272 > 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili znacaj po ovoj tvrdnji kod

obveznika i inspektora

poduzorak

obveznik Broj ispitanika
Ocekivani broj ispitanika
inspektor Broj ispitanika

Ocekivani broj ispitanika

6.Ugostiteljstvo

1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise
4 24 33 53 86
27| 20,7| 347/| 56,7 85,3
0 7 19 32 42
13| 103 17,3 | 283 42,7

>

200
200
100
100
300
300

200
200
100
100
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> N 4 31 52 85 128 300
Ocekivani broj ispitanika 4 31 52 85 128 300
Hi-kvadrat vrijednost = 4,581

P vrijednost = 0,333> 0,05 = ne postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika

i inspektora
poduzorak 7.0stale usluge >
1 - najmanje 2 3 4 5 - najvise
obveznik Broj ispitanika 23| 64 52 | 40 21 200
Ocekivani broj ispitanika 17,3 54 60,7 46 22 200
inspektor Broj ispitanika 3| 17 39 29 12 100
Ocekivani broj ispitanika 8,7 27 30,3 23 11 100
> N 26| 81 91 | 69 33 300
Ocekivani broj ispitanika 26 | 81 91 | 69 33 300

Hi-kvadrat vrijednost = 17,312
P vrijednost = 0,002 < 0,05 = postoji signifikantno razli¢it rang ili zna¢aj po ovoj tvrdnji kod obveznika i

inspektora

Prema hi-kvadrat testu (tabela 4.8.1.2.(1-7) kod sljede¢ih sektora postoji statisticki znacajna
razlika izmedu misljenja iz poduzoraka obveznik/inspektor u kontekstu ocjene koje daju tom

sektoru po pitanju visine ukljucenosti sektora u poresku evaziju:

e Industrija,
e Trgovina,

e Ostale usluge.
Ispitanici su naveli i druge sektore i djelatnosti za koje smatraju da je prisutna poreska evazija:

Bankarski sektor, BudZetske ustanove i preduzeca, Djelatnost igara na sre¢u, Farmacija,
Informaticki sektor, 1zvoz, uvoz, Javna preduzeca, Javna uprava, Konzalting usluge, Privatne
lije¢ni¢ke ordinacije, odvjetnici, Licence i autorska prava, Ljekari privatna praksa, Medicina i
farmacija, Medicinske usluge, Preduzetnici u usluznim djelatnostima, Profesionalna zanimanja i
advokati, ljekarske ordinacije i konzultanti, Proizvodnja, Sportske kladionice i igre na srecu,

Sumarstvo, Trgovina akciznom robom, Turizam.
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Identifikacija specifi¢nih granskih sektora za odredenu djelatnost u kojima postoje dokazi o
znacajnoj poreskoj evaziji je jedna od najvaznijih stvari za poresku administraciju i omogucuje da
se odrede potencijalni rizici i prioriteti rada u kojima je rizik poreske utaje najozbiljniji za naredni
vremenski period. Sam program postivanja propisa je u stvari plan, kreiran na strateSkom nivou,
kojiu jednom dokumentu opisuje najznacajnije identifikovane rizike 1 prikazuje detaljne aktivnosti
i mjere kojima poreska administracija odgovara na rizike. Specifi¢ni resursi unutar poreske
administracije sa specijalizacijom u prepoznatim oblastima trebaju biti razmotreni da bi se
napravili pomaci u pravcu struktuiranog i ¢vrsceg pristupa u ovim rizi¢nim djelatnostima, sa ciljem
da se postigne najsiri moguci uticaj poboljSanja poreske discipline, naplate poreza i unapredenja

dobrovoljnog postivanja poreskih propisa medu poreskim obveznicima.

4.9 Visina poreske evazije u BiH
Prethodna razmatranja nedvosmisleno ukazuju na veliki znacaj poreske evazije i kljucna tema
ovog istrazivanja i time zavisna varijabla u modelima koje ¢e se kreirati za provjeru glavne i
pomoc¢nih hipoteza jeste poreska evazija. Obzirom na mjernu jedinicu ova varijabla je metricka
medutim u upitniku su ponudeni odgovori kroz intervale te se ona moze posmatrati i kao ordinalna

ili eventualno kroz sredine intervala kao prekidna varijabla.

U ovom radu nastojalo se prikazati analiza, identifikacija i pokazatelj trenutacnoga stanja visine
poreske evazije u Bosni i Hercegovini, putem koje bi se moglo osigurati odgovarajuce preventivne

i korektivne mjere.
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Grafikon 4.9.1. Struktura varijable sklonost i visina poreske evazije u Bosni i Hercegovini u uzorku

i poduzorcima

<10%: 1.3

30%-49%:;
30,3

> 50%; 19,0

10%0-19%;

0= 0.4,
20%-29%; 15.0

34.3

Visina poreske evazije je u upitniku podijeljena na intervale: <10%, 10%-19%, 20%-29%, 30%-
49% i >50%. Najveci je udio ispitanika (oko 50%) koji smatraju da je poreska evazija prisutna u
nivou visem od 40% od ukupnih poreskih prihoda, dok 34,33% ispitanika nivo evazije pozicionira
u interval 20-29%. Ovaj alarmantan odgovor pokazuje da je potrebno inicirati promjene i sprovesti
aktivnosti u $to kra¢em periodu ukoliko BiH Zeli smanji nivo poreske evazije. | u poduzorcima
prema zanimanju je situacija vrlo slicna, te ne postoji statisticki signifikantna razlika izmedu
poduzoraka po ovom misljenju (tabela 4.9.1, hi-kvadarat empirijsko = 3,616, p vrijednost = 0,460
> (0,05). Za objektivniji zaklju¢ak o visini poreske evazije u BiH, odnosno spoznaju je li visa ili
manja trebalo bi imati vise inputa. Ipak mora se kazati da ovaj podatak iz (grafikon 4.9.1.) ima

samo relativnu ili pribliznu vrijednost, jer on daje podatak koje pruza ispitanik.
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Tabela 4.9.1. Visina poreske evazije u BIH u uzorku i poduzorcima, krostabulacija

poduzorak )
obveznik inspektor
Broj Ocekivani Broj Ocekivani N Ocekivani

ispitanika broj ispitanika | ispitanika | broj ispitanika broj ispitanika

6. Visina <10% 4 2,7 0 1,3 4 4

poreske 10% - 39 38 18 19 | 57 57
evazije u BiH 19%

20% - 28 30 17 15| 45 45
29%

30% - 65 68,7 38 34,3 | 103 103
49%

>50% 64 60,7 27 30,3 91 91

Y 200 200 100 100 | 300 300

Tabela 4.9.2. Visina poreske evazije u BIH, krostabulacija sa spolom ispitanika

spol >
musko zensko
Broj Ocekivani Broj ispitanika Ocekivani N Ocekivani
ispitanika | broj broj broj
ispitanika ispitanika ispitanika
6. Visina <10% 4 19 0 2,1 4 4
poreske 10% - 23 26,4 34 30,6 57 57
evazije u 19%
BiH 20% - 24 20,9 21 24,2 45 45
29%
30% - 54 47,7 49 55,3 | 103 103
49%
>50% 34 42,2 57 48,8 91 91
> 139 139 161 161 | 300 300

Prisutna je statisticki signifikantna razlika izmedu grupa Klasificirani po spolu (hi-kvadrat
empirijsko = 10,824, p vrijednost = 0,029 < 0,05). Razlika izmedu grupa klasificirani po nivou
obrazovanja (hi-kvadrat empirijsko = 4,532, p vrijednost = 0,806 > 0,05) i radnom iskustvu (hi-
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kvadrat empirijsko = 15,781, p vrijednost = 0,468 > 0,05) nije zabiljezena kao statisticki znac¢ajna.
Ako posmatramo poresku evaziju kao prekidnu varijablu gdje su modaliteti sredine ponudenih
intervala, mozemo izracunati pokazatelje deskriptivne statistike u uzorku i poduzorcima (tabela
4.9.3)).

Tabela 4.9.3. Deskriptivna statistika stepena prisustva poreske evazije u BiH u uzorku i

poduzorcima

N Minimum Maximum  Prosjek  Medija Standardna
na devijacija

uzorak 300 5 75 37,28 25 20,349 Mann-Whitney U = 9489,000
Wilcoxon W = 14539,000
Z=-0,752
obveznici 200 5 75 37,75 40 20,519 P vrijednost = 0,452> 0,05 =
razlika izmedu obveznika i
inspektora po pitanju procjene
visine poreske evazije u BiH nije
statisticki znacajna

inspektori 100 15 75 36,35 25 20,074

Cetvrta hipoteza ovog rada glasi da je visina poreske evazije u direktnoj korelaciji sa ekonomskim
blagostanjem drustva, socijalnim okruzenjem i privrednom aktivnos¢u. Kako bismo provjerili tu
hipotezu izraCunavamo koeficijente korelacije ranga izmedu varijable visina poreske evazije kao
ordinalne varijable i varijabli koje izrazavaju ekonomsko blagostanje drustva, socijalno okruzenje
i privrednu aktivnost (5.4. Poboljsanje ekonomskih uslova za rad, 5.5. Uredenje socijalnih davanja
i sigurnosti, 5.6. Uredenje neformalnog sektora). U (tabeli 4.9.4.) prezentirani su korelacioni

koeficijenti. Takoder ¢emo sa originalnom varijablom za visinu poreske evazije provesti
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krostabulacije i hi-kvadrat testove meduzavisnosti'® u odnosu na varijable koje izrazavaju

ckonomsko blagostanje drustva, socijalno okruzenje i privrednu aktivnost (tabele 4.9.5 (5.4-5.6) .
14.9.6.).

Tabela 4.9.4. Korelaciona matrica za koeficijente korelacije ranga izmedu varijable visina poreske
evazije kao ordinalne varijable i varijabli koje izraZzavaju ekonomsko blagostanje drustva,

socijalno okruzenje i privrednu aktivnost

Spearman's rho uzorak obveznici inspektori
5.4. Poboljsanje ekonomskih uslova za rad Koeficijent korelacije 0,168 0,146 0,195
P vrijednost 0,004 0,039 0,052
N 300 200 100
5.5. Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti Koeficijent korelacije 0,169 0,151 0,187
P vrijednost 0,003 0,033 0,062
N 300 200 100
5.6. Uredenje neformalnog sektora Koeficijent korelacije 0,191 0,193 0,192
P vrijednost 0,001 0,006 0,056
N 300 200 100

Korelaciona analiza izvrSena je primjenom Spearmanovog koefcijental® korelacije ranga i u
kompletnom uzorku 1 uzorku obveznika potvrdena je direktna signifikantna veza izmedu varijable
visina poreske evazije kao ordinalne varijable 1 varijabli koje izrazavaju ekonomsko blagostanje
drustva, socijalno okruZenje i privrednu aktivnost (boldirane vrijednosti u tabeli 4.9.4., jer su
signifikantni koeficijenti korelacije ako je p vrijednost niza od 0,05). Medutim, to nije slucaj u

poduzorku inspektora.

105 Ako su X i Y dvije kategori¢ke varijable, cilj hi-kvadrat testa meduzavisnosti je da ispita da li su te dvije
promjenljive (ne)zavisne. Pomocu hi-kvadrat testa meduzavisnosti testiramo postoji li povezanost izmedu dvije vari-
jable, ali u tim slucajevima postoji bitna razlika izmedu racuna korelacije i rezultata hi-kvadrat testa, jer nam racun
korelacije pokazuje stepen povezanosti izmedu dvije varijable, dok nam hi-kvadrat test pokazuje vjerojatnost to jeste
signifikantnost povezanosti.

106 7a provjeru da li postoji meduzavisnost izmedu varijabli koristi se Spearmanov koeficijent korelacije
ranga (kod ordinalnih kategori¢kih varijabli ili ako nije zadovoljena pretpostavka ,,normalnosti”’). Korelacija je signi-
fikantna za gresku prve vrste 0,05 (dvosmjerno), ako je p vrijednost koeficijenta korelacije manja od 0,05.
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Tabela 4.9.5 (5.4-5.6) Krostabulacije i rezultati hi-kvadrat testova meduzavisnosti originalne

varijable za visinu poreske evazije u odnosu na varijable koje izrazavaju ekonomsko blagostanje

drustva, socijalno okruzenje i privrednu aktivnost

6. Prema Vasem
misljenju, koja je
visina poreske evazije
u Bosni i Hercegovini
u procentima od
ukupnih poreskih
prihoda?

10%

50%

10%-
19%

20%-
29%

30%-
49%

Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
N
Ocekivani
broj

ispitanika

5.4. PoboljSanje ekonomskih uslova za rad

nije
bitno
1

0,1

1,1

0,9

2,1

1,8

djelimi¢no

0,3

3,6

2,9

6,5

58

19
19

bitno

11

15

16,2

18

12,8

29

29,2

23

25,8

85
85

veoma
bitno
0

1,3

21

18,6

11

14,7

29

33,6

37

29,7

98
98

najvaznije

1,2

20

17,5

13,8

33

31,6

28

27,9

92
92

57

57

45

45

103

103

91

91

300
300
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Hi-kvadrat vrijednost = 42,933
P vrijednost = 0,000< 0,05 = postoji signifikantna povezanost izmedu visine poreske evazije i varijabli
koje izraZzavaju ekonomsko blagostanje drustva, socijalno okruZenje i privrednu aktivnost
5.5. Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti
nije | djelimi¢no | bitno | veoma | najvaznije
bitno bitno
6. Prema Vasem < Broj 1 0 0 1 2
misljenju, koja je 10% | ispitanika
visina poreske evazije Ocekivani 0,1 0,4 1,2 15 0,7
u Bosni i Hercegovini broj
u procentima od ispitanika
ukupnih poreskih > Broj 2 4 14 26 11
prihoda? 50% | ispitanika
Ocekivani 15 63| 17,1 21,5 10,6
broj
ispitanika
10%- | Broj 1 10 17 9 8
19% ispitanika
Ocekivani 1,2 5| 135 17 8,4
broj
ispitanika
20%- | Broj 3 18 30 36 16
29% ispitanika
Ocekivani 2,7 11,3 | 30,9 38,8 19,2
broj
ispitanika
30%- | Broj 1 1 29 41 19
49% ispitanika
Ocekivani 2,4 10| 27,3 34,3 17
broj
ispitanika
> N 8 33 90 113 56
Ocekivani 8 33 90 113 56
broj
ispitanika
Hi-kvadrat vrijednost = 39,071

57

57

45

45

103

103

91

91

300
300
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P vrijednost = 0,001< 0,05 = postoji signifikantna povezanost izmedu visine poreske evazije i varijabli

koje izraZzavaju ekonomsko blagostanje drustva, socijalno okruZenje i privrednu aktivnost

6. Prema Vasem
misljenju, koja je
visina poreske
evazije u Bosni i
Hercegovini u
procentima od
ukupnih poreskih
prihoda?

10%

50%

10%-
19%

20%-
29%

30%-
49%

Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
Broj
ispitanika
Ocekivani
broj
ispitanika
N

5.6. Uredjenje neformalnog sektora

nije  djelimi¢no bitno veoma najvaznije

bitno bitno

1 0 1 1 1
0,2 0,9 1,7 0,8 0,3
1 9 19 19 9

3 125 24,7 12 4.8

2 15 19 7 2
2,4 99 195 9,5 3,8
5 26 50 15 7
55 22,7 446 21,6 8,6
7 16 41 21 6
49 20 394 19,1 7,6
16 66 130 63 25

57

57

45

45

103

103

91

91

300
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Ocekivani 16 66 130 63 25 300
broj
ispitanika
Hi-kvadrat vrijednost = 27,071
P vrijednost = 0,041< 0,05 = postoji signifikantna povezanost izmedu visine poreske evazije i
varijabli koje izrazavaju ekonomsko blagostanje drusStva, socijalno okruZenje i privrednu

aktivnost

Tabela 4.9.6. Rezultati za hi-kvadrat testove meduzavisnosti originalne varijable za visinu poreske
evazije u odnosu na varijable koje izrazavaju ekonomsko blagostanje drustva, socijalno okruzenje

I privrednu aktivnost u poduzorcima

obveznici inspektori

Hi-kvadrat P vrijednost  Hi-kvadrat P vrijednost

empirijsko empirijsko
Poboljsanje ekonomskih uslova 36,041 0,003 18,116 0,112
za rad
Uredenje socijalnih davanja i 26,559 0,047 19,087 0,086
sigurnosti
Uredenje neformalnog sektora 26,378 0,049 8,916 0,71

U kompletnom uzorku i uzorku obveznika, i hi-kvadrat testom meduzavisnosti, potvrdena je
povezanost izmedu varijable visina poreske evazije kao ordinalne varijable i varijabli koje
1zrazavaju ekonomsko blagostanje drustva, socijalno okruzenje i privrednu aktivnost (p vrijednosti
u tabelama 4.9.5 (5.4-5.6) i 4.9.6. jer je signifikantna povezanost varijabli ako je p vrijednost niza

od 0,05). Medutim to nije slu¢aj u poduzorku inspektora.

Time je djelimi¢no potvrdena hipoteza 4: Visina poreske evazije je u direktnoj korelaciji sa

ekonomskim blagostanjem drustva, socijalnim okruzenjem i privrednom aktivnoscu.

U nastavku analiziramo koeficijente korelacije ranga izmedu varijable visina poreske evazije kao
ordinalne varijable i varijabli koji je stav prema poreskoj evaziji, zadovoljstvo ispitanika i

prioritete u otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije.
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Tabela 4.9.7. Korelaciona matrica za koeficijente korelacije ranga izmedu varijable visina poreske
evazije kao ordinalne varijable i varijabli koje izraZzavaju stav prema poreskoj evaziji, zadovoljstvo

ispitanika i prioritete u otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije

Spearman's rho poreska
evazija
1.1. Poreska evazija predstavlja najveéu ko¢nicu razvoja drustva Koeficijent korelacije 0,286
P vrijednost 0
1.2. Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrZavaju se normi u drustvu | Koeficijent korelacije 0,161
P vrijednost 0,005
1.3. Poreska evazija je podjednako prisutna u svim zemljama Koeficijent korelacije 0,066
P vrijednost 0,252
1.4. O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno Koeficijent korelacije 0,126
odgovorni za njeno suzbijanje P vrijednost 0,029
1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne i Koeficijent korelacije 0,245
trebaju biti daleko stroZije P vrijednost 0
1.6. Poreska evazija je u najveéem broju slu¢ajeva nedokaziva Koeficijent korelacije -0,007
P vrijednost 0,898
1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih pokazatelja pada sistema Koeficijent korelacije 0,131
vrijednosti P vrijednost 0,023
1.8. Nizak nivo li¢nih prihoda uti¢e na visinu poreske evazije Koeficijent korelacije -0,021
P vrijednost 0,722
1.9. Poreska evazija je uobitajena pojava za zemlje u tranziciji Koeficijent korelacije -0,044
P vrijednost 0,447
1.10. Mediji pretjeruju kad ukazuju na $tetnost poreske evazije Koeficijent korelacije -0,064
P vrijednost 0,271
1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu po¢inili poresku evaziju Koeficijent korelacije 0,27
P vrijednost 0
1.12. Poreska evazija je tradicionalno karakteristi¢na za na§ mentalitet | Koeficijent korelacije 0,093
P vrijednost 0,107
1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija Koeficijent korelacije -0,006
P vrijednost 0,922
3.1. Ukupnim dru$tvenim odnosom prema poreskoj evaziji Koeficijent korelacije -0,002
P vrijednost 0,973
3.2. Stepenom u kojem je razvijeno javno misljenje o poreskoj evaziji Koeficijent korelacije -0,005
P vrijednost 0,93
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3.3. Radom i organizovanos§c¢u poreskih administracija (UINO; PU RS;

PU FBIH; PU BDBIH)

3.4. Etickim normama zaposlenih

3.5. Mogu¢énoscu da dobijete informacije o radu odgovornih

3.6. Vlastitim profesionalnim razvojem

3.7. Poreski zakoni i pravila su prekomplikovani

3.8. Opstom ekonomskom situacijom i uslovima za obezbjedenje

egzistencije radom

3.9. Opstom kulturom o potrebi za pla¢anjem poreza

3.10. Prikupljeni porezi se neracionalno trose od strane drZave

3.11. Visina poreskog opterecenja

5.1. Unapredenje sistema kontrole i naplate poreza

5.2. Izgradnja moralnih normi o potrebi pla¢anja poreza

5.3.Promjena i poboljSanje poreskih propisa

5.4. Poboljsanje ekonomskih uslova za rad

5.5. Uredjenje socijalnih davanja i sigurnosti

5.6. Uredenje neformalnog sektora

Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije
P vrijednost
Koeficijent korelacije

P vrijednost

-0,083
0,15
0,026
0,659
-0,06
0,298
-0,019
0,748
0,019
0,742
-0,032
0,583
-0,025
0,663
-0,09
0,12
0,083
0,152
0,181
0,002
0,108
0,061
0,189
0,001
0,168
0,004
0,169
0,003
0,191
0,001

Boldirani koeficijenti korelacije u (tabeli 4.9.7.) su statisticki signifikantni i pozitivni. Iz

prilozenog je vidljivo da prema visini signifikantnih koeficijenata korelacije ranga mozemo izvesti

rang listu tvrdnji koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji, zadovoljstvo ispitanika i prioritete u
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otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije u kontekstu jacine njihovog uticaja na visinu

poreske evazije:

1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu koc¢nicu razvoja drustva.

1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu po¢inili poresku evaziju.

1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti daleko
strozije.

5.6. Uredenje neformalnog sektora.

5.3.Promjena i poboljsanje poreskih propisa.

5.1. Unapredenje sistema kontrole i naplate poreza.

5.5. Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti.

5.4. Poboljsanje ekonomskih uslova za rad.

1.2. Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrzavaju se normi u drustvu.

1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih pokazatelja pada sistema vrijednosti.

1.4. O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji nisu direktno odgovorni za
njeno suzbijanje.

1.12. Poreska evazija je tradicionalno karakteristi¢na za na$ mentalitet.

1.13. Razlog za poresku evaziju je slaba edukacija.

Generalno se moze zakljuciti da na osnovu rezultata istrazivanja i uzro¢no posljedi¢ni veza svih

faktora, prioritet treba dati onim faktorima putem kojih ¢e uz mjere i aktivnosti brze i efikasnije

do¢i do poboljSanja stanja. ViSeg prioriteta trebaju biti mjere koje dovode do poboljSanja onih

pokazatelja koji imaju visok koeficijent korelacije.
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4.10 Model determinacije nivoa poreske evazije

Kvalitet dobijenog regresionog modela sagledava se kroz koeficijent determinacije ili koeficijent

korelacije. Sto je apsolutna vrijednost ovog koeficijenta bliza 1. to je model bolji. Tumaéi se

korigovani koeficijent determinacije, obzirom da se radi sa srednjim uzorkom.

4.10.1 Varijable modela

Glavna hipoteza ovog istrazivanja glasi:identifikacijom faktora, subjektivnih i objektivnih koji

uti¢u na poresku evaziju, uz utvrdivanje signifikantnosti i jaine, moguce je konstruisati model

determinacije u cilju prevencije i smanjenja poreske evazije. Zavisna varijabla u modelu je nivo

poreske evazije.

U kontekstu pomo¢nih hipoteza definiSemo sljedece nezavisne varijable u modelu:

H1a: Visina poreske stope i kazne — prosjek pitanja 1.5. (Kazne/sankcije za poresku evaziju
su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju da budu daleko strozije) i pitanja 1.1. Rijetki su
poreski obveznici koji nisu po€inili poresku evaziju.

H1b: Poresko opterecenje i Sistem oporezivanja — prosjek pitanja 3.11. (Visina poreskog
optereéenja), pitanja 3.7. (Poreski zakoni i pravila su prekomplikovani), pitanja 5.3.
(Promjena i poboljsanje poreskih propisa) i pitanja 5.1. Unapredenje sistema kontrole i
naplate poreza.

Hlc: Visina korupcije — prosjek pitanja 1.2. (Osobe na ,,visokim pozicijama“ ne
pridrZzavaju se normi u drustvu), 1.4. (O poreskoj evaziji negativno govore samo ljudi koji
nisu direktno odgovorni za njeno suzbijanje) i pitanja 1.6. Poreska evazija je u najveéem
broju sluc¢ajeva nedokaziva.

H1d: Poreski moral i kultura - prosjek pitanja 1.1. (Poreska evazija predstavlja najvecu
kocnicu razvoja druStva), pitanja 1.3. (Poreska evazija je podjednako prisutna u svim
zemljama), pitanja 1.7. (Poreska evazija je jedan od vaznijih pokazatelja pada sistema
vrijednosti), pitanja 1.12. (Poreska evazija je tradicionalno karakteristicna za na$
mentalitet), pitanja 3.1. (Ukupnim druStvenim odnosom prema poreskoj evaziji), pitanja
3.2. (Stepenom u kome je razvijeno javno misljenje o poreskoj evaziji), pitanja 3.4.

(Etickim normama zaposlenih), pitanja 3.9. (OpStom kulturom o potrebi za placanjem
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poreza), pitanja 5.2. lzgradnja moralnih normi o potrebi placanja poreza i pitanja 5.5.

Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti.

Tabela 4.10.1. Deskriptivne statistike za nove varijable (prosjeke) koji ¢e u modelima predstavljati

nezavisne varijable

N Minimum  Maximum Prosjek Standardna
devijacija
visina poreske stope i kazne 300 1 5 3,578 0,776
poresko optereenje i sistem oporezivanja 300 15 5 3,313 0,701
visina korupcije 300 1,33 5 3,191 0,669
poreski moral i kultura 300 1,9 5 3,045 0,473

Tabela 4.10.2. Korelaciona matrica za koeficijente korelacije ranga izmedu varijable visina

poreske evazije kao ordinalne varijable i nezavisnih varijabli u modelima

Spearman's rho poreska evazija rang
visina poreske stope i kazne Koeficijent korelacije 0,344
P vrijednost 0,000
poresko opterecenje i sistem oporezivanja Koeficijent korelacije 0,171
P vrijednost 0,003
visina korupcije Koeficijent korelacije 0,131
P vrijednost 0,023
poreski moral i kultura Koeficijent korelacije 0,151
P vrijednost 0,009

Svi koeficijenti korelacije ranga u korelacionoj matrici iz (tabele 4.10.2.) su statisticki signifikantni
I pozitivni §to opravdava kreiranje modela determinacije sa prethodno opisanim zavisnom i

nezavisnim varijablama.

320



4.10.2 Regresioni model

Oblik veze, odnosno zavisnosti izmedu posmatranih varijabli utvrduje se regresionim modelom™®

7

koji kroz ,,matematicku formulu i niz odgovarajucih pretpostavki najbolje opisuje kvantitativnu

zavisnost izmedu varijacija posmatranih pojava u realnosti. (Lovri¢ i dr., 2006, str.357). Ako

uzmemo visinu poreske evazije izrazenu kao prekidnu varijablu (sredine intervala) za zavisnu

varijablu 1 prethodno opisane Cetiri nezavisne varijable 1 da bi se utvrdilo na¢in zavisnosti izmedu

posmatranih varijabli, ocijeni¢emo modelom viSestruke regresije (tabela 4.10.3.).

Tabela 4.10.3. Model visestruke regresije sa Cetiri nezavisne varijable

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti
Standardna Beta
greska

slobodan ¢lan -14,353 8,394

visina poreske stope i kazne 6,949 1,526 0,265
poresko opterecenje i Sistem 3,042 1,721 0,105
oporezivanja

visina korupcije 0,046 1,859 0,002
poreski moral i kultura 5,432 2,739 0,126

t P vrijednost
-1,71 0,088
4,553 0
1,767 0,078
0,025 0,98
1,983 0,048

Koeficijent determinacije (R?)= 0,137, p vrijednost ANOVA F testa = 0,000 > 0,05 = koeficijent determinacije je

signifikantan i model je prihvatljiv

DW statistika = 1,806 = nema ozbiljne autokorelacije

Sve VIF statistike su nize od 10 = nema problema heteroskedasti¢nosti

Standardizirane vrijednosti reziduala se krecu u intervalu (-2,45, 2,45), §to znaci da nisu po apsolutnoj vrijednosti vise od

3 = nema outliera

107 Regresiona analiza kao metoda multivarijacione analize koristi se za testiranje modela u kojem se jedna

zavisna varijabla (koja je metriCka varijabla) objaSnjava uticajem jedne ili seta od viSe nezavisnih varijabli. Kvalitet

dobijenog visestrukog regresionog modela sagledava se kroz koeficijent determinacije ili koeficijent korelacije (Sto je

apsolutna vrijednost ovih koeficijenata bliZa 1 to je model ,,bolji*). Izdvajaju se nezavisne varijable ¢ija je p vrijednost

t testa manja od 0,05 i one se smatraju statisticki signifikantnim.
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Prema rezultatima iz (tabele 4.10.3) posmatraju¢i utvrdene vrijednosti dobijeni model je
signifikantan. Medutim samo dvije nezavisne varijable u modelu su signifikantne: Visina poreske
stope i kazne i poreski moral i kultura (p vrijednosti uz t test za nezavisne varijable je niza od
0,05). Stoga u narednoj iteraciji eliminiS§emo nezavisne varijable koje u prvom modelu nisu bile

signifikantne i dobijamo drugi regresioni model ¢iji su parametri prezentirani u (tabeli 4.10.4.).

Tabela 4.10.4. Model visestruke regresije sa dvije nezavisne varijable

Nestandardizirani koeficijenti Standardizirani t P vrijednost
koeficijenti
b Standardna greska Beta
slobodan ¢lan -10,215 7,899 -1,293 0,197
visina poreske stope i 7,187 1,478 0,274 4,864 0
kazne
poreski moral i kultura 7,153 2,423 0,166 2,952 0,003

Koeficijent determinacije (R?)= 0,127, p vrijednost ANOVA F testa = 0,000 > 0,05 = koeficijent determinacije je
signifikantan i model je prihvatljiv

DW statistika = 1,846 = nema ozbiljne autokorelacije

Sve VIF statistike su nize od 10 = nema problema heteroskedasti¢nosti

Standardizirane vrijednosti reziduala se kre¢u u intervalu (-2,44, 2,48), §to znaci da nisu po apsolutnoj vrijednosti vise

od 3 = nema outliera

I ovaj model je signifikantan i obje ukljuCene varijable su signifikantne. Obje nezavisne varijable
su u direktnoj vezi sa nivom poreske evazije. To znafi da mozemo predstaviti model za

determinaciju visine poreske evazije na sljedec¢i nacin:

Visina poreske evazije (sredina intervala) = -10,215 + 7,187 visina poreske stope i kazne
(prosjek Hla) + 7,153 poreski moral i kultura (prosjek H1d)

S obzirom na navedeno ovim modelom su potvrdene:

e prva pomoc¢na hipoteza uz glavnu hipotezu: Hla: Visina poreske stope 1 kazne ima znacajan

efekat na poresku evaziju
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e (etvrta pomoc¢na hipoteza uz glavnu hipotezu: Poreski moral i kultura ima znacajan efekat na

visinu poreske evazije poreskih obveznika.

Druga (H1b: Poresko opterecenje i sistem oporezivanja ima znacajan uticaj na visinu poreske
evazije) i tre¢a (H1c: Visina korupcije ima znacajan efekat na poresku evaziju) pomoc¢na hipoteza

uz glavnu hipotezu nisu potvrdene ovim modelom.

Ako uzmemo visinu poreske evazije izrazenu kao prekidnu varijablu (sredine intervala) za zavisnu
varijablu i kao nezavisne varijable uklju¢imo varijable koje izrazavaju stav prema poreskoj evaziji,
zadovoljstvo ispitanika i prioritete u otklanjanju prepreka u borbi protiv poreske evazije a prema
koeficijentu korelacije ranga imale su signifikantnu vezu sa visinom poreske evazije, ocijeni¢emo

model viSestruke regresije.
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Tabela 4.10.5. Model visestruke regresije sa 11 nezavisnih varijabli

slobodan ¢lan

1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu
kocnicu razvoja drustva

1.2. Osobe sa ,,visokim pozicijama" ne pridrzavaju
se normi u drustvu

1.4. O poreskoj evaziji negativno govore samo
ljudi koji nisu direktno odgovorni za njeno
suzbijanje

1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su
nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti daleko
stroZije

1.7. Poreska evazija je jedan od vaznijih
pokazatelja pada sistema vrijednosti

1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu
pocinili poresku evaziju

5.1. Unapredenje sistema kontrole i naplate poreza
5.3.Promjena i pobolj$anje poreskih propisa

5.4. Poboljsanje ekonomskih uslova za rad

5.5. Uredenje socijalnih davanja i sigurnosti

5.6. Uredenje neformalnog sektora

Nestandardizirani

Standardizirani

koeficijenti koeficijenti
b Standardna beta
greska
-13,931 8,272

3,197 1,14 0,167
-0,518 1,219 -0,025
1,029 1,113 0,053
2,632 1,19 0,13
-0,16 1,394 -0,007
3,189 1,106 0,168
1,71 1,223 0,082
1,199 1,318 0,058
0,704 1,395 0,035
-0,07 1,389 -0,003
1,771 1,308 0,086

1,684
2,804

0,425
0,925

2,211

0,115
2,885

1,398

0,91
0,505
-0,05
1,354

P

vrijednost

0,093

0,005

0,671

0,356

0,028

0,908

0,004

0,163
0,364
0,614

0,96
0,177

Koeficijent determinacije (R%)= 0,169, p vrijednost ANOVA F testa = 0,000 > 0,05 = koeficijent determinacije je

signifikantan i model je prihvatljiv

DW statistika = 1,858 = nema ozbiljne autokorelacije

Sve VIF statistike su nize od 10 = nema problema heteroskedasti¢nosti

Standardizirane vrijednosti reziduala se kre¢u u intervalu (-2,59, 2,55), $to znaci da nisu po apsolutnoj vrijednosti vise od 3

=> nema outliera
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Prema rezultatima iz prethodne tabele, dobijeni model je signifikantan. Medutim samo tri
nezavisne varijable u modelu su signifikantne (p vrijednosti uz t test za nezavisne varijable je niza
od 0,05). Stoga u narednoj iteraciji eliminiSemo nezavisne varijable koje u prvom modelu nisu bile

signifikantne i dobijamo drugi regresioni model.

Tabela 4.10.6 Model viSestruke regresije sa 3 nezavisne varijable

Nestandardizirani Standardizirani t P
koeficijenti koeficijenti vrijednost
b Standardna beta
greska
slobodan ¢lan -0,543 5,759 - 0,925
0,094
1.1. Poreska evazija predstavlja najvecu 3,555 1,085 0,186 3,278 0,001

kocnicu razvoja drustva
1.5. Kazne/sankcije za poresku evaziju su 3,173 1,139 0,157 2,785 0,006
nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti daleko
stroZije

1.11. Rijetki su poreski obveznici koji nisu 3,8 1,045 0,2 3,637 0

pocinili poresku evaziju

Koeficijent determinacije (R?)= 0,133, p vrijednost ANOVA F testa = 0,000 > 0,05 = koeficijent determinacije je
signifikantan i model je prihvatljiv

DW statistika = 1,860 = nema ozbiljne autokorelacije

Sve VIF statistike su nize od 10 = nema problema heteroskedasti¢nosti

Standardizirane vrijednosti reziduala se krecu u intervalu (-2,29, 2,53), §to znaci da nisu po apsolutnoj vrijednosti vise od

3 = nema outliera

I ovaj model je signifikantan i sve ukljuCene varijable su signifikantne. Sve tri nezavisne varijable
su u direktnoj vezi sa nivoom poreske evazije. To zna¢i da mozemo predstaviti model za

determinaciju visine poreske evazije na sljede¢i nacin:
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Visina poreske evazije (sredina intervala) =-0,543 + 3,555 ocjena Poreska evazija predstavlja
najveéu kocnicu razvoja drustva + 3,173 ocjena Kazne/sankcije za poresku evaziju su
nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti daleko stroZije + 3,8 ocjena Rijetki su poreski

obveznici koji nisu pocinili poresku evaziju

U posljednji model su uklju¢ene obje varijable u skladu sa hipotezom Hla i jedna varijabla iz

hipoteze H1d. Dakle, ovim modelom:

e je potvrdena prva pomoc¢na hipoteza uz glavnu hipotezu: Hla: Visina poreske stope i kazne

ima znacajan efekat na poresku evaziju
e jec djelimi¢no potvrdena Cetvrta pomocna hipoteza uz glavnu hipotezu: H1d: Poreski moral i

kultura ima znacajan efekat na visinu poreske evazije poreskih obveznika.

326




4.10.3 Logit model
Ako uzmemo visinu poreske evazije izrazenu kao ordinalnu varijablu (rang) za zavisnu varijablu

i prethodno opisane &etiri nezavisne varijable, ocjeni¢emo ordered logisticki model'® (tabela
4.10.7.).

Tabela 4.10.7. Logit model sa Cetiri nezavisne varijable.

Ocjena Standardna greska Wald statistika P vrijednost
visina poreske stope i kazne 0,724 0,152 22,852 0
poresko opterecenje i sistem oporezivanja 0,295 0,166 3,176 0,075
visina korupcije -0,021 0,178 0,014 0,907
poreski moral i kultura 0,43 0,266 2,61 0,106

Pseudo R? (Cox and Snel) = 0,134, Hi-kvadrat vrijednost za ,,goodness of fit” = 1338,8, p vrijednost “goodness of fit” = 0,000

> 0,05 = koeficijent determinacije je signifikantan i model je prihvatljiv

Model je prihvatljiv, ali je samo jedna od Cetiri nezavisne varijable signifikantna.

Iz navednog i1 prezentiranog se moze zakljuciti da ovim modelom je potvrdena prva pomocna
hipoteza uz glavnu hipotezu: Hla: Visina poreske stope i kazne ima znacajan efekat na poresku

evaziju. Ostale pomo¢ne hipoteze uz glavnu hipotezu nisu potvrdene ovim modelom.

108 [ogisticka regresija ne zahtijeva nikakav specifican oblik distribucije nezavisnih varijabli i to je njezina
znacajna prednost. Kod multinomijalne logisticke regresije zavisna varijabla je ordinalnog tipa i moZze imati vise od
dva modaliteta. Njena interpretacija je identi¢na interpretaciji regresionog koeficijenta u viSestrukoj regresionoj ana-
lizi. PruZa osnovu za klasifikaciju ne samo uzorka koriStenog za procjenu modela nego i za bilo koje druge opservacija
koje moze imati vrijednosti za sve nezavisne varijable.
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5 OPTIMIZACIJA SUBJEKTIVNIH | OBJEKTIVNIH FAKTORA PREVENCIJE
PORESKE EVAZIJE
Sprovedenim istrazivanjem u radu je prikazana cjelovita analiza problema poreske evazije,
pokazane su i osvjetljenje ,,vruce tacke* (engl. hot spot) i kljucni subjektivni i objektivni faktori
poreske evazije. Istrazivanjem je stvorena podloga za kvalitetno i kriticko sagledavanje sadrzaja i
znacaja pojedinih faktora neophodnih za razumijevanje pitanja poreske evazije. Istrazivanje i
istrazivacki napor primarno bio sproveden u svrhu integrisanja nauc¢nih spoznaja i identificiranja i
sagledavanja problema poreske evazije, efikasnog rjesavanja ovog problema i radi fokusiranja i

odredivanja prioriteta na onim faktorima na kojima je potrebno raditi na pobolj$anju performansi.

Dugoroc¢no gledano, ne smije se pustiti iz vida, bolje znanje o ponasanju i o¢ekivanjima poreskih
obveznika i zaposlenih u profesionalnim organizacijama po pitanju poreske evazije. Generalno,
tema doktorske disertacije je multidisciplinarnog karaktera, prikazano je i obuhvaé¢eno veoma
aktuelno i Siroko pitanje analize subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije i tom pitanju je
pristupljeno na cjelovit i sistemati¢an nacin. S obzirom da je istrazivanje i istrazivacki napor
primarno bio sproveden u svrhu integrisanja nauc¢nih spoznaja i identificiranja i sagledavanja
problema poreske evazije, efikasnog rjesavanja ovog problema i radi fokusiranja i odredivanja
prioriteta na onim faktorima na kojima je potrebno raditi na poboljSanju performansi s ciljem da
se unaprijede, u disertaciji se nastojalo razviti originalni model determinacije faktora poreske

evazije.

U samom istrazivanju postojala su odredena ogranicenja, moglo je se postaviti uzi fokus
istrazivanja i moguce je da bi izbor drugih mjernih instrumenata rezultirao drugacijim rezultatima

u empirijskom dijelu rada.

Intergrativan karakter istrazivanja predstavlja i svojevrstan odgovor na potrebu priblizavanja
teorijskih spoznaja o fenomenu poreske evazije ali i ukazuje da je potrebno imati dodatnu

opreznost pri tumacenju prezentiranih informacija.

Istrazivacki napor je primarno bio usmjeren na intergrisanje nauc¢nih spoznaja iz razlicitih podrucja
izucavanja kako bi se mogao donijeti generalni zakljucak o poreskoj evaziji i subjektivnim i

objektivnim faktorima koji najvise uticu na pojavu poreske evazije. Naucna literatura ne kaze
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decidno koji su to faktori bitni za pojavu poreske evazije ali se smatra da je to najvjerovatnije

kombinacija viSe faktora i jacanje strateSkih kapaciteta po pojedinim faktorima mora biti u fokusu

paznje.
Prije svega, trebalo je odgovoriti na sljedeca pitanja:

e Kaoji su glavni subjektivni i objektivni faktori faktori poreske evazije?

e Nakoji nacin treba tretirati ove faktore kako bi se postigao najbolji rezultat?
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5.1 Zakljucak i diskusija

U Bosni i Hercegovini do sada nisu radena istrazivanja vezana za subjektivne i objektivne faktore
poreske evazije na ovakav nacin niti u ovakvom obimu. Ovaj rad je pokus$aj da se poreska evazija
analizira do sada sa slabo osvijetljene strane a posebno s obzirom na to da predlozenim modelima
mogu biti stvoreni uslovi za pobolj$anje trenutnog stanja putem uspostavljanja modernog pristupa
za borbu protiv poreske evazije, za fiskalne vlasti u BiH. Klju¢na prednost ovog rada i istrazivanja
jeste da se u narednom vremenskom periodu mogu komparirati podaci i vidjeti kakvi su trendovi

u odredenom vremenskom periodu.

Prethodna razmatranja nedvojbeno ukazuju, polazec¢i od prezentiranog u radu, odnosno analizom
subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije, generalno se moze izvesti opsti zakljucak a i
osnovi rezultat istrazivanja je da su faktori u kontekstu pomoc¢nih hipoteza statisticki signifikantni
I pozitivni, kod pojedinih postoji visok stepen korelacije i da na osnovu posmatranja rezultata
istrazivanja i uzro¢no posljedi¢nih veza svih faktora, prioritet i poseban akcenat treba dati onim
faktorima putem kojih ¢e se uz mjere i aktivnosti brze i1 efikasnije do¢i do poboljSanja stanja.
Rezultati istrazivanja upucuju na to da viSeg prioriteta trebaju biti mjere koje dovode do
poboljsanja onih pokazatelja koji imaju visok koeficijent korelacije. U prilog hipoteze mogu se
dodati i odgovarajuéi zakljucci koji su doneseni na osnovu ranije postavljenih operativnih ciljeva
istrazivanja. Oblik veze, odnosno zavisnosti izmedu posmatranih faktora utvrden je putem

regresionog modela a visina poreske evazije izrazena je kao prekidna varijabla (sredina intervala).

Pored opsteg zakljucka, obradom i analizom stvorena je slika i utvrdeni su modeli determinacije

poreske evazije putem modela visestruke regresije i logit modela.'®

Model visestruke regresije sa dvije nezavisne varijable visina poreske stope i kazne i poreski moral
i kultura daje model koji je signifikantan i obje ukljucene varijable su signifikantne, (slika 5.1.).

Obje nezavisne varijable su u direktnoj vezi sa nivoom poreske evazije.

109 vidjeti 4.10. poglavlje rada.
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Poreska
evazija

Visina
poreske stope i
visina kazne

Poreski moral i
kultura

Slika 5.1. Model visestruke regresije sa dvije nezavisne varijable

Model viSestruke regresije sa 3 nezavisne varijable je signifikantan i sve uklju¢ene varijable su
signifikantne. Sve tri nezavisne varijable, poreska evazija predstavlja najvecu koc¢nicu razvoja
drustva, kazne/sankcije za poresku evaziju su nesrazmjerne i neefikasne i trebaju biti daleko
stroZije i rijetki su poreski obveznici koji nisu pocinili poresku evaziju su u direktnoj vezi sa

nivoom poreske evazije, (slika 5.2.).

Kazne/sankcije za
poresku evaziju su
nesrazmjerne i
neefikasne i trebaju
biti daleko stroZije

Poreska
evazija

Poreska evazija predstavija
najvecéu koénicu razvoja
drustva

Rijetki su
poreski obveznici koji
nisu poéinili poresku

evaziju

Slika 5.2. Model viSestruke regresije sa 3 nezavisne varijable

Ako je visina poreske evazije izrazen kao ordinalna varijablu (rang) zavisna varijabla 1 Cetiri

nezavisne varijable, visina poreske stope 1 kazne, poresko opterecenje 1 sistem oporezivanja, visina
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korupcije, poreski moral i kultura, ocjenom ordered logistickog modela (slika 5.3.) samo je jedna

od Cetiri nezavisne varijable signifikantna ,,visina poreske stope i kazne*.

Poreska
evazija

Visina

poreske stope i
visina kazne

Slika 5.3. Logit model

Shodno definiranim ciljevima rada opsti zakljucci su da je nivo obrazovanja i radno iskustvo po
nekim karakteristikama determinanta stava prema poreskoj evaziji. Znacaj ovih faktora u
oblikovanju stavova o poreskoj evaziji ne treba potcjenjivati. U radu je analizirano i ustanovljeno

da stavovi ispitanika nisu u potpunosti jednaki koji izrazavaju stavove o poreskoj evaziji.

Na osnovu teorijskih razmatranja zajedno sa empirijskim dijelom rezultata istrazivanja iz
doktorske disertacije moze se zakljuciti da faktori visina poreske stope i kazne kao i poreski moral
1 kultura kod poreskih obveznika signifikatno imaju znacajan efekat na poresku evaziju, dok

faktori poresko opterecenje i sistem oporezivanja nisu potvrdene ovim istraZivanjem.
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Poreska
evazija

Poreski moral i
kultura

Visina poreske
stope

Visina kazne

Slika br. 5.4. Signifikantni faktori poreske evazije, model visestruke regresije

Zapostavljanjem ovih faktora (slika br. 5.4.) od presudne je vaznosti jer oni dovode do poreske
evazije. ZaoStravanje kaznene politike doprinijelo bi suzbijanju i efikasnijem suprostavljanju svim
oblicima poreske evazije. Pove¢anjem visine kazne kroz dopune krivicnog zakonodavstva trebalo
bi dovesti do smanjenja pojavnih oblika poreske evazije i da nov€ane kazne u prekrSajnom
postupku budu izricane u visini koja premasuje iznos utajenih poreskih dazbina a §to bi rezultiralo
povecanjem naplate prihoda 1 znacajnim smanjenjem poreskih prevara i utaja. Visoka poreska
stopa nepovoljno djeluje na poresku evaziju. Povecanje poreskog morala i kulture trebalo bi da
doprinese poboljsanju poreske discipline kod poreskih obveznika s jedne strane a sa druge strane
poreski autoritet treba da svojim mjerama radi na unapredenju morala i1 kulture kod izvrSavanja
poreskih obaveza. Svi modeli daju koristan okvir za razmisljanje o faktorima koji uti¢u na poresku

evaziju.

U prosjeku je dokazano da nivo obrazovanja jeste determinanta stava prema poreskoj evaziji a
radno iskustvo nije. Na bazi rezultata provedenih analiza 1 statisti¢kih testova zakljuceno je da se
obveznici i inspektori razlikuju samo po smjeru i te razlike variraju od tvrdnje do tvrdnje. Odgovori
ispitanika govore nam da nisu u potpunosti jednaki stavovi ispitanika i razlike u stavovima
ispitanika koje su se javile mogu biti rezultat jedino odbrambene reakcije ispitanika, kao li¢nog
interesa. Sukob interesa se u praksi, ¢esto veZe i za korupciju, $to je takoder bitno uzeti u obzir kao

rezultat razmataranja sprovedenog istrazivanja.
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Nadalje, u radu je istrazena i potvrdena teza da je visina poreske evazije u direktnoj korelaciji sa
ekonomskim blagostanjem drustva, socijalnim okruzenjem i privrednom aktivnos¢u. Ne moze se
oc¢ekivati napredak po pitanju smanjenja poreske evazije ukoliko se ne poboljsa samo okruZzenje.
Potvrdena je povezanost izmedu varijable visina poreske evazije kao ordinalne varijable i varijabli
koje izrazavaju ekonomsko blagostanje drustva, socijalno okruzenje i privrednu aktivnost osim u
slucaju poduzorku inspektora. Time je djelimi¢no potvrdena hipoteza: visina poreske evazije je u
direktnoj korelaciji sa ekonomskim blagostanjem drustva, socijalnim okruzenjem i privrednom

aktivnoscu.

Uzevsi u obzir prethodne konstatacije, isti¢em na Kraju i ostaje da zaklju¢im, analizom rezultata
istrazivanja moZzda su se mogli izvu¢i i drugaciji zakljucci, s obzirom da analiticka percepcija nosi
u sebi razlicite pristupe, ali ipak je se nastojalo na dosljednom i objektivnom procjenjivanju. Rad
svakako nije dao odgovor na sva pitanja vezana za poresku evaziju, ali predstavlja dobar pokusaj
i moze biti od velike pomo¢i za kreiranje konkretnih nacionalnih politika da se faktori poreske
evazije prouce sa razli¢itih aspekata i da se kroz odgovaraju¢i model prepoznaju rjesenja u pogledu
strukturalnog problema unapredenja borbe i sSmanjenja visine poreske evazije. Predlozeni model
determinacije opravdava dalje istrazivanje sa ciljem definisanja slozenijeg modela, a koji bi

ukljucio ve¢i broj faktora poreske evazije.

5.2 Prijedlog za dalje istraZivanje
Istrazivanje sprovedeno u ovoj doktorskoj disertaciji i analiza, opravdava, pokazuje i otvora
prostor za nova istrazivacka pitanja u vezi poreske evazije. Pored toga, autor je misljenja da u
budud¢im istrazivanjima poreski obveznik bi trebao da se stavi u centar paznje a ne kao $to je do
sada to bila poreska administracija. Moze se konstatirati da se u buducnosti moze proSiriti
istrazivanje 1 na druge zemlje kako bi se dobio kroskulturalni aspekt poreske evazije 1 provesti jos
dublje analize svih subjektivnih i objektivnih faktora poreske evazije a i revidirati sam upitnik i
cijeli instrument istrazivanja. Nastavak istraZivanja na ovu temu znacajno bi potaknulo na

razmis$ljanje o svim faktorima poreske evazije.
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Potencijalne teme novih nauc¢nih istrazivanja su:

9.

Li¢ni podaci i informacije kao klju¢ni element u borbi protiv poreske evazije. (Promjena
metoda rada, ankete zaposlenih),

Naplata poreza i placanje poreza, zadatak poreskog tijela je kako promijeniti taj stav,
koliko god je to moguce pruzajuci visoku razinu usluge uz fer i jednostavnu
komunikaciju,

Koristenje novih saznanja, tehnologije i pruzanje usluga orijentisanih ka poreskom
obvezniku za poboljsanje pristupa u borbi protiv poreske evazije, (hovi komunikacioni
kanali: web stranice, Facebook, Twitter, You Tube i sl.),

Pristup poreskim obveznicima od strane Poreske uprave radi smanjenja poreske evazije.
(eticki tretman u 21 vijeku),

Strateski pristup borbi protiv poreskih prevara putem interneta, monitoring i detekcija,
(putem ankete obveznika u cilju identifikacije percepcije obveznika, slabosti zakona i
slabosti poreske uprave),

Nove strategije i alternativne metode u borbi protiv poreske evazije, stratesko planiranje i
izrada strateskih planova (podizanje imidza institucije, promoviranje slike o pravednosti
poreske uprave i dobrovoljnom pla¢anju poreza),

Procjena rizika poreske evazije, koncepti razvoja i analize politika i identifikacija novih
okolnosti i tehnika poreske evazije, (odabir obveznika baziran na analizi rizika),

Uloga poreske administracije u borbi protiv poreske evazije. (poboljsano informisanje,
poboljsanja komunikacija, edukaciju obveznika, seminari, dani otvorenih vrata),

Preventivne mjere kao alat za smanjenje poreske evazije.

S druge strane mogu se pronaci i otvoriti i druga pitanja prakti¢nog karaktera, kao Sto su:

1.

2.

Identifikacija drugih faktora kojima se moZe unaprijediti model determinacije u cilju
prevencije i smanjenja poreske evazije. Prednosti i nedostaci modela i kakva je prognoza
njihovog razvoja,

Informacione tehnologije kao podrska u sprovodenju modela determinacije poreske
evazije. Informaciona podrska postaje sve vise i viSe znacajnija kod upotrebe korisnickih

istrazivanja 1 testiranja korisnika. Ona ima krucijalnu ulogu u uspostavi kontakta izmedu
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poreskog obveznika i poreske administracije, putem proizvoda (aplikacija), kroz analizu

informacija i borbi protiv poreskih prevara.
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