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1. UvOD

Kreativnost predstavlja jedan od bitnih pojmova savremenog drustva. Kako kreativnost tako i
kreativno misljenje znacajne su karakteristike savremene nastave, u svijetu ali i kod nas
(Koludrovi¢ i Rei¢-Ercegovac, 2010). O znacaju i vaznosti Kreativnosti danas se mnogo
govori ali njeno intenzivnije proucavanje pocinje tek sredinom 20.vijeka. Pored sticanja
znanja, uloga Skole je podsticanje, kako socijalnog i emocionalnog razvoja ucenika, tako i
razvoj stvaralackih i kreativnih potencijala. Skola, kao takva, ima zadatak da nauéi udenika
kako da pronade korisne informacije koje ¢e kasnije Koristiti u svakodnevnom zivotu
(Koludrovi¢ i Rei¢-Ercegovac, 2010). S druge strane, napredak tehnologije u savremenom
drustvu zahtijeva kreativnost zaposlenih, $to na nivou obrazovnog sektora definise
kreativnost kao znacajan vaspitno-obrazovni cilj (Purisi¢-Bojanovi¢, 2011; Pavlovi¢, 2012;

Sahlberg, 2009; prema Bodroza i sar., 2013).

1.1 Priroda kreativnosti

Kreativnost je vazna ljudska sposobnost i potrebno je njegovati i razvijati kako bi se ona
prikazala i ostvarila u svom punom kapacitetu. Rije¢ kreirati nastala je od latinske rijeci
creare Sto znaci stvarati, proizvoditi stvari, ideje koje prije nisu postojale (Bognar, 2010;
prema IvosSevié, 2013). Iako je pojam kreativnosti prisutan jo§ za vrijeme anti¢ke Gréke i
Rima ipak prelomna tacka za sistemsko istrazivanje kreativnosti bilo je ¢uveno predavanje
J.P.Gilforda, odrzano 5. septembra 1950. godine, na Pennsylvania State College-u, pod
nazivom ,,Creativitiy*. Na predavanju je istaknuto kako se mjere postignuca (prvenstveno
Skolski testovi 1 testovi inteligencije) zasnivaju na pitanjima koja usmjeravaju misljenje

prema jednom prethodno odredenom ta¢nom odgovoru.

Kao dominantne mjere kreativnosti navode se Gilfordovi testovi divergentog misljenja
(Guilford, 1971) i1 Torensovi testovi kreativnog misljenja (Torrance, 1974; prema Arar i
Racki, 2003). Vise od Sezdeset godina Torens se bavio problematikom kreativosti te ga
mnogi s pravom nazivaju ,,ocem kreativnosti“ (Burleson, 2005). Kako bi dokazao da
kreativnost nije nesto Sto posjeduje samo jedna osoba nego se ona manifestuje kroz razlicite
aktivnosti, Torens je konstruisao test koji mjeri kreativnost i koji je veoma popularan i danas.

(prema Bognar i Kragulj, 2010).



Medu brojnim autorima ne postoji jedinstvena definicija kreativnosti. Veéina je istrazivanja
saglasna da je kreativnost proces proizvodnje nefega $to je originalno, novo i vrijedno
(Sternberg, 1996; prema Arar i Racki, 2003) a sa druge strane kreativnost se moze posmatrati
i kao postignuce ili krajnji produkt (Mili¢evi¢, 2010; prema Milic¢evi¢ i Pordi¢, 2014).
Cikzentmihalji (Chikzentmihalyi, 1970), kao jedan od autora koji kreativnost posmatraju iz
socijalnog konteksta, smatra da je ,,kreativnost proizvod tri sile: sistema socijalnih intuicija,
stabilnog kulturnog domena i, na kraju, same individue®“ (prema Mili¢evi¢ i Pordi¢, 2014).
Abraham H.Maslow (1976) smatra da ,koncept kreativnosti i koncept zdrave,
samoaktualizovane, potpuno humane osobe izgleda da sve blize i blize idu zajedno i mozda
postaju ista stvar“ (prema Bognar, 2012). Baron (Barron, 1988) isti¢e da je ,,kreativnost
sposobnost produkcije rada koji je nov i prikadan® (prema Arar i Rac¢ki, 2003). Nov produkt
je onaj koji je originalan i koji izaziva iznenadenje. UopSteno govoreci, kreativnost je naéin
odnosno svojstvo koji se pripisuje Covjeku koji proizvodi nesto originalno, novo ili

odgovarajuce rjesenje problema (Palez & Peng, 2009; prema Maksi¢, 2015).

Nesaglasnost oko definisanja kreativnosti doveo je do podjele na dvije vrste kreativnosti, a to
su kreativnost sa ,,velikim K i kreativnost sa ,,malim K“(Bol¢evi¢, 2013). Kreativnost sa
,velikim K* podrazumijeva nacin promjene ili transformacije odredenog podrucja a to
zahtijeva veliku bazu iskustva kao i znanja, $to je viSe karakteristi¢no za odrasle (Huzjak,
2006; prema Bolcevi¢, 2013). Kreativnost sa ,,malim K* odnosi se djecu koja na kreativan i
samostalan nacin otkrivaju pravila i smisljaju neobi¢ne puteve za rjeSavanje problema, uz
minimalnu pomo¢ odraslih. Velika i mala kreativnost oslanjaju se na interpersonalni i

istorijski sud o novini, podesnosti i trajnosti uticaja (Bolc¢evi¢, 2013).

Mnoge teorije 1 istraZivanja kreativnosti smatraju da mora postojati preklapanje mnogih
komponenata kako bi se javila kreativnost (Arar i Racki, 2003). S toga, mogu se razlikovati
implicitni i eksplicitni modeli kreativnosti (Arar i Racki, 2003). Implicitni modeli govore o
tome kako ljudi doSivljavaju kreativnost u prirodnim uslovima a uklju¢uju kombinaciju
elemenata licnosti i kognitivnih komponenti (povezivanja ideja, uvidanja razlika i sli¢nosti,
fleksibilnost, motivisanost, znatizelja) (Pavlovi¢ 1 Maksi¢, 2014). Kada govorimo konkretno
o implicitnim modelima nastavnika oni se uglavnom odnose na vjerovanja o ispoljavanju i
razvoju kreativnosti. Ono §to je bitno kada je u pitaju uloga nastavnika je svakako stvaranje
otvorenog i nekonvencijalnog okruzenja koje ucenicima omogucava ispoljavanje kreativnosti
(Andiliou & Murphy, 2010; prema Pavlovi¢ i Maksi¢, 2014). Bave¢i se analizom implicitnih
teorija kreativnosti rezultati su pokazali da se mogu razlikovati tri bitne komponente

kreativnosti: priroda kreativnosti (definisanje), zatim li¢nost u¢enika i $kolsko okruzenje
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(Pavlovi¢ 1 Maksi¢, 2014). S druge strane, imamo eksplicitne teorije koje kreativnost
objasnjavaju kao rezultat intrinzi¢ke motivacije, znanja i sposobnosti. Ove teorije kreativnosti
se usmjeravaju na teorijska pitanja o kreativnosti i bazic¢na istrazivanja (Pavlovi¢ i Maksi¢,
2014). Kombinacija razli¢itih nivoa ove tri komponente dovode do opazenih

interindividualnih raspona kreativnosti (Arar i Racki, 2003).

1.2 Kategorije kreativnosti

Kada govorimo o kategorijama kreativnosti, razlikuju se ¢etiri osnovne kategorije: kreativna
licnost, kreativni proces, kreativni produkt i kreativna okolina. Ovaj pristup predstavlja jedan
od najbolje utemeljenih modela koji se bave proucavanjem empiriskih istrazivanja
kreativnosti. Zapoceo ga je Rhodes (1961) i veoma je aktuelan i danas, a koristi se duze od
pola vijeka (Richards 1999; prema Pavlovi¢ i Maksi¢, 2013).

1.2.1 Kreativna licnost

Mnoga su se istrazivanja u psihologiji kreativnosti usmjerila na pronalazenje crta li¢nosti koje
razlikuju kreativne od nekreativnih pojedinaca. Ipak, postoji znacajno slaganje u tome da
kreativne osobe dijele neke znacajne karakteristike, bez obzira koliko se one medusobno
razlikovale (bili umjetnici ili naucnici ili nesto trece). Kreativna li€nost treba da predstavlja
kombinaciju vrijednosti, motivacijskih obrazaca, stavova i namjera kao i drugih obrazaca koji
su bitni kako za kreativno ponasanje tako i za kreativnu produkciju (Pavlovi¢ i Maksic,
2014). Medutim, ,kreativne osobe moraju biti talentovane u svojim poljima rada ali
kreativnost vise zavisi od varijabli temperamenta nego od talenta“ (Averill & Nunley, 1992;
prema Arar 1 Racki, 2003). Druge karakteristike li¢nosti koje su povezane sa kreativnoscu
ukljucuju nisku socijalnost, agresivnost, dominaciju i introverziju (Stumpf, 1995; prema Arar
i Racki, 2003). Bognar (2010) navodi kako se ,,djecija kreativnost razlikuje od kreativnosti
odraslih. Odrasli imaju neku vrstu ekspertnosti koja ukljucuje tehnicku vjestinu, umjetni¢ku
sposobnost, talenat ili poznavanje potrebnih informacija koje mogu doprinijeti onome §to
stvaraju, dok djeca imaju manje iskustva, manje su ekspertni, radni stilovi su manje razvijeni
ali imaju jedinstven nain misljenja i pristupanja zadacima. Imaginacija 1 masta su velika
kreativna prednost koju imaju djeca®. Istrazivanje koje su sproveli Norlander i Erixon (2000)

dalo je interesantne rezultate koji pokazuju da su kreativni djecaci viSe feminini od svojih



nekreativnih vrSnjaka, a da su kreativne djevojCice percipirane od strane kolega

maskulinijima od ostalih djevoj€ica (Arar i Racki, 2003).

1.2.2 Kreativni proces

Sljed misli i akcija koje prate sam tok kreativnog djelovanja naziva se kreativni proces (Ili¢,
2012). ,Kreativni proces obuhvata kreativno misljenje, izraZavanje, dozivljavanje i
usmjeravanje ponaSanja U cilju stvaranja originalnih (novih) i smislenih (koji se mogu
upotrijebiti) produkata“ (Pavlovi¢ i Maksi¢, 2014; 466). Mnogi istrazivaci bavili su se
pitanjem nacina na koji se odvija kreativni proces ali i od kojih faza se on sastoji. Razlike se
ogledaju u broju faza, tri, Cetiri ili pet. Svakako, znacajno je pomenuti jedan od poznatih
modela a to je Valsov model (Walls, 1926), koji obuhvata Cetiri faze kreativnog procesa a to

su preparacija, inkubacija, iluminacija i verifikacija (prema Arar i Rac¢ki, 2003):

1) Preparacija (pripremanje) ukljucuje pripremu, otkrivanje ideja, uvidanje ideja, uvidanje
problema, isticanje zadataka, postoji opsti plan Sta bi se trebalo napraviti, trazi se model
traganja. Preparacija ukljucuje i sticanje vjestina i znanja kroz opstu edukaciju prije rada na
specificnom zadatku (Lubart, 1994; prema Arar i Racki, 2003).

2) Inkubacija je druga faza kreativnog procesa a moze Se odnositi na aktivno procesovanje
informacija, nakon koje slijedi polako, automatsko Sirenje aktivacije pamcenja, zatim
pasivno zaboravljanje povr$nih detalja i prethodnih pokusaja rjesavanja problema i na kraju
neku vrstu asocijativne igre izmedu elemenata problema. U ovoj fazi se deSavaju burne
reakcije, u kojoj se generiSu i sreduju ideje. Ponekad inkubacija traje nekoliko trenutaka a

ponekad moze da traje godinama.

3) lluminacija kao treca faza se pojavljuje kada odredena ideja postane svjesno dostupna.
[luminaciju se moze okarakterisati kao iznenadno uvidanje (,,aha dozivljaj*). Autor modela,
Wallas je smatrao da iluminacija Cesto prethodi intuitivni osje¢aj nadolaska ideje. Ova faza je

osjetljiva i moze lako biti ometena spoljasnjim faktorima i ne bira vrijeme pojavljivanja.

4) Verifikacija (provjera) je posljednja faza u kojoj se provjeravaju rjeSenja i vrijednosti
onoga $to je stvoreno. U ovoj fazi se ustvari provjerava funkionalnost ideje i od nje zavisi da

li ¢e ideja biti vracena u prethodne faze ili ne.



1.2.3 Kreativna okolina

Drustvene okolinosti u kojima ljudi ostvaruju svoje zivote imaju veliki uticaj na kreativnost.
Drustvo u kojem je prisutno vise slobode i demokratije to je i kreativnost prisutnija (Bognar,
2012). Kreativnu okolinu ¢ine: porodica, $kola, vr$njaci i cijela zajednica. Spoljasnji svijet
obuhvata one faktore koji mogu da uti¢u na osobu koja stvara a koje olaksavaju ili otezavaju
kreativnu produkciju (Richards, 1999; prema Pavlovi¢ i Maksi¢, 2014). Medutim, odrasli kao
I okolina kreativne osobe Cesto se ponasa ograni¢avajuce u vezi njenih kreativnih poduhvata,
ponasajuci se na odbacujuci nacin (Arar i Racki, 2003). Kreativna osoba moze reagovati na
ograni¢avanja iz okoline na razliite nacine u zavisnosti od svoje licnosti: kontraagresijom,
upornoscu, ignorisanjem kritika, tiSinom, apatijom ili preferiranjem samostalnih aktivnosti
(Torrance, 1967; prema Arar i Racki, 2003).

1.3 Vrste kreativnog misljenja

Gilford je, sluzeci se svojim modelom strukture intelekta (SI), pokuSao da ukaze na znacajnu
razliku izmedu dvije vrste misaonih operacija: konvergencije i divergencije (Gilford, 1959;
prema Pordevi¢, 2011). Konvergentno misljenje podrazumijeva odabir samo jednog rjesenja
od ponudenih viSe rjeSenja. Nasuprot konvergentnom misljenju, divergentno misljenje se
odvija na drugaciji nacin. Na odredeni problemski zadatak se moze dati veéi broj rjesenja od
kojih se svako rjeSenje na svoj nafin moze smatrati upotrebljivim. Prednost ovakvog na¢ina
misljenja je $to se osobi nudi moguénost izbora a kao nedostatak se navoda teskoca pri
ocjenjivanju (Skorc, 2012; prema Mili¢evi¢ i Pordi¢, 2014). Kroz svoj model, Gilford navodi

faktore divergentnog misljenja a to su:
1) Fluentnost — sposobnost proizvodnje velikog broja novih rjesenja

2) Fleksibilnost - sposobnost koriStenja razli¢itih nacina u pristupanju i rjeSavanju nekog

problema
3) Originalnost - sposobnost stvaranja jedinstvenih i novih zakljucaka
4) Elaboracija — sposobnost redefinisanja, mijenjanja i prilagodavanja prvobitnih ideja

5) Redefinicija — sposobnost napustanja starih nacina tumacenja poznatih predmeta kako bi se

oni mogli koristiti za nove svrhe
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6) Osjetljivost na probleme - sposobnost otkrivanja i definisanja problema u nedozivljenim

problemskim situacijama (prema Koludrovic¢ i Rei¢- Ercegovac, 2010).

Kreativno misljenje se moze ispoljiti u razliCitim nacinima izrazavanja (verbalno i
neverbalno, rije¢ima i drugim simbolima, kroz zvuk...). Izrazavanje (ekspresija, produkcija)
je bitan aspekt kreativnosti i komunikacije, ali komunikacija, kao i kreativnost, obuhvata

osim ekspresije i impresiju (Arar i Racki, 2003).

Kada govorimo o tipovima kreativnosti koji postoje, Tejlor navodi nekoliko razli¢itih tipova

(1li¢, 2012):

e Produktivna kreativnost
e Emergentna kreativnost
e Inventivna kreativnost

e Ekspresivna kreativnost

Veéina ljudi pod pojmom ,kreativnost™ upravo misli na ovaj posljednji tip (Karlavaris i

Kragujevac, 1981; prema Ili¢, 2012).

2. KREATIVNOST U VASPITNO-OBRAZOVNOM PROCESU

Danas je proucavanje kreativnosti dominanto u sluzbi vaspitanja i obrazovanja, gdje se Skola
stavlja u centralnu poziciju sistemskog razvijanja predispozicija za ispoljavanje kreativnosti
(Bognar i Somolanji, 2008). Kada govorimo o kreativnosti unutar skole, kreativnost u skoli
ima viSestruko znac¢enje. Budu¢i da je ona jedna od sustinskih karakteristika covjeka, humana
Skola koja tezi razvoju svih individualnih potencijala u¢enika ima obavezu da podstice
kreativnost u nastavi (Bognar, 2012). Uloga skole i nastavnika vidi se u nacinu podsticanja i
razvijanja kreativnosti kroz razli¢ite aktivnosti, zatim prepoznavanju oblasti kroz koju ¢e se
sposobnosti i talenti ispoljiti, u sticanju osnovih znanja i vjestina, razvoju kako socijalnih
tako i emocijalnih potencijala kao i u razvoju motivacije da se istraje u radu (Bodroza i sar.,
2013).

2.1 Podsticanje kreativnosti u Skoli

Kada se govori o skoli 1 obrazovanju, prve asocijacije SU ocjene i ishodi u¢enja odnosno ono
Sto djeca uce, ono Sto znaju i ono $to postizu u Skoli (Bubi¢ i Goreta, 2015). Formalno

definisani ciljevi obrazovanja i vaspitanja podrazumijevaju, pored sticanja znanja i vjestina, i
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podsticanje emocionalnog i socijalnog razvoja ucenika, kao 1 razvoj stvaralackih 1 kreativnih
potencijala. Bognar (2004) smatra kako je ,,briga o kreativnosti u $kolskim uslovima jedna od
najvaznijih zadataka savremene Skole koja mora da polazi od djetetovih potreba ali i od
potreba savremenog druStva u kojem je kreativnost osnovna poluga razvijanja“ (prema

Ivosevic, 2013).

Razvoj kreativnog misljenja posredstvom Skolskog iskustva je naziv knjige u kojoj je Torens
(Paul Torrance) predlozio svoje stanoviste o nac¢inu formiranja $kolske klima za podsticanje i
adekvatan razvoj kreativnosti (Torrance, 1962; prema Pordevié, 2011). Torens je smatrao da
se nastavnik treba upoznati sa sustinom i karakteristikama kreativnosti, kako bi primjernom
takvih znanja imao uvid u kreativno djelovanje i kako bi §to viSe podsticao izrazavanje novih
ideja (prema Dordevi¢, 2011). U skladu s tim, Torens (Torrance, 1965) je naveo nekoliko
principa za podsticanje kreativnog ponasanja a to su: pokazati u¢enicima da njihove ideje
imaju vrijednost, uvidati razlike 1 slicnosti medu pojavama, zatim pokazati osjetljivost prema
neobi¢nim idejama i pitanjima, povremeno dati u¢enicima moguénost da nesto prakti¢éno
sami odrade bez ocjene, povezati evaluaciju s uzrocima i posljedicama (prema Bognar i
Kragulj, 2010). Koludrovi¢ i saradnici navode kako je na osnovu navedenog pozeljno
~implementirati Zeljenu teoriju podsticanja kreativnosti u kurikulum na nacin da se
nastavnicima omoguci prostor, vrijeme 1 materijali za kreativan rad, te niSta manje vazno, da
se nastavnici poducavaju o nadinima 1 mogucnostima podsticanja kreativnosti u svojim
razredima“ (Koludrovi¢ i Rei¢-Ercegovac, 2010: 429). Ono $to je bitno je svakako omogucditi
adekvatan materijal, prostor i vrijeme za kreativno misljenje i djelovanje u ucenionici. Sve to
zahtijeva veliki trud 1 angaZovanje, kako nastavnika tako i obrazovnih ustanova koji treba da
ulazu u buduénosti buduéih kreativnih generacija. Svakako, potrebno je osigurati materijal za
rad odnosno kvalitetne udzbenike koji ¢e podrzavati takav nacin misljenja (Koludrovi¢ i
Rei¢-Ercegovac, 2010). Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je kreativnost urodena sposobnost
koju je potrebno razvijati i vjezbati, Skola u velikoj mjeri moze doprinijeti ostvarenju
kreativnih potencijala ufenika. Samo na takav pravi nadin pojedinac se moze OStvariti

(Somolanji i Bognar, 2008).

Kada govorimo o kreativnosti unutar Skole, bitno je spomenuti da je Parnes (Parnes, 1967)
razvio model kreativnog rjeSavanja problema, koji se uspjeSno koristi za podsticanje
kreativnosti 1 darovitosti ne samo u Skoli ve¢ i u skoro svim oblastima rada (prema
Stojakovié, 2000). Ono $§to je bitno u Parnesovom modelu kreativnog rjesavanja problema
jeste da je on multifunkionalan odnosno moze se sa uspjehom koristiti kao stil rada i u¢enja u

svim situacijama i na svim uzrastima. 1z ovoga proizilazi da kreativnost nije fiksirana i
12



nevaspitljiva komponenta li¢nosti (Stojakovi¢, 2000). ,,Jednom kad se usvoje procedure
kreativnog misljenja i rjeSavanja problema, one se putem procesa generalizacije i mehanizma

transfera lako koriste u kasnije razli¢itim situacijama“ (2000: 355).

3. ZADOVOLJSTVO UCENIKA SKOLOM

Jedan od ciljeva Skolovanja je, svakako, i razvoj li¢nosti ucenika, a to podrazumijeva njihov
intelektualni, socijalni i emocionalni razvoj. Zadovoljstvo Skolom odnosi se na procjenu
razli¢itih aspekata Skole kao i subjektivni osjecaj ucenika dok boravi u skoli. Kvalitet
Skolskog zivota se definiSe kao ,,skup pozitivnih i negativnih iskustava u skoli te ostalih
osjecanja povezanih sa specificnim podru¢jima i posljedicama Zivota u $koli“ (Leonard,
2002:698; prema Raboteg-Sarié i sar., 2009). Ova definicija proizilazi iz modela koji se bave
kvalitetom Zzivota u skoli a koji polaze od Cinjenice da se ,kvalitet Zivota temelji na opStem
zadovoljstvu, pozitivnim i negativnim osje¢anjima te zadovoljstvu pojedinim podrucjima

zivota“ (Williams i Roey, 1996:698; prema Raboteg-Sari¢ i sar., 2009).

Bave¢i se zadovoljstvom ucenika i njihovim stavovima prema Skoli, moze se izdvojiti jedan
od najpoznatijih modela adolescenata koji obuhvata pitanja vezana za licnu slobodu ucenika i
samu koncepciju $kole a to je Huebnerov multidimenzionalni upitnik uceni¢kog zadovoljstva
zivotom (MSLSS; Huebner, 1994, 2001; prema Slavni¢ i1 Zecevi¢, 2015). Ovaj model
obuhvata pet domena zadovoljstva a to su: zadovoljstvo $kolom, prijateljima, zivotnom
okolinom, zadovoljstvo sobom i porodicom. Mnoga istrazivanja bavila su se pitanjem
ucenickog zadovoljstva a u jednom od njih (Slavni¢ i Zecevié, 2015) dobijena je znacajna
korelacija izmedu zadovoljstva zivotom 1 samopoStovanja, u korist djevojaka. Rezultati su
pokazali da djevojke prednjace na svim skorovima u donosu na djecake a najveca razlika se

ogledala u pogledu zadovoljstva Skolom.

3.1 Zadovoljstvo nastavom

Skolska iskustva su izuzetno znacajna za Zivot uéenika jer ona odreduju stavove prema skoli
kao 1 opSte stavove prema obrazovanju i znanju, uslovljavaju motivaciju za buduce ucenje,
stepen zalaganja i orjentaciju u zivotu (Bezinovi¢ i Risti¢-Dedi¢, 2004). Kvalitet Skolskog
zivota utice na Smanjenje razliCitih oblika nedisciplinovanih ponasanja ucenika u Skoli.

Andrilovié¢ i Cudina-Obradovié¢ (2006) smatraju da oblici nedisciplinovanih ponasanja koji se
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ispoljavaju u skolskim uslovima ometaju normalno odvijanje nastave i uc¢estvovanje ucenika
u nastavnom procesu. U vezi s tim, neki autori (Leonard i sar., 2000; Raboteg-Sari¢; Saki¢ i
Brajsa-Zganec, 2009) isti¢u da postoji uticaj doZivljaja visokog kvaliteta $kolskog Zivota na

smanjenje neopravdanog izostajanja iz Skole (prema Studenovié, 2016).

Ono $to je bitno za Skolske uslove je svakako 1 interakcija u razredu, kako izmedu samih
ucenika tako 1 odnos u¢enik-nastavnik. Do sada se naglasak stavljao na znanja koja se sticu u
Skoli dok se pojam interakcije dijelom zanemarivao (Suzi¢,2005). Interakija se u Skolskim
uslovima ogleda kroz komunikaciju medu ucenicima, njihov zajedni¢ki rad odnosno
kooperativni rad, rad u parovima kao i rad u grupama. Svakako, kroz kooperativan rad
postize se 1 pozitivna 1 ugodna atmosfera koja pomaze da ucenicima da grade svoje
pouzdanje i da se osjecaju slobodnije (Suzi¢, 2005). Uvjerenja o vlastitim akademskim ali i
socijalnim sposobnostima uti¢u jednim dijelom na Skolska postignuéa a drugim dijelom na
veze koje ucenici uspostavlajju sa ostalima u razredu (Mok &Flynn, 2002; prema Bubi¢ 1
Goreta, 2015). U pozitivnoj klimi, nastavnik ucenike tretira kao kompetentne osobe koje su
sposobne uciti i njegova ocekivanja u takvim slu¢ajevima su visoka i pozitivna. U takvoj
podsticajnoj 1 podrzavajuéoj klimi u€enici razumiju vrijednost uc¢enja i osjecaju se sigurni jer
nije ugrozena njihova emocionalna sigurnost i samopostovanje (Rijavec, 1997; prema Bozi¢,
2013). Samo u takvoj podrzavajucoj i toploj klimi u razredu i $koli u¢enici mogu saradivati
jedni sa drugima, razvijati sposobnosti i potrebu za novim znanjem, ucestvovati u razli¢itim
diskusijama 1 istrazivanjima. Bezinovi¢ 1 saradnici (2010) navode neke od aktivnosti kojima

nastavnici mogu podsticati motivaciju i uspjeh u uéenju:

e Podsticanje pozitivne klime i pozitivnih interpersonalnih odnosa u razredu;

e PoStovanje razli¢itih stavova i misljenja ucenika;

e Podsticanje razvoja misljenja viSeg reda kod ucenika kao 1 vjeStine rjeSavanja
problema;

e Prihvatanje i prilagodavanje razlikama medu ucenicima.

Medutim, postoji strazivanje kKoje je sprovedeno na temu ucenickih iskustava u skoli i koje
pokazuje da je manje od 50% ucenika u prosjeku zadovoljno svojim nastavnicima, oko 30%
njih smatra da nastavnici rade na podsticanju njihove kreativnosti kao i da skola podsti¢e na
razmiSljanje i stvaranje novih ideja i u prosjeku oko 41% ucenika smatra da Skola omogucava
prakti¢nu primjenu nau¢enog gradiva (Bubi¢ i Goreta, 2005). Ovakvi podaci upucéuju na to da

bi nastavnici kao glavni akteri u nastavi trebali svojim nastavnim metodama kao i
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interakcijom sa ucenicima (uvazavanje i njegovanje individualnih potreba svakog ucenika)

raditi na povecanju intrinzi¢ke motivaciju ucenika kako bi se postigla uspjesnost u ucenju.

S druge strane, kada govorimo o uéenicima i $koli, primje¢ujemo da je danas u velikoj mjeri
prisutan strah od skole i ocjenjivanja. Rezultati istrazivanja (Bubi¢ i Goreta, 2005) pokazuju
i to da oko 50% ucenika Zivi sa strahom od Skolskog neuspjeha i da relevantan broj uéenika
zivi u stahu od roditeljskih reakcija na ocjene. Strahovi se svakako vezuju uz negativna
Skolska iskustva ucenika i svjedoce o tome da neSto nuzno treba mijenjati u vaspitno-
obrazovnom procesu a to je nalin ocjenjivanja. Mijenjanjem  subjektivnog,
nestandardizovanog nacina ocjenjivanja u objektivno i sistemsko vrednovanje, koje ima za

cilj podsticajnu funkciju dovodi $kole na jedan visi nivo (Bubi¢ i Goreta, 2005).

3.2 Zadovoljstvo nastavnicima

Nastavnici za ucenike predstavljaju vaznog partnera interakcije u $koli koji im moze pruziti
moguénost za razvoj identiteta. Model obrazovanja usmjerenog na ucenika obuhvata
uvazavanje ucenika kao partnera u procesu ucenja i njegove perspektive, ukljucivanje u
odluke Sta ¢e se uciti i na koji nacin ¢e se vrednovati, te prilagozavanje svog pristupa nastavi,
razlikama medu ucenicima i njihovim interesima i sposobnostima (McCombs i Whisler,
1997; prema Bezinovi¢ i sar., 2010). Najvaznija pretpostavka ovog modela jeste da nacin i
stavovi nastavnika koji djeluje uti¢e na motivaciju i postignuca ucenika tokom njihovog

obrazovanja (Bezinovic 1 sar., 2010).

Schmitz i saradnici (2006) smatraju da je glavni element sistema odnos izmedu nastavnika i
ucenika koji treba da sluzi kao podrSka ali i kao odrzavanje sistema, jer on sa jedne strane,
znacenje sistemu a samim tim sa druge strane, umanjuje poremecaj sistema (prema
Studenovi¢, 2016). Kako navode ovi autori, doprinos tome imaju li¢nost i ponaSanje
profesora te ucenika kao glavnih uéesnika sistema. Kada govorimo o pozitivnom ponasanju
nastavnika, ono ukljucuje ponasanja koja podsti¢u ucenje odnosno njegovu sposobnost da
motivise ucenike na adekvatan nacin, davanje podrske u¢enicima, konstruktivno kritikovanje,
davanje povratne informacije, pohvale i nagrade, podsticanje pozitivnih osjecanja i drugo.
Pozitivno ponasanje oznacava ,,krajnji kriterijum profesionalnosti nastavnika“ (Studenovic,
2016). Stav o tome da li se neki profesor dozivljava kao ,,dobar zavisi od njegovog
ponasanja odnosno pozitivnog stava prema ucenicima te o tome da li je u stanju isto

primijeniti u svom radu (Schmitz i sar., 2006; prema Studenovic¢, 2016).
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Nastavnikova podrska ucenicima u kao jedan od temeljnih faktora razredne i nastavne klime
zna€ajno utiCe na emocionalni, socijalni i moralni razvoj ucenika (Jagi¢ i Jurci¢, 2006;
Raboteg-Sari¢ i sar., 2009; Williams i Deci, 1996; prema Bubi¢ i Goreta, 2015). Nastavnici
smatraju da Skola moze doprinijeti razvoju kreativnosti ucenika pomazuci gradenje
samopostovanja ucenika i pruzaju¢i mogucnost izbora u Skolskim aktivnostima (Fryer &
Collings, 1999; prema Bodroza i sar., 2012). Sloboda izrazavnja i dozvola da se preuzimaju
rizici treba da stvore takvu atmosferu i osjecaj sigurnosti u kojoj ¢e se ucenici osjecati
slobodno da ispolje sopstvenu kreativnost (Saarilahty et al., 1999; prema Bodroza 1 sar.,
2012). U takvom pozitivnom okruZzenju koje podrzava kreativnost najbitniji su stavovi
nastavnika i nastavne strategije (Pavlovi¢ i Maksi¢, 2014). Svakako bitna stvar koja takode
utice na kreativnost nastavni¢kih metoda su i dodatna usavrSavanja i edukacije (Somolanji i

Bognar, 2008).

4. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Na osnovu re¢enog u uvodnom dijelu, moZzemo da zaklju¢imo da postoji veliki broj
istrazivanja koja se bave odnosom kreativnosti i zadovoljstva Skolom. Naime, vecéina tih
istrazivanja fokusirana je na ucenike osnovnoskolskog uzrasta ili pak, u nekim sluc¢ajevima
studente. Rezultati istrazivanja (Jovanovi¢ i Jerkovié¢, 2011) pokazali su da postoji negativna
evaluacija Skole od strane velikog broja u€enika odnosno da ucenici ne uZivaju u odlasku u
Skolu i Skolskim aktivnostima. Jedina pozitivna evaluacija skole se odnosi na obim
raznovrsnosti gradiva koje se uci. Iz istrazivanja koje su sprovele Bodroza i sar. (2013)
zakljuceno je da nastavnici naj¢eS¢e opazaju kreativnost ucenika preko njihovih aktivnosti i
karakteristika licnosti, dok ulogu Skole u razvoju kreativnosti vide u domenu sopstvenog
djelovanja u ucionici. S druge strane, rezultati istrazivanja koje su sprovele Ruzi¢ i sar.
(2015) pokazalo je da su ucenici sa odli¢nim Skolskim uspjehom kreativniji 1 posjeduju visi
nivo, kako opstih intelektualnih sposobnosti, tako i perceptivnih, verbalnih i spacijalnih

sposobnosti u odnosu na vrlo dobre i dobre ucenike.

Medutim, u literaturi ne pronalazimo mnogo istrazivanja koja su se bavila odnosom
kreativnosti 1 zadovoljstva Skolom kod ucenika srednjoskolskog uzrasta. S obzirom da zivimo
u vremenu sve vece kompjuterizacije 1 robotizacije, nasoj drzavi a i Sire ¢e biti potrebni ljudi
koji imaju posebne karakteristike i sposobnosti odnosno koji su kreativni i koji ¢e biti

motivisani za stvaranje novih i neobi¢nih ideja i stvari (Ili¢, 2012). UopSteno govoredi,
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kreativni pojedinci predstavljaju snazan faktor drustvenog razvoja pa samim tim, drustvo koje
sputava kreativnost mladih generacija radi na vlastitom unistavanju (Bognar, 2012). S toga,
upravo ovo istrazivanje ima za zadatak ispitivanje odnosa kreativnost i zadovoljstva skolom

kod ucenika srednjoskolog uzrasta.

5. HIPOTEZE

H1. Postoji pozitivna povezanost izmedu kreativnosti i zadovoljstva u¢enika Skolom. Vecina
ispitanih istrazivaca u ovom ispitivanju tvrdila je da Skola moze u velikoj meri doprinijeti
razvoju kreativnosti (Maksi¢ & Pavlovi¢, 2009; prema Maksi¢, 2015). Smatra se da
najznacajniju ulogu u $koli imaju nastavnici, koji treba da formiraju kreativan pogled na
svijet. Ispitivanje misljenja nastavnika i drugih zaposlenih u osnovnim $kolama istim
instrumentom otkriva da oni, kao 1 istrazivaci za proucavanje obrazovanja, u veéini slucajeva
smatraju da je Skola ta od koje zavisi u kojoj mjeri ¢e se razvijati kreativnost (Maksi¢ &
Bodroza, 2012; Maksi¢ & Pavlovié, 2013; prema Maksi¢, 2015).

H2. Postoji pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva Skolom i $kolskog uspjeha ucenika.
Rezultati istrazivanja (Raboteg-Sari¢ i sar., 2009) pokazuju da su uéenici koji postizu bolji
Skolski uspjeh generalno zadovoljniji Skolom, u¢enje smatraju interesantnim i zabavnim i
imaju manje negatvinih osje¢anja prema Skoli. Takode, istraZivanje Verkuytena i Thijsa
(2002) pokazuje da je zadovoljstvo Skolom povezano sa objektivnim Skolskim postignu¢ima
te osje¢ajem efikasnosti kod u€enika. Ucenici koji imaju bolja objektivna Skolska postignuca
zadovoljniji su Skolom jer bolja Skolska postignuéa dovode do veceg osjecaja

samoefikasnosti (Nikéevi¢-Milkovi¢ et al., 2014).

H3. Postoji pozitivha povezanost izmedu kreativnosti i Skolskog uspjeha ucenika. U
istrazivanju koje je sprovedeno (Maksi¢ 1 PuriSi¢-Bojanovi¢ 2004; prema Ruzi€ i sar., 2015)
utvrdena je niska ali znacajna korelacija izmedu kreativnosti 1 Skolskog uspjeha. Podaci su
pokazali da viSi rezultati na instrumentima procjene kreativnosti koreliraju sa boljim
Skolskim uspjehom. Autorke istrazivanja smatraju, da bi pojedinac bio kreativan u nekoj
oblasti, potrebno je da usvoji njene osnovne pojmove i ovlada drugim relevantnim znanjima
(Ruzi¢ i sar., 2015).

U pionirskom istraZzivanju ovog problema koji su sproveli Gezels 1 Dzekson
(Getzels&Jackson, 1962; prema Peki¢, 2011) na uzorku americkih srednjoskolaca, izvrSeno

je uzajamno poredenje Skolskog postignuca i visoko inteligentnih ucenika koji ostvaruju
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nezapazen ucinak na testovima kreativnosti 1 visoko kreativnih ucenika prosjecne
inteligencije. Rezultati su pokazali jednako prisustvo Skolskog postignuc¢a kod ispitivanih
grupa, iako je rezultat na testu inteligencije kod ucenika prosjecne inteligencije otprilike za
oko 20 IQ jedinica nize u odnosu na test inteligencije natprosjecnih ucenika. Medutim,
znacajna povezanost kreativnosti i1 Skolskog postignuc¢a visestruko je potvrdena u brojnim
drugim istrazivanjima (Asha, 1980; Karimi, 2000; Marphy, 1973; Jacobson 1966; Lucht,
1963; Yamamoto, 1966; Ahrens, 1962; Palaniappan, 2005; Torrance, 2004; prema Pekié,
2011). Takode, ovom shvatanju se pridruzuju i autori koji isticu da postoji visoka povezanost
izmedu kreativnosti i viSih nivoa akademske uspjesnosti (Bentley, 1966; Smith, 1971; prema

Peki¢, 2011).

6. METOD

6.1 Uzorak: U istrazivanju je ucestovalo 400 ucenika iz pet srednjih skola sa podruc¢ja grada
Doboja, Republika Srpska (BiH). Uzorak je obuhvatio sljedece srednje Skole: Gimnazija,
Ekonomska skola, Saobrac¢ajna 1 Elektro Skola, Ugostiteljska 1 Trgovinska Skola 1 Medicinska
Skola. Od toga 143 ispitanika muskog pola (35.6 %) i 259 ispitanika zenskog pola (64.4 %).
Prosjecan uzrast je od 16 do 18 godina. Ucenici su svrstani u tri grupe: ucenici sa odli¢nim
uspjehom, vrlo dobrim uspjehom i dobrim uspjehom. Veéina ispitanika je imala odli¢an
Skolski uspjeh, njih 51.7 %, vrlo dobar uspjeh imalo je 36.6 % ucenika i sa dobrim uspjehom
proslo je ukupno 11.7 % ucenika. Najveci procenat ispitanika pohadalo je Gimnaziju 26.4 %
ucenika, zatim Ugostiteljsku i Trgovinsku Skolu 25.1 %, slijedi i Medinicinska $kola sa 24.6
% ispitanika, zatim Ekonomska $kola sa 17.9 % kao i Saobracajna i Elektro skola sa 6.0 %

ispitanika.

6.2 Varijable: Nezavisna varijabla je kreativnost a zavisna varijabla je zadovoljstvo $kolom.
Kreativnost je numericka varijabla operacionalno definisana kroz faktore Torensovog testa
kreativnog misljenja — fluentnost, originalnost, apstraktnost naslova, elaboracija i otpor ka
preranom zatvaranju (Prilog 4). Fluentnost se mjeri kroz skor koji pokazuje ukupan broj ideja
ispitanika koje stimulus koristi na smislen nacin. Da bi se odgovor bodovao, stimulus mora
biti ukljucen u crtez. Apstraktni sadrzaji moraju imati naziv, inace se ne boduju. Boduju se u
aktivnostima 2 i 3. Aktivnost 2: Ispitanik treba da nacrtane stimuluse uvrsti u svoj crtez kako
bi dobio cjelinu. Pri ocjenjivanju, broje se oni odgovori koji uklju¢uju ponudeni stimulusi.

Ako odgovor nema naziv, ali je prepoznatljiv, boduje se. Ako postoji naziv, ali niSta nije

18



nacrtano, ne boduje se. Ukoliko se upotrijebi viSe figura u pravljenje jedne slike, daje se
bodova koliko je ukljuceno slika, jer je to neobi¢an odgovor. Aktivnost 3: broji se svaki
relevantan odgovor, bilo da se koristi krug ili dvije linije. Ukoliko se dvije ili vise figura
kombinuje u sliku, daje se 1 poen kao da je samo jedna ideja predstavljena. Kombinacija
moze biti preko naslova, fizicki ili predstavljena kao strip. Originalnost se mjeri kroz
statisticku rijetkost i neobi¢nost odgovora. Prilikom procjene odgovora prema kriterijumu
originalnosti, fokus mora biti vise na tome kako je stimulus uklopljen u nacrtani ispitanikov
odgovor, nego kako glasi naziv crteza. Ocjenjivanje se vr$i na osnovu jasnog uputstva
navedenog u priru¢niku za bodovanje (u tom slucaju se ne daju bodovi, jer se odgovor
ocjenjuje jednim bodom). Apstraktnost naslova se odnosi na sposobnost kreiranja dobrih
naslova koji zahtijevaju ukljucenost misaonih procesa sinteze i organizacije. Na najviSem
nivou, od ispitanika se zahtijeva sposobnost shvatanja sustine predstavljene informacije,
sposobnost prepoznavanja Sta je vazno u predstavljenom crtezu, odnosno ispitanikovom
odgovoru. Ocjenjuje se u odgovorima ispitanika na aktivnosti 1 i 2. Sto je naziv kompleksniji
i apstraktniji, odnosno nosi u sebi odredenu poruku to nosi vise bodova. Elaboracija - na
dvije pretpostavke lezi vrednovanje faktora elaboracije figuralnog testa. Prva je da je
minimalni i osnovni odgovor na stimulus jedan odgovor. U sustini, ocjenjiva¢ se mora
zapitati: Koji je minimum detalja koje moram vidjeti za ovo da bi to bilo ? Druga
pretpostavka na kojoj pociva vrednovanje elaboracije je ta da su imaginacija i iznoSenje
detalja funkcije kreativne sposobnosti, prikladno oznacene kao elaboracija. Prema tome, u
vrednovanju elaboracije, bod se daje za svaki prikladan detalj (ideja, jedna informacija itd.)
dodat originalnom stimulusu figure, njegovim ivicama i/ili prostoru koji ga okruzuje.
Medutim, odgovor sam po sebimorao bi biti smislen prije nego se faktor evaluacije pocne
ocjenjivati. | posljednji faktor je otpor ka preranom zatvaranju koji se ocjenjuje na
odgovorima datim u aktivnosti 2. Kreativna osoba je sposobna da ostavi otvoren um i odloZi
tendenciju ka opazanju cjelina dovoljno dugo dok ne ostvari mentalni skok neophodan za
stvaranje originalnih ideja. Osobe koje imaju kreativne sposobnosti razvijene su u manjoj
mjeri, nisu u moguénosti da ostanu dovoljno dugo otvorenog uma ako bi se desio mentalni
skok, ve¢ teze da nedovrSene drazi zatvore u smisaonu cjelinu. Na taj nacin ne razmatraju
datu informaciju sa razli¢itih aspekata. Na osnovu jasno opisanih kriterija, odgovorima u

Aktivnosti 2 procjenjuje se u kojoj mjeri je ispitanik odgodio zatvaranje uma.

Druga varijabla, zadovoljstvo Skolom, je kontinuirana varijabla, koja je operacionalno
definisana putem skora na skali zadovoljstva Skolom (Prilog 3). Ova varijabla obuhvata dva

nivoa:
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1. zadovoljstvo nastavom, koje se odnosi na ucenicko ocjenjivanje $kolskog zivota i nastave,

kvaliteta nastave i nacina njenog sprovodenja kao i klime koja vlada u razredu ili $koli.

2. zadovoljstvo nastavnicima i Skolom obuhvata stavke koje obuhvataju razliita pitanja
vezana za zadovoljstva nastavnicima i njihovog odnosa prema ucenicima (Suboti¢ i sar.,
2016).

U sociodemografske varijable ubrajuje se pol, obrazovanje 1 Skolski uspjeh.
- Pol je nezavisna, kategoricka varijabla sa dva nivoa: muski i Zenski pol.

- Vrsta srednje Skole je kategori¢ka varijabla (ukljucuje pet srednjih $kola: Ekonomsku i
Trgovinsku $kolu, Saobracajnu i Elektro skolu, Gimnaziju, Ugostiteljsku $kolu i Medicinsku
Skolu).

- Skolski uspjeh je operacionalno definisan na osnovu zakljuéne ocjene kojom je ucenik

zavrSio razred na Kraju prethodne Skolske godine (odli¢an, vrlo dobar i dobar skolski uspjeh).

6.3 Instrumenti: Za ispitivanje Kkreativnosti koristio se Torensov test kreativnog misljenja
Torrance Tests of Creative Thinking (Torrance, 1990) (TTCT- figuralna forma)®. TTCT je
napoznatiji 1 najvise koriSten test kreativnosti koji mjeri kreativne sposobnosti misljenja, a
koje se odnose na skup generalizovanih mentalnih sposobnosti. Postoje dvije forme TTCT:
verbalna forma A i B, i figuralna forma A i B. Za svrhe ovog istrazivanja koristila se
figuralna forma A (Torrance, Ball, Safter, 1990). Kreativnost je operacionalno definisana
kroz faktore Torensovog testa kreativnog misljenja — fluentnost, originalnost, apstraktnost

naslova, elaboracija i otpor ka preranom zatvaranju.

Za ispitivanje zadovoljstva ucenika Skolom koristi¢e se Upitnik ucenickih stavova o (licnoj
slobodi u) skoli - SOS-KF (Knezevi¢ & Suboti¢, 2015). To je upitnik koji je namijenjen za
srednjoskolce a koji sadrzi stavke koje se odnose na stavove ucenika po pitanju sistema
obrazovanja kao i nacina na koji provode svoje vrijeme u $koli (Suboti¢ i sar., 2016). Radi se
o petostepenoj skali koja ispituje stepen slaganja ili neslaganja sa odredenom tvrdnjom (od ,,u
potpunosti se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®). Ovaj upitnik obuhvata tri medusobno
povezane dimenzije a to su: zadovoljstvo nastavnicima i Skolom, zatim nezadovoljstvo

koncepcijom $kole i nezadovoljstvo kompulzivnoséu skole (KneZevi¢ & Subotié, 2015).

! Torrance Tests of Creative Thinking by E. Paul Torrance and Orlow E. Ball with H. Tammy Safter, Scholastic
testing service, Bensenville, IL
* Napomena: Dobijena je saglasnost za koristenje TTCT instrumenta
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6.4 Postupak: Na osnovu neslucajnog prigodnog uzorkovanja, ispitanici su prikupljeni sa
prostora grada Doboja. Skole su odabrane na osnovu dogovora sa psihologom a odjeljenja su
se birala nakon dogovora sa nastavnicima koji su pristali da ustupe neki od svojih ¢asova u
cilju sprovodenja istrazivanja. Ispitivanje i ocjenjivanje testova je vrSio jedan procjenjivac
(objasnio uc€enicima uputstva za popunjavanje testova i bio na raspolaganju ukoliko su
ucenici imali neke nedoumice ili pitanja). Kao Sto je ve¢ spomenuto, zadate su dvije vrste

upitnika.

6.5 Obrada podataka: Od statistickih tehnika su koriStene deskriptivne statisticke myjere,
korelacije, kako bi se utvrdila povezanost izmedu subskala testova, zatim analiza glavnih
komponenti (praena promax rotacijom), koriStena u cilju provjere moguc¢nosti dobijanja
sumacionog skora pet skala kako bi se dobila opSta mjera krwativnosti, slijedi hijerarhijska
regresiona analiza, koja se Koristila za ispitivanje potencijalnih predikcija kreativnosti na
osnovu subskala zadovoljstva skolom, MANOVA i ANOVA za utvrdivanja potencijalnih
razlika na skupu kao i na pojedina¢nim subskalama kreativnosti u odnosu na srednju $kolu
koju ispitanik pohada, zatim post-hoc analiza sa Bonfferoni korekcijom kako bi se dobio

detaljniji i jasniji uvid u strukturu rezultata.

7. REZULTATI

Prije obrade podataka, provjerena je prisutnost univarijatnih i multivarijatnih ekstremnih
vrijednosti. Univarijatni autlajeri nisu identifiovani, dok je identifikovano 10 multivarijatnih
autlajera (koriSteni su skorovi Mahalanobisove distance) koji su iskljuceni iz dalje obrade

podataka (Field, 2009). Ukupan uzorak koji je podvrgnut daljoj analizi iznosi 392 ispitanika.

Kreativnost mjerena Torensovim testom kreativnog misljenja sadrzi pet subskala. Pojedini
autori navode da je opravdano koriStenje ukupnog sumacionog/prosjec¢nog skora pet skala 1
da se time dobija opSta mjera kreativnosti (Mili¢evi¢, Mili¢, Maksimovi¢, Eri¢ 1 Bjeki¢,
2015). U cilju da se provjeri empirijska opravdanost ovakvog tretmana rezultata sprovedena
je analiza glavnih komponenti (pra¢ena promax rotacijom), a kao kriterij odredivanja broja
komponenti koriStena je paralelna analiza na 1000 slucajnih uzoraka u okviru softvera Monte
Carlo PCA (Watkins, 2000). Provjerena je 1 opravdanost koriStenja analize glavnih
komponenti na osnovu KMO koeficijenta (u ovom slu¢aju KMO=.68) i Bartletovog testa
sferi¢nosti (¥%(10)=943.22, p<.001). Oba indikatora su zadovoljavaju¢a (Kaiser, 1974).
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Rezultati paralelne analize (Prilog 1) ukazuju na dvokomponentno rjeSenje koje objaSnjava
80,88 % varijanse. Uvidom u matricu struktura (Prilog 2) primjetno je da pojedine subskale
ostvaruju statisticki znacajna zasi¢enja na obje komponente. 1z tog razloga, provjereno je i
jednokomponentno rjeSenje. Ovo rjeSenje objaSnjava zadovoljavaju¢ih 53.09 % varijanse, a
uvidom u komponentu matricu (Prilog 2) primjetno je da svih pet subskala ostvaruje
statisticki znaCajna zasi¢enja na ovoj komponenti, pri ¢emu najnize subskala apstraktnost
naslova (.49), a najviSe subskala elaboracija (.91). Na osnovu ovih podataka nacinjen je i
prosjecni skor na svih pet subskala koji predstavlja opStu mjeru kreativnosti i ima
zadovoljavaju¢u internu pouzdanost (o=.76). Faktorski (regresioni) skor je u statisticki
znacajnoj korelaciji sa ovom mjerom (r(390)=.99, p<.001). Opravdanost koristenja ukupnog
skora kreativnosti je potvrSena i na osnovu rezultata korelacione analize (Tabela broj 1), koja
pokazuje da je opSta mjera kreativnosti u statisticki znac¢ajnoj korelaciji sa svih pet subskala
na nivou p<.001, pri ¢emu je najvisa korelacija sa subskalom elaboracija (r=92), a najniza sa

subskalom apstraktnost naslova (r=.49).

Tabela 1. Rezultati deskriptivne statistike, interne konzistencije, polnih razlika i korelacija sa

Skolskim uspjehom i uzrastom

Subskala N M SD Min Max Sk Ku o t d ri I
Zad NiS 7 289 89 1.00 486 .01 26 83 144 15 -06 -.01
Nez KomS 6 240 98 1.00 500 .42 52 .78 .08 01 .12 .08
Nez KS 4 373 91 100 500 .42 37 65 213" 22 07 13
Fluentnost 2 3267 556 11.00 37.00 -146 141 .38 -3.32™ -36 .06 -.04
Originalnost 3 1732 592 200 3400 .13 -22 58 -424™ -45 21™ -01
Apstraktnost 2 486 511 0.00 2500 143 154 64 -1.15 -11 .26™ 01
Elaboracija 3 3529 876 11.00 57.00 -15 -31 .63 -428™ -46 .15 -02
Otpor 1 375 259 000 1300 .65 -06 [/ 277" -28 .24 .06
Kreativnost 5 1877 423 480 3020 -14 .09 .76 -453™ -47 23™ -01

Napomena: N-broj stavki/zadataka; Sk-skjunis; Ku-kurtozis; o — Kronbahov alpha koeficijent interne
konzitencije; t- t statistik polnih razlika; d- Koenov d koeficijent (negativan predznak se odnosi na vece rezultate
zena); r1- korelacija sa Skolskim uspjehom; rp- korelacija sa uzrastom; *- p<.05; **-p<.01; ***-p<.001.

Pored rezultata deskriptivne statistike, provjerene su i potencijalne polne razlike na svim
koriStenim subskalama (Tabela 1). Na osnovu rezultata Welchovog t-testa (koji je koriSten jer

je naruSena pretpostavka jednakosti varijanse (Delacre, Lakens & Leys, 2017) dobijene su
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statstiCki znacajne razlike na vecini subskala, osim na subskalama zadovoljstvo nastavnicima
1 Skolom, nezadovoljstvo kompulsivnos¢u Skole i apstraktnost naslova. Veli¢ina efekta polnih
razlika se kre¢e od niske do umjerene, pri cemu su ove razlike najizrazenije na generalnom
skoru kreativnosti kao i1 subskalama elaboracija i originalnost na kojima Zene ostvaruju vise
rezultate, dok muskarci viSe rezultate ostvaruju na subskali nezadovoljstvo koncepcijom
Skole (Cohen, 1988; prema Cumming, 2012). Skolski uspjeh ostvaruje statisticki zna¢ajne
pozitivne Kkorelacije (Tabela 1), male velicine efekta, sa gotovo svim subtestovima
kreativnosti (izuzev subskale fluentnost) kao 1 subskalom nezadovoljstvo kompulzivnoscu
Skole. Nezadovoljstvo koncepcijom Skole je jedina subskala u statisticki znac¢ajnoj pozitivnoj
korelaciji sa uzrastom ispitanika (Cohen, 1988; prema Cumming, 2012). Interna konzistencija
predstavljena Kronbahovim alpha koeficijentom (Tabela 1), za vecinu subskala/subtestova
ima vrijednosti nizu od .70 koja predstavlja konvencionalnu vrijednost zadovoljavajuce
pouzdanosti (Kline, 2000). Zadovoljavaju¢u pouzdanost imaju subskale zadovoljstvo
nastavom i S§kolom, nezadovoljstvo kompulsivnosc¢u Skole i test kreativnosti. Ovakvi rezultati
interne konzistencije su vjerovatno prouzrokovani malim brojem ajtema u okviru subskala, tj.
subtestova (manje od pet ajtema/zadataka). Alpha koeficijent za subtest otpor ka zatvaranju

nije predstavljen jer ovaj subtest ¢ini jedan zadatak.

Tabela 2. Korelacija koristenih (sub)skala

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Zad NiS -58™"  -43™ -.01 -117 -.19™ -.09 -117 -13"
2 Nez Kom$ 56" -.02 -.03 .08 -.05 -.02 -.02
3 Nez KS .03 .01 .05 .01 -01 .01
4 Fluentnost 517 -.06 727 .01 69"
5 Originalnost 387 77t 457 88"
6 Apstraktnost 257" 50" 49™
7 Elaboracija 35792
8 Otpor 517

9 Kreativnost
(ukupan skor)

Napomena: *-p<.05; **- p<.01; ***- p<.001.

Rezultati predstavljeni u Tabeli 2 ukazuju da su subskale zadovoljstva skolom u statisticki
znacajnoj medusobnoj korelaciji na nafin da su subskale orijentisane na nezadovoljstvo
pozitvno povezane, odnosno u negativnoj su korelaciji u odnosu na subskalu koja je
orijentisana na zadovoljstvo §to je oCekivan rezultat. Subskale kreativnosti su u medusobnoj
statistiCki znacajnoj pozitivnoj korelaciji, sa izuzetkom subskale fluentnost koja ne ostvaruje
povezanost sa subskalama apstraktnost naslova i otpor ka zatvaranju. Kao $to je veé

spomenuto, ukupan skor na testu kreativnosti je statisti¢ki znacajnoj korelaciji sa svim
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subskalama ovog testa. Subskale zadovoljstva Skolom, uglavnom, ne ostvaruju statisticki
znacajnu vezu sa subtestovima kreativnostima, osim subskale zadovoljstvo skolom koja je u
negativnoj korelaciji sa originalnos¢u, apstraktno$c¢u naslova, otporu ka zatvaranju i ukupnim

skorom na testu kreativnosti.

Rezultati korelacione analize ukazuju da postoji povezanost izmedu kreativnosti i subskala
zadovoljstva Skolom na bivarijatnom nivou, sprovedena je hijerarhijska regresiona analiza
kako bi se ispitala potencijalna predikcija kreativnosti na osnovu subskala zadovoljstva

Skolom.

Tabela 3. Rezultati hijerarhijske regresione analize (kriterijumska varijabla-kreativnost)

R12=.09 R2%=.12
Prediktori B (p) B (p)

Pol .18 (<.001) 18 (<.001)
Uzrast -.02 (.63) -01(.73)
Skolski uspjeh .19 (<.001) 20 (<.001)
Zad NiS - -19 (<.01)
Nez KomS$ - -.17(<.05)

Nez KS - .04 (.53)

Napomena: Varijabla pol — 0=uéenici, 1=ucenice

U prvom koraku hijerarhijske regresione analize (Tabela 3) su kao prediktori, a sa ciljem
njihove statisticke kontrole, postavljene varijable: pol, uzrast i Skolski uspjeh iz razloga §to
ove varijable imaju statisticki zna€ajne efekte na varijablu kretivnost §to je vidljivo iz ranijih
analiza. Prvi regresioni model objasnjava oko 9 % varijanse i statisticki je znacajan (F(3.
388)=12.55, p<.001). U drugom koraku su dodate subskale zadovoljstva Sskolom, pri ¢emu
dolazi do porasta objasnjenja varijanse za oko 3%, a ovaj rast je statisticki znacajan (F(3.
385)=4.22, p<.0l). Statisti¢i znacajnije parcijalne prediktore predstvaljaju Skolski uspjeh
(B=.20) koji su u pozitivnoj vezi sa kreativnosti, dok su srazmjerno obrnuti prediktori
zadovoljstvo nastavnicima i $kolom (B=-.19) i nezadovoljstvo kompulzivnoséu skolom (B=-
.17). Takode, postoji efekat pola, pri ¢emu su ucenice kreativnije od ucenika (B=.18). S
obzirom da se nezadovoljstvo kompulzivnos¢u Skole javlja u regresionom modelu kao
individualni prediktor, a na bivarijantnom nivou veza sa kreativnos¢u, sproveden je niz
dodatnih analiza. Prvo je ponovljena multipla regresiona analiza, pri ¢emu je u prvom koraku
kao prediktor postavljena varijabla nezadovoljstvo kompulzivnos¢u Skolom (p=-.02, p=.68).
U drugom koraku je dodata varijabla zadovoljstvo Skolom i nastavnicima S§to je dovelo do
toga da nezadovoljstvo kompulsivnoscéu skolom se javi kao statisticki znacajan individualni
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prediktor (B=-.15, p<.05). Ovaj rezultat je posluzio kao osnova da bi zadovoljstvo Skolom i
nastavnicima mogao imati moderacijski efekat na vezu izmedu nezadovoljstva
kompulsivnoséu Skolom i kreativnosti. Moderacijska analiza je izvrSena u okviru SPSS
macroa PROCESS v3.0 (Hayes, 2018), a prije same analize je izvrSena standardizacija
prosjecnih skorova koriStenih varijabli kako bi se dobili standardizovani koeficijenti
regresije. Rezultati moderacijske analize ukazuju da ne postoji moderacijski efekat f=.09,
SE=.04, t=1.90, p=.06, 95% CI [-.003, .182]. S obzirom da je (ne)postojanje moderacijskog
efekta na granici statisticke znacajnosti, provjereno je da li u situacijama niskog, srednjeg i
visokog zadovoljstva nastavnicima i Skolom moze da se javi kondicionalni efekat. Na osnovu
rezultata je utvrdeno da efekat postoji u situacijama niskog (B=-.22, SE=.07, t=-3.05, p<.05,
95% CI [-.367, -.079]) i srednjeg (B=-.13, SE=.06, t=-2.20, p=.03, 95% CI [-.254, -.014])

zadovoljstva nastavnicima 1 Skolom.

S ciljem da se utvrde potencijalne razlike pojedinacnih subskala zadovoljstva Skolom u
odnosu na srednju Skolu koju ispitanik pohada sprovedena je univarijatna ANOVA. Rezultati
univarijatne ANOVA-e ukazuju da postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na sve tri
subskale: subskala zadovoljstvo nastavnicima i Skolom (F(4.387)=6.73, p<.001, parcijalni
n%=.06), nezadovoljstvo kompulzivnoséu skole (F(4.387)=4.52, p<.01, parcijalni n?>=.05) i
nezadovoljstvo koncepcijom s$kole (F(4.387)=4.77, p<.001, parcijalni n?=.05). Dobijene
razlike se mogu kategorisati kao razlike male veli¢ine efekta (Cohen, 1988; prema Cumming,
2012). Da bi se dobio detaljniji i jasniji uvid u strukturu ovih rezultata izvrSena je i post-hoc
analiza sa Bonfferoni korekcijom, a deskriptivni rezultati poput aritmeticke sredine i
standardne devijacije su predstavljeni u Tabeli 4 (Field, 2009). Najvise skorove na subskali
zadovoljstvo nastavom 1 Skolom ostvaruju ucenici koji idu u saobracajnu i elektro Skolu.
Njihovi prosjecni skorovi se statistiCki razlikuju u odnosu na prosje¢ne skorove ucenika
gimnazije i medicinske $kole na nivou p<.05. U okviru ove subskale ucenici medicinske
Skole ostvaruju najnize prosjecne skorove 1 oni se statisti¢ki znacajno razlikuju u odnosu na
prosjeéne skorove uéenika preostalih $kola, sa izuzetkom gimnazije, na nivou p<.05. Na
subskali nezadovoljstvo kompulsivnosc¢u skole, najvise prosjeéne skorove ostvaruju uéenici
gimnazije i njihovi prosjecni skorovi se statisticki znacajno razlikuju od prosje¢nih skorova
ucenika saobracajne i elektro Skole kao i1 ugostiteljske i trgovinske Skole na nivou p<.05.
NajniZe izrazeno nezadovoljstvo kompulsivno$¢u Skole imaju ucenici saobracajne i elektro
Skole, te prosjecni skorovi ovih ucenika se, u prosjeku, statisticki znacajno razlikuju samo od
prosjeénih skorova ucenika gimnazije na nivou p<.05. U okviru subskale nezadovoljstvo

koncepcijom Skole najvece nezadovoljstvo pokazuju ucenici gimnazije €iji se prosjecni
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skorovi statisti¢ki znacajno razlikuju od prosje¢nih skorova ucenika saobracajne i elektro
Skole, dok ucenici saobracajne i elektro $kole ostvaruju najnize prosjecne skorove koji se
statisticki znacajno razlikuju od prosjecnih skorova ucenika, pored gimnazijalaca, ekonomske
i medicinske Skole. Ove razlike su statisticki znaCajne na nivou p<.05. Generalno
posmatrano, ucenici saobracajne i elektro Skole iskazuju najvisi stepen zadovoljstva 1 najnizi

stepen nezadovoljstva, dok ucenici gimnazije najvisi stepen nezadovoljstva.

Tabela broj 4. Rezultati deskrptivne statistike skala zadovoljstva skolom u odnosu na srednju
Skolu

Nezadovoljstvo

Zadovoljstvo Nezadovoljstvo

Srednja Skola nastavom i skolom komp }ﬂswnoscu koncepcijom Skole
skole

M SD M SD M SD
Ekonomska skola 3.08 .89 2.36 1.0 3.76 .96
Saobracajna i elektro skola 3.29 .86 1.95 81 3.07 .80
Gimnazija 2.69 7 2.60 91 3.90 .79
Ugostiteljska i trgovinska $kola 3.08 .93 2.16 .99 3.60 .96
Medicinska $kola 2.64 .85 2.54 .96 3.78 .88

Napomena: Boldovane su aritmeticke sredine kod onih srednjih Skola koje ostvaruju najnize i najvise skorove na
subskalama.

Sprovedena je MANOVA sa ciljem da se utvrde potencijalne razlike na skupu subskala
kreativnosti u odnosu na srednju Skolu koju ispitanik pohada. Rezultati MANOV A-e ukazuju
da postoje statisticki znacajne razlike (F(20.1271)=15.03, p<.001, A=.49, parcijalni n°=.16). S
ciljem da se utvrde potencijalne razlike pojedinacnih subskala kreativnisti 1 ukupnog skora
kreativnosti u odnosu na srednju Skolu koju ispitanik pohada sprovedena je univarijatna
ANOVA. Rezultati univarijatne ANOVA-¢ ukazuju da postoje statisti¢ki znacajne razlike u
odnosu na sve subskale: subskala fluentnost (F(4.387)=2.72, p<.01, parcijalni n?=.03),
originalnost (F(4.387)=6.22, p<.01, parcijalni n?=.06), apstraktnost naslova (F(4.387)=19.39,
p<.001, parcijalni n?=.17), elaboracija (F(4.387)=17.75, p<.001, parcijalni n?=.15) i otpor ka
zatvaranju (F(4.387)=6.17, p<.001, parcijalni n?=.06). Dobijene razlike se mogu klasifikovati
u kategoriju malog i srednjeg intenziteta (Cohen, 1988; prema Cumming, 2012). Da bi se
dobio detaljniji i jasniji uvid u strukturu ovih rezultata izvrSena je i post-hoc analiza sa

Bonfferoni korekcijom, a deskriptivni pokazatelji su predstavljeni u Tabeli 5 (Field, 2009).
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Tabela broj 5. Rezultati deskriptivne statistike skala kreativnosti u odnosu na srednju skolu

Srednja skola Fluentnost Originalnost ~ Apstraktnost Elaboracija Otpor

M SD M SD M SD M SD M SD
Ekonomska skola 3264 429 16.09 574 264 313 2994 7.60 3.24 2.38
Saobracajna i elektro skola 3146 523 1450 534 408 565 3016 6.09 2.83 2.21
Gimnazija 31.39 643 1935 6.14 772 578 3502 9.26 4.50 2.85
Ugostiteljska i trgovinska Skola 3346 538 1629 530 276 350 36.19 6.81 3.10 243
Medicinska skola 3351 545 1783 6.18 575 509 39.73 8.69 4.20 244

Napomena: Boldovane su aritmeticke sredine kod onih srednjih $kola koje ostvaruju najnize i najvise skorove na

subskalama.

Na testu fluentnosti ucenici medicinske Skole ostvaruju najvise prosjecne skorove dok ucenici
gimnazije najnize. Nisu identifikovane statisti¢ki znacajne razlike ucenika ovih $kola u
odnosu na ostale skole. Generalno posmatrano, ucenici svih $kola, postizu na ovom testu
gotovo identi¢ne prosje¢ne skorove. Na testu originalnosti najvise prosjec¢ne skorove postizu
ucenici gimnazije, te njihovi prosje¢ni skorovi se statisti¢ki znacajno razlikuju u odnosu na
prosjeéne skorove ucenika ekonomske, saobracajne i elektro kao i ugostiteljske i trgovinske
Skole na nivou p<.05. Najvise prosjene skorove na ovom subtestu ostvaruju ucenici
saobracajne i elektro $kole a njihovi prosjecni skorovi se statisticki znacajno razlikuju u
odnosu na prosje¢ne skorove ucenika gimnazije i medicinske $kole na nivou p<.05. U okviru
subtesta apstraktnost naslova najviSe prosje¢ne skorove ostvaruju u€enici gimnazije, €iji se
prosjecni skorovi statisticki znacajno razlikuju od prosjecnih skorova ucenika svih Skola.
Najnize prosje¢ne skorove, na ovom subtestu, ostvaruju ucenici ekonomske $kole, a njihovi
prosjecni skorovi se statisticki znacajno razlikuju od ucenika gimnazije 1 medicinske Skole.
Statisticka znacajnost ovih razlika je na nivou p<.05. Na subtestu elaboracija, ucenici
medicinske Skole ostvaruju najvise prosjecne skorove koji se statisticki znac¢ajno razlikuju od
prosjeénih skorova ucenika svih preostalih $kola, dok najniZe prosjecne skorove ostvaruju
ucenici ekonomske Skole, €iji se prosjecni skorovi statisticki znacajno razlikuju od prosjecnih
skorova ucenika svih $kola osim saobracajne i elektro Skole. Razlike su dobijene na nivou
znacajnosti p<.05. Otpor prema zatvaranju predstavlja posljednji subtest na kojem ucenici
gimnazije ostvaruju najvise, a ucenici saobracajne i elektro skole najnize prosje¢ne skorove.
Prosjecni skorovi gimnazijalaca se stasticki razlikuju u odnosu na sve Skole osim na
medicinsku skolu, dok prosjecni skorovi u€enika saobracajne i elektroskole u odnosu uc¢enike
gimnazije 1 medicinske Skole. Identifikovane razlike su statisti¢ki znac¢ajne na nivou p<.05. U

prosjeku posmatrano, na testu kreativnosti (prosjeCan skor svih pet subskala), ucenici
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medicinske Skole ostvaruju najvise prosjecne skorove, a ucenici saobracajne i elektro Skole
najnize. Statisticki znacajne razlike su uocene izmedu uc¢enika medicinske $kole u odnosu na
preostale Skole (sa izuzetkom gimnazije) na nivou p<.01, dok rezultati u¢enika saobracajne i
elektro Skole se statistiCki znacajno razlikuju u odnosu na prosjecne skorove ucenika

gimnazije i medicinske Skole na nivou p<.05.

8. DISKUSIJA

Cilj ovog rada je da utvrdi relaciju izmedu kreativnosti i zadovoljstva skolom. Na osnovu
problema istrazivanja, odnosno cilja postulirane su i tri hipoteze. Glavna hipoteza se odnosi
na identifikovanje veze izmedu kreativnosti i zadovoljstva skolom, dok se preostale dvije
hipoteze odnose na identifikovanje pozitivne povezanosti $kolskog uspjeha sa kreativnosti i

zadovoljstva skolom.

Glavna hipoteza ovog rada je djelimi¢no potvrdena. Na osnovu rezultata korelacija i
hijerarhijske regresione analize, primjetno je da su pojedini aspekti zadovoljstva u vezi sa
kreativno$¢u. U ovom radu, konkretno se radi 0 subskali zadovoljstva $kolom i nastavnicima
koja je u negativnoj vezi sa kreativnosti, tj. ukupnom mjerom kreativnosti. Ova subskala je,
isto tako, u negativnoj vezi i sa pojedinim zadacima u okviru kori$tenog testa poput otpor ka
zatvaranju, apsktraktnost naslova i originalost. U okviru rezultata hijerarhijske regresione
analize, kao obrnuto srazmjeran prediktor, pored zadovoljstva $kolom i nastavnicima, se
izdvaja i nezadovljstvo kompulsivnos¢u Skole. S obzirom da je izostala veza izmedu
nezadovoljstva kompulsivnos¢u skolom 1 kreativnosti na bivarijatnom nivou, a u regresionom
modelu veza postaje statisticki znac¢ajna nakon uvodenja zadovoljstva Skolom i nastavnicima,
sprovedena je moderacijska analiza kako bi se ova veza bolje razumjela. Rezultati
moderacijske analize ukazuju da kod onih ucenika koji imaju nisko zadovoljstvo
nastavnicima 1 Skolom, obrnuto srazmjeran odnos izmedu nezadovoljstva kompulsivnoséu
Skolom 1 kreativnosti. Ovakav odnos je prisutan i kod ucenika koji su umjereno zadovoljni
Skolom, s tim da je intenzitet veze manji. U prilog ovoj ¢injenici govori rezultat istraZivanja
(Bec, 2011) u kojem se oko 70% ucenika slaze da se u savremenoj nastavi kreativnosti ne
pridaje dovoljno paznje ili se ona u nekim slucajevima sputava. NaveS¢emo neke od
najcesc¢ih oblika kojima nastavnici sputavaju kreativnost a to su princip odrzavanja nastave na
isti, uobicajen nacin, zatim pasivnost nastavnika (nedovoljno zainteresovanog za bogacenje

nastavnog sadrzaja kreativnim idejama), striktno pridrzavanje plana i programa te se na taj
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nacin ucenici ogranicavaju da razmisljanju konvergentno, da istrazuju i preispituju svoje ideje
i slicno (Panci¢, 2017). S druge strane, kod ucenika koji imaju visoko zadovoljstvo
nastavnicima i $kolom, ve¢ pomenut odnos nije identifikovan. Identifikovane korelacije i
prediktorski model, iako su u vezi sa kreativno$c¢u, oni ili ostvaruju jako slabu povezanost,
odnosno objasnjavaju jako mali procenat varijanse (prediktorski model sacinjen od

demografskih varijabli i prosjeka ocjena objasnjava mnogo vise varijanse).

Kao sto je navedeno u uvodnom dijelu, rezultati domacih istrazivanja ukazuju da
nastavnici/profesori i §kola moze imati uticaj na razvoj kreativnosti kod ucenika (Fryer &
Collings, 1999; prema Bodroza i sar., 2012). Iz rezultata ovog rada, to jeste djelimi¢no
potvrdeno, ali rezultati isto tako ukazuju na negativnu vezu, tj. porastom nezadovoljstva
Skolom i nastavnicima raste i kreativnost, odnosno padom nezadovoljstva kompulsivnoséu
Skolom kreativnost raste. Postoji nekoliko potencijalnih objasnjenja za ove rezultata. Prvo,
rezultati su mogli biti pod uticajem niske interne konzistencije. U slu¢ajevima kada je interna
konzistentnost instrumenta niska, ¢esto dolazi do precjenjivanja ili podcjenjivanja veli¢ine
efekta (u ovom slucaju korelacija) sto se moglo odraziti na rezultate. Drugo, iako rezultati
domacih istrazivanja (Maksi¢ i Bodroza, 2012; Maksi¢ 1 Pavlovi¢, 2013, prema Maksi¢,
2015) ukazuju da nastavnici i $kola mogu uticati na razvoj kreativnosti svojim metodama i
podsticajnom nastavom, onda se kao logi¢ka pretpostavka javlja i ideja da nastavnici i §kola
mogu negativno uticati na razvoj kreativnosti. Bitno je pomenuti da su nastavnici glavni
akteri nastave pa samim tim su upravo oni odgovorni, u vecini slu¢ajeva, za podsticanje ili
sputavanje kreativnost na razli¢ite nacine. Kako ne bi doSlo do sputavanja kreativnog
potencijala uéenika, kao potencijalna rjeSenje ovog problema nave$¢emo neka od njih:
promjena Skolskog plana i programa, uvrstiti u kurikulum one sadrzaje koji ¢e omoguditi
maksimalan transfer kao i reprezentativne ideje i pojmove (Renzuli, 1994; prema Maksié,
2006), edukovani i motivisani nastavnici, koji ¢e svojim metodama i kreativnim radom uvesti
novosti u nastavu a samim tim motivisati u¢enike da im ne bude dosadno, zatim budenje
svijesti ucenika o tome Sta je kreativnost i ¢emu ona sluzi kako bi se stvorio ,,prostor za

njeno adekvatno ispoljavanje i mnoge druge metode (Maksic¢, 2006).

Rezultati MANOVA-e i ANOVA-e ukazuju da se uéenici razli¢itih Skola razlikuju po
stepenu izrazenosti kako ukupne kreativnosti, tako i pojedinih domena kreativnosti.
Generalno posmatrano, ucenici gimnazije i medicinske Skole ostvaruju vise skorove na
(sub)testovima kreativnosti, §to moze biti pod uticajem nastavnih planova i programa.
Takode, moguce objasnjenje bi bilo da ucenici koji su kreativniji upisuju ve¢ pomenute Skole.
Generalno posmatrano, najzadovoljniji su ucenici saobracajne i elektro Skole, a najmanje su
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zadovolji ucenici gimnazije. Ove razlike u odnosu na generalno (ne)zadovoljstvo se navode,
jer pojedine subskale zadovoljstva Skolom su znacajni prediktori kreativnosti ili su u
statisticki znac¢ajnim vezama sa pojedinim aspektima kreativnosti. Generalno posmatrano,
zadovoljstvo Skolom i nastavnicima je subskala koja je i najbolji prediktor kreativnosti
(izuzetak su subtestovi elaboracije i fluentnosti). Ova subskala ima i negativan
standardizovani regresioni koeficijent, a i na bivarijatnom nivou je u negativnoj vezi sa
pojedinim aspektima kreativnosti, §to zna¢i da ucenici sa nizim skorovima na subskali
zadovoljstva nastavnicima i $kolom, imaju viSe skorove na op$toj mjeri kreativnosti. Ovaj
rezultat se Cini kao neocekivan, s obzirom da ve¢ pomenutu subskalu ¢ine ajtemi poput
,Nastavnici prepoznaju i podrzavaju moje interese®, ,,Mislim da me nastavnici razumiju®,
,,Vecina Skolskog osoblja pokazuje istinski interes za moju buduénost®, te je za ocekivati bilo
da ova subskala bude u pozitivnoj relaciji u odnosu na kreativnosti (Arar i Racki, 2003;
Richards, 1999, prema Pavlovi¢ i Maksi¢, 2014). U kontekstu rezultata hijerarhijske
regresione analize, subskala nezadovoljstvo kompulzivnoséu skole, takode ima negativan
standardizovan regresioni koeficijent. Provjerili smo i, ve¢ pomenuti, medijacijski efekat
varijable zadovoljstvo 8kolom i nastavnicima na vezu izmedu nezadovoljstva
kompulsivno$¢u Skolom i kreativnosti. S obzirom da je (ne)postojanje moderacijskog efekta
na granici statisticke znacajnosti, ipak je provjereno da li u situacijama niskog, srednjeg i
visokog zadovoljstva nastavnicima i $kolom moze da se javi kondicionalni efekat. Na osnovu
rezultata je utvrdeno da efekat postoji u situacijama niskog i srednjeg zadovoljstva
nastavnicima Skolom. Tako subskalu nezadovoljstvo kompulzivnoséu skolom ¢ine sljedeéi
ajtemi: ,,Osje¢am da sam prisiljen da idem u Skolu®, ,.Skola mi li¢i na zatvor*, ,,Skola me &ini
depresivnim/om®, ,,Zbog Skole sebe dozivljavam kao glupog/glupu“. U slobodnom
tumacenju ovih ajtema, moglo bi se re¢i da ova subskala oslikava nedemokrati¢nost skole 1
ostro 1 rigidno postovanje pravila (zbog ¢ega potencijalni kreativni odgovori ucenika bivaju
neprihvaceni od strane profesora §to dovodi do dozivljaja sebe kao nepogodnog ili manje
vrijednog). Ovaj rezultat se poklapa sa rezultom ranijeg istrazivanja (Bognar, 2012), prema
kojem Skola ne podsti¢e kreativnost na adekvatan nacin a kao primjer za to mogu se navesti
poznati naucnici i umjetnici koji su se ostvarili u svojim oblastima a koji su u Skoli postizali
lose rezultate, ¢ak su bili svrstavani u grupu ucenika sa potesko¢ama, kao Sto su Isak Njutn,

Volfgang Amadeus Mocart, Tomas Edison i mnogi drugi (Bognar, 2012).

Hipoteza o pozitivnom odnosu izmedu Skolskog uspjeha 1 zadovoljstva Skolom nije
potvrdena. Od subskala (ne)zadovoljstva Skolom, jedino je skala nezadovoljstvo

kompulsivnosc¢u Skole u statisticki znacajnoj relaciji sa Skolskim uspjehom. Dobijena veza je
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pozitivnog smjera, tj. ucenici koji su vise nezadovoljniji kompulsivnoséu Skole ostvaruju
nesto vise ocjene (radi se o odnosu male veli¢ine efekta). Ovaj rezultat nije u skladu sa
rezultatima ranijih istrazivanja koji pokazuju da ucenici koji su zadovoljniji Skolom postizu i
objektivno bolji Skolski uspjeh (npr. Verkuytena & Thijsa, 2002; Nikéevié-Milkovic i sar.,
2014). Autori, ranije spomenutih istrazivanja, smatraju da su ucenici zadovoljniji $kolom jer
objektivan Skolski uspjeh dovodi do povisenog osjecaja samoefikasnosti. Rezultati dobijeni u
ovom radu se mogu objasniti slicnim mehanizmom, ali je smjer djelovanja komponentata
ovog mehanizma drugaciji. Ukoliko se pretpostavi da nezadovoljstvo kompulsivno$éu skole
kod ucenika izaziva osjecaj nize vrijednosti, depresivnosti, stvara loSu sliku sliku o sebi, a
Skolu kao neprivala¢éno mjesto, moguce je da ucenici ove loSe komponente pokusavaju
kompenzovati boljim s$kolskim uspjehom u cilju oCuvanja pozitivne slike o sebi i dozZivljaja

samoefikasnosti (sli¢cno Adlerovom mehanizmu kompenzacije; Smedervac i Mitrovi¢, 2006).

Posljednja hipoteza se odnosi na identifikovanje pozitivne veze izmedu kreativnosti i
Skolskog uspjeha. Ova hipoteza je, gotovo, u potpunosti potvrdena. Osim fluentnosti, svi
ostali subtestovi kreativnosti, kao 1 ukupan skor na testu kreativnosti je u statisticki zna¢ajnoj
pozitivnoj vezi sa Skolskim uspjehom. Dobijeni rezultati u ovom radu su u saglasnosti sa
rezultatima ranijih istrazivanja (Maksi¢ 1 Puri§i¢-Bojanovi¢, 2004, prema Ruzi¢ i sar., 2015;
Bentley, 1966; Smith, 1971; prema Peki¢, 2011). Ove relacije su na nivou malih veli¢ina
efekata. Od svih komponenti kreativnosti, sti¢e se utisak da fluentnost zahtjeva najmanje
poznavanje odredene oblasti, najmanje zahtjeva ekspertsko znanje 1 u najmanjoj mjeri se
odnosi na kompleksnije i viSe kognitivne procese, §to moZe biti razlog izostanka veze izmedu
ove komponente i1 Skolskog uspjeha koji je inace visi kod ucenika koji u vecoj mjeri koriste
viSe kognitivne procese i imaju razvijenije kognitivne sposobnosti (Chamorro-Premuzic &

Furnham, 2008).
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9. ZAKLJUCAK

Ono $to savremena $kola moze da uradi po pitanju Kreativnosti je svakako podsticanje
kreativnosti na razli¢ite nacine i razli¢itim metodama, pocevsi od prvih razreda kako bi se
pojacala svijest djece da je kreativnost nesto $to je pozitivno kako za njih same tako i za

Skolu generalno.

Zivimo u dobu sve ve¢e kompjuterizacije, gdje se, na neki nadin, zanemaruje kreativnost ali
upravo toga treba da budemo svjesni i da je $to viSe njegujemo. Na taj nacin ¢emo imati sve

vise kreativne djece kako po Skolama, tako i po ostalim ustanovama a samim tim i vise

buducih kreativnih radnika po razli¢itim sektorima koji ¢e na jedan inovativan nacin stvarati

nove i originalne produkte.
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11. PRILOZI

Prilog 1.

Tabela broj 1. Rezultati paralelne analize

Broj komponente Karakteristi¢ni korijen stvarnih podataka Vrijednosti dobijene paralelnom analizom
1 2.65 1.13
2 1.39 1.06
3 49 .99
4 .29 .93
5 .16 .86
Prilog 2.

Tabela broj 2. Faktorska zasicenja iz strukturalne/komponentne matrice

Dvokomponentno  Jednokomponentno

Subtest .. C .

rjesenje rjesenje
Komponenta 1 2 1
Elaboracija .94 .39 .90
Originalnost .87 .26 .90
Fluentnost .83 57 .66
Otpor .28 .85 .58
Apstraktnost 21 .85 49

Napomena: Povezanost izmedu komponenti iznosi .29.
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Prilog 3.

TEST ZADOVOLJSTVA SKOLOM

Upitnik pred tobom namijenjen je srednjoskolcima, a u njemu se nalaze tvrdnje koje se odnose na tvoje
stavove u vezi sa kvalitetom sistema obrazovanja i kvalitetom vremena provedenog u $koli — tokom
Casova, odmora, obavljanja Skolskih zadataka... Pored svake tvrdnje nalazi se 5-stepena skala i
zaokruzivanjem jednog od brojeva izrazava$ stepen (ne)slaganja s tom tvrdnjom, kao Sto je ilustrovano
ispod:

1 2 3 4 5
U potpunosti Djelimicno se 1 slazem se Djelimicno se U potpunosti
se ne slazem ne slazem i ne slazem se slazem se slazem
Br. Tvrdnje Odgovori

Osje¢am se kao da sam prisiljen/na da idem u Skolu.
4 | Nastavnici prepoznaju i podrzavaju moje interese.
6|
8

Da se ja pitam, Skola bi izg ij .

Molimo te da provjeris da li si odgovorio/la na svaku tvrdnju! Hvala!
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Prilog 4.

TORANSOV TEST KREATIVNOG MISLJENJA

(figuralna forma A)

Dragi ucesnice,

Pred tobom se nalazi upitnik koji je potpuno anoniman. Popunjavanjem ovog upitnika
pomazes u zavrsetku izrade moje master teze. Na kraju ¢es imati priliku da dobijes rezultate
kao i da das svoje misljenje o tacnosti rezultata. Ispitivanje je potpuno anonimnoi sluZiée

iskljucivo u akamdemske svrhe.

Hvala na uceséu!

Sifra ili kod

Srednja skola

Godine

Pol M Z
Lijevoruk/desnoruk (zaokruziti) L D
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Aktivnost 1. NACRTAJ CRTEZ

Na sljedec¢oj stranici nalazi se povrSina zakrivljenog oblika. Razmisli Sta sve moZeS$ nacrtati

tako da ona bude sastavni dio tvog crteza.

Pokusaj zamisliti crtez kojeg niko drugi ne¢e zamisliti. Nakon $to smisli§ prvu ideju, nastavi
sa dodavanjem novih ideja kako bi svojim crtezom mogao ispriCati $to interesantniju i

uzbudljiviju pricu.

Nakon §to zavrsi$ svoj crtez, smisli naslov crteza i napisi ga na liniji koja se nalazi na dnu

.....

pricu

TVOJ NASLOV:
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Aktivnost 2. DOVRSI CRTEZ

Ispod 1 na sljedecoj strani nalaze se nedovrSene figure. Dodavanjem linija nedovrSnim
figurama, moze$ nacrtati neke interesantne objekte ili crteze. Zamisli crtez kojeg niko drugi
neée zamisliti. Nemoj stati kod prve ideje do koje dodes; nastavi sa dodavanjem novih ideja
kako bi tvoj crtez ispricao S$to bolju 1 Sto interesantniju pricu. Smisli interesantan naslov za

svaki crtez 1 napiSi ga na dnu okvira, pored broja koji oznacava crtez.
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Aktivnost 3. LINIJE

U sljede¢ih 10 minuta nacrtaj Sto viSe objekata ili crteza koriste¢i parove pravih linija
nacrtanih ispod i na sljede¢a dva lista. Parovi pravih linija trebaju biti glavni dio onoga $to
nacrta$. Olovkom dodaj linije kako bi dovrSio crtez. Moze§ crtati izmedu linija, na linijama ili
izvan linija - gdje god Zeli$ kako bi nacrtao svoj crtez. PokuSaj zamisliti neSto $to niko nece
zamisliti. Nacrtaj Sto je moguce viSe razlicitih 1 idejama bogatih crteza. PokuSaj da crtezima

ispricas Sto je moguce bolju i interesantniju pri¢u. Na linijama napisi naziv ili naslov crteza.



10.

11.

12.
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Komucuja 3a onjeHy Marncrap:ékor -master- paja
~-ITOBESAHOCTKPEATMBHOCTH U 3AJIOBOJbCTBA IIKOJIOM KOl YHEHKMKA
CPEJIILUXIIKOJIA, kanannatkure Jenexe Ypymosuh

HAVYHO-HACTABHOM BI/I EQY
OUJIO30PCKOI" CDAKYHTETA
BABA JIVKA

Ha cjepunun  Hayund-nacrasror sujeha @uiosodcxor dakynrera bama Jlyka
onpmaﬂoﬂll 06.2018.ronune Menosamu cMo (Pjememem Op. 07/3.1085-20/18) y Komucujy 3a
OIjeHy MarkcTapcKor -master: paﬂa LIIOBESAHOCTKPEATHMBHOCTHU U 3ANOBOJECTBA
[IIKOJIOM KOJ V‘IEHI/IKA CPEIBUXIIKOJIA“kanpunarkume Jenexe Ypymosuh, y
cipenieheM cacrtaBy: ,

1. TIpod. npVirana BequMh BaHpeHu npodecop Punozodexor pakyntera y bamoj Jlyny,

MpEeACjeHUK e

2. Jlou. mp Ctpaxuma [umutpujesuh, nouent ®unozodekor daxynrera y Huuy, wias
3. Jlou. ap bumana Mupkosuh, nouent @unozodpckor paxynrera y bawoj Jlyuy, unan

Komucuja je yrnosHand v aHanusupalia MarucTapeky -master- paj u aje cibenehn

M3BJEMTAJ
1. TMomaum o KaﬂanuéT

Jenena YpyMOBMh po}jeHa]e 21.03.1992. rogune y Jo6ojy. 2011. rogune 3aspiuuna je
cpenrmby EKOHOMCKY u TproéuHCKy mkosy y Jlo6ojy m crekna 3Bame [lociioBHO-npaBHu
texHnyap. Mcre Te roauHe ‘ynucyje crymuj mncuxonoruje Ha ®uuosodckom darynrery,
Vuusepsurera y bamoj Jly HpBu uuKiIyc cryadja 3aspiuaBa 2014. roaune, ca Ipocjexom
oujeHa 6,84 HakoH yera Crie 3Barbe ounnomupanu ncuxonoz (180 ELITC). Tpenytho je
CTY/ICHT MacTep CTy/ja, ca MOJI0)KEHUM CBUM UCITUTHMA.

CryneHTHLa HEMa NPAKTUYHOT MCKYCTBA Y MOJbY KOj€ MOKPHMBA TICUXOJIOTH]a.

2. O6um u CprKT‘ypa* pa.i".a

Marucrapcku —master-_.‘.pa)1,,HOBE3AHOCTKPEATI/IBHOCTI/I N 3AIOBOJBCTBA
IKOJIOM KOJT VUEHHUKA CPEIBUXIIKOJIA“kanaunatkume Jenese Ypymouh Hanucan
je Ha 44 ctpanuue Tekcta 1,5 npopena, Tun ciosa Times New Roman.

Y cTpykTypu paza je 11 nornasma:

. Yeom(6-1l.ctp):
2. KpearuBHocT y BaciuTHO — 06pa3oBHOM npouecy (12—13. ctp.);
3. 3apmoBosbeTBO yueHuka wkosioM (13 - 15. ctp.);



[Ipobnem ucrpaxumparsa. (
Xunotese (17 - 18. cp. )
Meton (18 —21. ctp.); ...
Pesynraru (21 - 28. CT"‘
Huckycuja (28 —32. ¢
Bakpyuak (32 — 33. cTp);-
10. TTurepatypa (33 - 36. T
11. Ilpunosu (36 — 44. ctp.)
YeTBpTO, METO, CEAMO, OCMO, IEBETO, JIECETO U jeIAHAECTO MOTNIABILE CY MHTErpATHU. Y
MpPBOM TOIJaBJby MOCTOjU Tp; TIOJJHACNIOBA, OJ KOJUX C€ JPYTY MOJHACIOB CacTOjd W3 TpU
qujena. Y apyrom norﬂaBn:y Je ‘jenan mopHacioB. Tpehe mornasibe cagpiku [BanoJHaclIoOBa, a
IIECTO MET. |
Texcr pajga npoxcuma neT tTabenapHux mnpukaza. Y cnucky je 39 Gubnuorpadckux
jenuHMIa, a y TPUIO3nMa Cy. [IpeJcTaB/beHa JBa TabenapHa NpuKasa CTaTHCTHYKWX aHail3a i
npa uHCTpYMeHTa (TecT 3a10B0/bCTBa MIKONOM M TOPEHCOB TECT KPEaTUBHOT MULIbEHA).

000 N YA =

3. Teopujcka 3acCHOBaHOCT M METOJOJIOMIKA yTeMe/bEHOCT HCTPAKHUBA KA

VY TeopujckoM pasmatpamy npobieMa KaHIUIATKAEa TOBOPU O MPUPOIH KPEATUBHOCTH,
pasMaTpa IheHE KaTeropuje, Te yKasyje Ha BpCTe KpeaTHBHOI MHIUbeHa. Hakon Tora
KPEaTUBHOCT CMHUjeINTa y BACMHATHO — OOPasOBHU TNPOLEC, Te TOBOPH O TOME KaKO Ce
KPEeaTHBHOCT MOJICTUYE y HACTABHOM mporecy. HakoH Tora, KaHauaaTKuma ce 6aBu Bapujabiiom
3a/10BOJBCTBA YUEHHKA LIKOJOM; KOjy Pa3MaTpa ca JBa aclekTa, 33J0BOJbCTBO HACTABHULAMA U
3a/10BOJECTBO HACTABOM.

[Tpo6nem HCTp&)KMBaH;aHOIIpaSyMI/I_]CBaO jeUCnUTHBAakE OIHOCA KPEaTHBHOCTH U
33/10BOJBCTBA IIKOJIOM.

Xunorese o1 KOjuix ce 1o y UCTpaxxuBamy cy Ouiie cibenehe:

X1: ITocToju MO3UTHBHA NOBE3AHOCT U3Mely KpeaTHBHOCTH U 33JJOBOJBCTBA yUEHUKA IIKOJIOM.
X2: Tloctoju NO3UTHBHA noa' 3aHOCT M3Mely 3al0BOJECTBA LIKOJOM M ILIKOJICKOT Ycrjexa
yUEHUKa.
X3: INocToju mo3uTHBHA HOBe3aHOCT usmehy KpeaTUBHOCTH H LIKOJICKOT ycrjexa yueHuKa.

3a NpoBjepy MOCTABILEHUX XHIOTe3a KaHAUNATKUA je y3ena cibeniehe Bapujabie:

B1: KpearuBHocT, koja je Hymepuuka Bapujabna omnepaluoHaiHo AeduHucaHa Kpo3 (akrope
TopencoBor Tecta 'eraTI/ii% I MULOUBEHA — (IYEHTHOCT, OPUTMHAIHOCT, alCTPaKTHOCT
HacJoBa, enabopalyja ¥ OTnop Ka NpepatoM 3aTBaparsy. @JiyeHTHOCT MOJpa3yMujeBa yKynaH
6poj uneja. OpUrkHaIHOCT nonpasyMMJeBa PUjeTKOCT U HEOOHMYHOCT OZroBOpa. AncTpaKTHOCT
HAC/IOBA Ce OJIHOCH Ha CTOCOOHOCT Kpeupama J0OpUX HACTOBA KOjH 3aXTUjeBajy YK/bYUeHOCT
MUCAOHHMX MpolLeca cuHTese 1 opranuzanuje.OTnop ka mpepaHoM 3aTBaparby 0JHOCH CE Ha TO Ja
je kpeatriBHa ocoba crocoOHA' Aa OCTaBH OTBOPEH YM U OMJIOXKU TEHACHLHjY Ka Ofaxarby
Lje/IMHa JIOBOJHHO Jyro JOK HE OCTBApU MEHTAJHM CKOK HEOTXOJaH 32 CTBAPAME OpUrHHAHUX
uaieja. ;
B2: 3an0BoJbCTBO LIKONIOM; KO]a je KoHTUHyHpaHa Bapujabna, 1 OonepanroOHalHO AeduHKNCaHa
yTeM CKOpa Ha CKall 3aﬂoeon>cma wkojoM. OBa Bapujabna obyxBata aBa Huoa: ()
33/I0BOJbCTBO HACTABOM, KOJE CE€ ONHOCH HA YYEHMUKO OUJEHUBAE LIKOMCKOr KHBOTA 1f
HacTaBe, KBAJIUTETA HACTABE U HAUMHA HEHOT CIIPOBOhEHmA KA0 U KIUME Koja BJajia y paspesy
WIM WIKOJIH, ¥ (2) 33[0BOJCTBO HACTABHUIIMMA W INKOJIOM 00yXBaTa ajTeMe Koje ce OJHOoCe Ha
pasnuunuTe acleKTe 3a/J0BOJbCTBA HACTABHULIMMA U IIKoJoM (HIp. Bpura u minepec ol wipale
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pagHuKa IIKOJE 3a 6ynthoc*r yuYeHuKa, NpoljeHa [a y OKBUPY LIKOJE MOCTOjH JOBOJHHO
MPOCTOpA 32 HCTOJbaBAME KPEATUBHOT NOTEHIMjala yYeHUKa).

[Mopen wux y UCTPXUBAIDY CY KOpl/lLIITeHe u coupoemorpadcke papujadiie: noJ, o6pa3oBame
1 IIKOJICKH YCIjeX. .
V uctpaxkusamwy cy Kopnmq\eHa JIBa MHCTPYMEHTa, TOPEHCOB TECT KPEATUBHOI MULIILEH-A U
YIUTHUK YYEHHUKMX cTaBoBa 0 (uuHOj cnoboau) y mxonu COC-K® ayropa Kuexesuh u
Cy6oruh.
VY3o0pak I/]CTan(I/IBaH:a400 y'_eHmca W3 MeT Cpeimux IuKona ca moiapydja rpaga JobGoja,
Peny6nuka Cprcka (BuX). Y3opak je obyxatuo cipemehe cpemme ikose: [ umHasuja,
ExoHoMcKa wikona, Ca06pahaj"'Ha u Enextpo mkona, Yrocruresbcka U Tpropuncka wkona u
Menununacka mixona. On Tora 143 ucnuranuka myuixor nona (35,6 %) wu 259 ucnuraHuka
KeHcKor noja (64,4 %).

Pe3zynTaTu ncrpaxkusama

Pesyntat vicTpaXkdBarsa CyNpukasaHd W aHAaNM3WUpaHMHA HUBOY 3ajoBojbapajyher. ¥
Hape[HOM Jujery TekcTa fie OMTH NpuKa3aHu HeKH OJf HAjBaXKHUJUX PE3yJITaTa:

I, 3am0BOJBCTBO LIKOJION Wl HACTABHMLAMA je Y HETaTWBHO] BE3U ca KPEaTHBHOCTH, Tj.
YKYIHOM MjepoM KpeaTuBHOCTH. OBO 3HAYM N2 Cy yYEHHUIM KOjU CY HEe3a/I0BOJbHHU|H
LIKOJIOM MMaJl! BUIL CKOP Ha TecTy KpeaTHBHOCTH OJ OHUX KOj¥ CYy 3aJ10BOJLHUjH.

2. 3a[0BOJGCTBO IIKOJOM, M HACTABHMIMMA j€, MCTO T4KO, y HEraTHBHO] Be3d U ca
Toje/IMHUM 3ajaliiMa’y OKBHPY KOPMINTEHOT TecTa IONMyT OTIOp Ka 3arsapamwy,
arnCKTPaKTHOCT Hacnosa Y OPUTHHANOCT.

3. VueHMIM DasTMUMTHX.IIKOJNA PaslUKyjy CE MO CTENEeHy HM3PaXEHOCTH Kako yKyIHe
KPEaTUBHOCTH, TaKO W TOjeAMHUX JOMEeHa KpeaTUBHOCTH. ['enepanuo nocmarpaHo,
yYEHULIU FI/IMHaane " Meﬂuuuﬂcxe 1IKOJIE OCTBApPYjy BHUIlle CKOpOBe Ha (cy0)TecToBuMa
KpPEaTUBHOCTH.

4. Pasnuke usmehy yUEHHKA PAsTUIMTHX LIKOJA [OCTOje U Y OJHOCY Ha (He)3aJ0BO/bCTBO
mkoJsioM. I’ eHepanHo no_ MaTpaHo, Haj3a10BoJbHUjU cy yueHuuy Caobpahajue u Enexrpo
LIKOJIE, a HajMake Cy 33/10B0JbU yueHuly ['uvmHasuje.

5. Op cyb6ckana (HE)3aJOBOJBCTBA INKONOM, jEAMHO j€ CKala He3aJ0BOJLCTBO
KOMITYJICMBHOIIAY LIKOJle y CTATMCTHYKYU 3HAYajHO] Pellalyjd Ca LIKOJCKAM YCIjEXOM.
Jlobujena Besa je MO3MTMBHOI CMjepa, Tj. YYEHHLM KOjU Cy BHILUE HE3aJ0BOJbHHjU
KOMITyJICHBHOIINY 1IKQJle OCTBapyjy HEWTo BHIIE oLjeHe (pamgd ce O OJHOCY Mmase
BeJNMUMHE eexTa). . -

6. Ocum q)nyeHTHocm ‘c_yl octaqu cyOTeCTOBM KPEaTUBHOCTH, Ka0 U YKYMaH CKOp Ha
TECTY eraTMBHOCTV( cy y CTaTUCTUYKH 3HAYAjHO] MO3UTUBHOJ BE3M Ca LUKOJCKHM
yCHjexoMm.

4. 3akibyuak u npnje)lhl(;ri

PanJenene VYpymoeuh, JIOBE3AHOCT KPEATHMBHOCTU W RAJTORMTECTRA
IIKOJIOM KOJI YYEHWMKA CPEIILMX IHKOJIA“ mnpencraBba Mactep paj  Ha
3a0BoJbaBajyieM HuBOY. JlOOMjeHM pesynTaTM Cy MperfiefHO NpUKa3aH#d 1 KOPEKTHO
MHTEPNPETUPaHH.




Ipennaxxemo na Hayutio-HacraBHo Bujehe @unozodekor akyntera npuxBaTH OBaj
MarucTapcky -master- paj 1 fia:oMoryhu meropy onopaHy.
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Izjava 1

IZJAVA O AUTORSTVU

Izjavljujem da je master rad

Povezanost kreativnosti i zadovoljstva $kolom kod ugenika srednjih $kola
(Relationship creativity and high school students satisfaction with school):

o rezultat sopstvenog istraZivatkog rada,

o da master rad, u cjelini ili u dijelovima, nije bio predloZen za dobijanje bilo koje
diplome prema studijskim programima drugih visokodkolskih ustanova,

o da su rezultati korektno navedeni i

o danisam krSila autorska prava i koristila intelektualnu svojinu drugih lica.

U Banjoj Luci, 2 0% 20/
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Izjava 2

Izjava kojom se ovlaScuje Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci da master rad

ucini javno dostupnim

Ovlas¢ujem Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci da moj master rad, pod naslovom

Povezanost kreativnosti i zadoovljstva Skolom kod ucenika srednjih $kola

koji je moje autorsko djelo, uéini javno dostupnim.

Master rad sa svim prilozima predala sam u elektronskom formatu, pogodnom za trajno

arhiviranje.

Moj master rad, pohranjenjeu digitalni repozitorijum Univerziteta u Banjoj
Luci, mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrZane u odabranom tipu licence Kreativne

zajednice (Creative Commons), za koju sam se odludila.

1. Autorstvo

2. Autorstvo — nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autoristvo — nekomercijalno — dijeliti pod istim uslovima
5. Autorstvo bez prerade

6. Autorstvo . dijeliti pod istim uslovima

U Banjoj Luci 29 97 . 20/]9

Potpis kandidata
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Izjava 3

Izjava o identi¢nosti Stampane i elektronske verzije
master rada

Ime i prezime autora: Jelena Urumovic

Naslov rada: Povezanost kreativnosti i zadovljstva Skolom kod uéenika srednjih $kola

Mentor: Doc. dr Ivana Zeevié

[zjavljujem da je Stampana verzija mog master rada identi¢na elektronskoj verziji koju sam
predala na digitalni repozitorijum Univerziteta u Banjoj Luci.
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