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  Соја (Glycine max (L.) Merr) је једна од најстаријих и најзначајнијих 

легуминозних биљних врста у свијету. У раду је проучаван утицај генотипа и године 

на продуктивне особине седам генотипова соје, селекционисаних на Институту за 

ратарство и повртарство у Новом Саду и Пољопривредном институту Републике 

Српске. Оглед је постављен на Калином имању у Бањој Луци,  2015. и 2016. године. 

У испитивању је анализиран принос зрна и најважније компоненте родности: број 

биљака по m2, висина биљке, висина прве махуне, број махуна по биљци, маса 

неокруњене махуне, маса празне махуне, принос зрна по махуни, број зрна по 

махуни, принос сламе по јединици површине, маса 1000 зрна и жетвени индекс. 

Статистичка обрада података урађена је у MSTAT-C програму, а за одређивање 

значајности разлика између сорти коришћен је Duncan-oв тест вишеструког ранга. 

Однос између проучаваних својстава одређен је помоћу Pearson-овог коефицијента 

корелације. Варијабилност већине испитиваних особина била је највећим дијелом 

резултат дјеловања фактора године, док се мањи дио варијације приписује ефектима 

генотипа и интеракцији година × генотип. Број махуна по биљци варирао је од 21 

код сорте Галинa до 28 код сорте Соњa. Маса 1000 зрна била је најмања код сорте 

Ваљевка (157 g), а највећа код сорте Соња (171 g). Најмањи принос зрна имала је 

сорта Галина (2.069 kg/ha), а највиши сорта Бисер (3.823 kg/ha). Жетвени индекс је 

варирао од 0,46 до 0,49. Принос зрна био је у позитивној корелацији са бројем 

биљака по m2, висином биљке и бројем махуна по биљци, а жетвени индекс са 

висином биљке, приносом зрна, приносом сламе и бројем махуна по биљци. На 

испитиваном локалитету предност у сјетви треба дати генотиповима већег 

генетичког потенцијала за принос зрна. 
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Аbstract 

The soybean (Glycine max (L.) Merr) is the one of the oldest and most important crops in 

the world. The influence of the year and genotype on the productive properties of seven 

soybean genotypes, selected in NS and BL institute, was studied in this paper. Experiment 

was set at Kalin property in Banja Luka, 2015. and 2016. year. In the study were analyzed 

the seed yield and the most important components of fertility: number of plants per m2, 

plant height, the height of the first pod, number of pods per plant, weight of uncrowned 

pod, weight of empty pod, yield seeds per pod, number straw yield per unit of surface, the 

weight of 1000 seeds and the harvest index. Statistical data processing was done in the 

MSTAT-C program, and for determining the significance of the differences between 

varieties was used Duncan's higher ranking test. The relationship between studied 

properties was determined by the Pirson coefficient of correlation. For the majority of 

studied traits, variability was mainly due to the year, while the small portion of variation 

was attributed to the effects of variety, and the interaction year × variety. The number of 

pods per plant ranged from 21, produced by the variety Galina, to 28, produced by the 

variety Sonja. 1000 seed weight was lowest in the variety Valjevka (157 g), and the highest 

in the variety Sonja (171 g). The lowest yield was found in the variety Galina (2.069 

kg/ha), while the highest was in the variety Biser (3.823 kg/ha). The harvest index varied 

from 0,46 to 0,49. The yield was in a positive correlation with the number of plants per m2, 

plant height, and the number of pods per plant, and the harvest index with  plant height, 

seed yield, straw yield and number od pods per plant. In the tested site the advantage in 

sowing should be given to genotypes of a higher genetic potential for seed yield.  

Keywords: Soybean (Glycina max L.) variety, yield components, yield, harvest index 

This master thesis has been filed at the library of the Faculty of Agriculture, University of 
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1. УВОД 

 

 Соја (Glycine max (L.) Merr) је једна од најстаријих и најзначајнијих 

легуминозних биљних врста у свијету. Соја је једногодишња, индустријска биљка, 

поријеклом из Азије чији значај произилази прије свега из хемијског састава зрна, 

које садржи око 40% протеина и 20% уља. Користи се за бројне намјене јер 

производи од соје имају високу нутритивну вриједност и важну улогу у људској 

исхрани. Сојина сачма представља незамјењив високо протеински додатак смјесама 

за исхрану животиња. Сојино уље користи се као биодизел и у бројним гранама 

хемијске и фармацеутске индустрије.  

 Соја се у свијету гаји на 100 милиона хектара површине (по засијаним 

површинама на четвртом мјесту – иза пшенице, кукуруза и риже), што чини ¾ 

површине под индустријским биљем. Највећи свјетски произвођачи су Бразил, 

Америка и Аргентина, док Европске земље углавном спадају у велике увознике соје. 

Како би се задовољиле све веће потребе за сојом, главни циљеви током 

оплемењивања усмјерени су на стварање сорти које су адаптиране на специфичне 

агроеколошке услове гајења, са стабилним и високим приносом (Faostat, 2015). Иако 

БиХ има велики потенцијал за производњу соје, ова биљна врста се гаји само на 

5.000 хектара, уз просјечан принос од 2 t/ha. Реалне потребе домаћег тржишта су бар 

пет пута веће од садашње производње (Ножинић и сар., 2015).  

 Важна одлика савремене пољопривредне производње је гајење приносних 

сорти и хибрида, високотолерантних на штеточине, узрочнике болести и друге 

неповољне услове. Принос соје зависи од агроеколошких услова, сорте и 

примијењене агротехнике док ефекат агротехничких мјера зависи од године и 

интезитета испољавања неповољног временског фактора, који ограничава принос 

(Црнобарац и сар., 2008).  

 Повећање приноса резултат је побољшања генетичке основе сорте и примјене 

одговарајуће технологије производње (Пржуљ и сар., 2010). Задатак генетичара и 

оплемењивача је да разним методама непрекидно стварају нову генетичку 

варијабилност која ће им омогућити избор пожељних генотипова. Ако сорте 

испољавају пожељне особине у различитим агроеколошким условима онда оне имају 
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добру општу адаптилност, а ако имају добре особине у одређеним условима имају 

добру специфичну адаптилност (Пржуљ и сар., 1997).  

 Агрономска вриједност сорте не зависи само од њеног генетичког 

потенцијала за принос и других агрономских и технолошких особина већ и од њене 

способности да продукује свој генетички потенцијал у различитим eколошким 

условима производње (Пржуљ и Момчиловић, 2009). 
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2. ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ 

 

2.1. Поријекло и ботаничка класификација соје 

 

 Први писани подаци о гајењу соје потичу из записа кинеског цара Шенг 

Нунга из 2.838 године прије н.е. Соја је доместикована прије 5.000 година од дивљег 

претка (Glycine soja Seib. et Zucc.), са центром доместикације у сјевероисточној 

Кини, када су настале бројне локалне популације адаптиране на различите климатске 

услове (Carter и сар., 2004). До првог вијека нове ере, локалне популације су 

распрострањене широм Кине и Кореје. Међутим, тек у XV и XVI вијеку, соја се 

раширила у остатку азијског континента, што је највјероватније било узроковано 

развојем морских и копнених трговачких путева (Hymowitz, 2004).  

 Соја је 1756. године интродукована из Кине у Сјеверну Америку, али њено 

гајење у ширим размјерама почиње знатно касније. Након 100 година се раширила у 

САД (Hymowitz, 2004), гдје је углавном гајена као крмна биљка. Послије открића 

америчког хемичара Dž. V. Karvera (почетком XX вијека) да сјеме соје представља 

значајан извор уља и протеина, соја се почела гајити ради искоришћавања 

специфичног састава зрна, што је изазвало потребу за стварањем генотипова већег 

приноса. Гајење соје у Европи почело је у Француској 1840. године, одакле се 

проширила у Аустрију и друге земље овог континента.   

 Први писани подаци о гајењу соје на нашим просторима, тачније Војводини 

налазе се у књизи Шајкашка историја, у којој се наводи да је у периоду од 1817-1820. 

године покушано са гајењем персијске соје која је била лошијег квалитета од домаће, 

што указује на то да је прије 1817. године гајена „домаћа соја“ (Миладиновић и сар., 

2008).  

 Гајене сорте соје припадају врсти Glycine max (L.) Merr, oдјељку 

Spermatophyta, пододјељку  Angiospermae, разреду Dicotyledonae,  реду Rosales, 

породици Fabaceae или Leguminosae и роду Glycinе L. 
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Према Сударић и сар. (2002) соја се дијели на три главне подврсте: 

 Glycine hispida ssp. japonica Enk.  

 Glycine hispida ssp. manshurica Enk. 

 Glycine hispida ssp. chinensis Enk. 

Поред ових подврста, постоје и друге које су мање значајне:  

 Glycine hispida ssp. gracilis Enk.- полудивља соја, 

 Glycine hispida ssp. indica Enk.- индијска, 

 Glycina hispida ssp. korejensis Enk.- корејска, 

 Glycina hispida ssp. slavonika Enk.- славонска. 

 Највећи број сорти припада подврсти manshurica Enk. У оквиру сваке 

подврсте постоји већи или мањи број варијатета који се групишу на основу боје и 

облика сјемена, боје и облика пупка, степена маљавости биљака и боје длачица. 

Постоји подјела сорти и према намјени гајења као што су сорте за производњу зрна, 

сорте за производњу зелене масе и комбиноване сорте. Данас се највише користи 

подјела сорти према дужини вегетационог периода.  

 У зависности од фотопериодске реакције, све сорте соје су подијељене у 13 

група зрења, од 000 до X. Сорте најкраће вегетације (000) су фотопериодски 

интезитивне, адаптиране на услове дужег дана, имају дужи критични период и могу 

се успјешно гајити и на већим географским ширинама (Миладиновић и сар., 2008). У 

Републици Српској за производњу зрна користе се сорте од 00 до II групе зрења, а 

остале служе за производњу соје у зеленом стању као крмно храниво (Тодоровић и 

Комљеновић, 2003).  

 

2.2. Морфолошке особине 

 

 Коријенов систем соје је осовинског типа, карактеристичан за дикотиле. 

Међутим, усљед пораста бочних корјенова у каснијим фазама развоја, главни 

коријен се најчешће не може раздвојити од бочних, па се коријен соје  најприје може 

описати као дифузан (Lersten и Carlson, 1987). Соја, као и друге легуминозе, ступа у 
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симбиотски однос са бактеријама – азотофиксаторима из рода Bradyrhizobium које се 

налазе на коријену у квржицама и зато се називају квржичне бактерије. За соју је 

карактеристична врста Bradyrhizobium japonicum. 

 Стабло соје је жбунасто, разгранато, на попријечном пресјеку округло. У 

почетним фазама развоја, младе биљке имају зељасто стабло зелене боје које касније 

одрвењава и постаје сиво жутo. Висина биљке је најчешће између 80-120 cm, а прва 

етажа махуна се јавља на 4-14 cm, што је условљено и начином производње соје. На 

стаблу се налази различит број грана, углавном у распону од 2-10.  

 Лист соје је тропераст. Приликом ницања соја износи котиледоне на 

површину земљишта јер расте хипокотилно, затим почиње да расте епикотилно и 

формира један пар простих наспрамних листова. Остали листови су сложени 

тропери, а лиске су срцоликог до овалног облика. Приликом сазријевања, листови 

најчешће отпадају, али постоје и сорте које их задрже до жетве.  

 Цвјетови соје су ситни, бијели, блиједољубичасте и блиједоружичасте боје 

који избијају у пазуху листова у групама 3-5. Први цвјетови се обично појављују на 

петој, шестој или вишим  нодијама, док се на нижим нодијама веома ријетко или 

скоро никад цвјетови не појављују (Carlson и Lersten, 1987).  

 Плод соје је вишесјемена махуна, обрасла финим длачицама. Махуна је 

кожаста, тврда и груба, благо повијена у облику српа. Боја махуне може бити 

блиједо жута, смеђа и црна, укључујући све нијансе и прелазе између ове три боје. У 

махуни се може наћи једно до пет зрна, што зависи од сорте и услова успијевања. 

Сорте које се најчешће код нас гаје имају 2-3 зрна у махуни. 

 

2.3. Фенолошке фазе 

 

 Дужина вегетације за фотопериодски осјетљиве биљке као што је соја 

дефинише се комплексном интеракцијом температуре и дужине фотопериода, 

одређујући даље све фазе развоја биљке укључујући вријеме цвјетања, вријеме 

сазријевања, формирање компоненти приноса и у крајњем резултату принос 

(Alliprandini et al., 2009). 
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 У зависности од сорте, групе зрења, рока сјетве, услова успијевања, као и 

примијењене агротехнике, развој биљке може бити убрзан или успорен. Сврха 

тачног дефинисања развојних фаза је због увођења јединствене терминологије и 

унапрјеђења комуникације свих оних који су укључени у рад са сојом. Прије него 

што се одлучи за гајење соје, треба се упознати са развојним фазама и условима 

станишта. За одређивање фазе развоја у усјеву соје треба узети репрезентативан 

узорак са више локација. Развој соје је подијељен на двије фазе: вегетативну и 

репродуктивну, чија је смјена одређена почетком цвјетања (Fehr и Caviness, 1977) 

које се опет могу подијелити у више фенофаза које се означавају бројем.  

 Прва фаза је вегетативна (V), обухвата развој од ницања до цвјетања и састоји се од 

сљедећих подфаза:  

 Ve–ницање. Котиледони изнад површине земљишта. 

 Vcкотиледон. Једноставни листови одвојени довољно, тако да се ивице 

листова не додирују.  

 V1први нодиј. Потпуно развијени листови на нодијима једноставних  

листова.  

 V2други нодиј. Потпуно развијени тролистови на нодијуизнад нодија  

једноставних листова.   

 V3трећи нодиј. Три нодија на главној стабљици с потпуно развијеним  

листовима  почевши с нодијама једноставних листова.  

 Vnн-ти нодиј. Н може бити било који број почевши са 1, тј. стадијум првог  

нодија.  

 

 Дуже трајање вегетативне фазе код каснијих група зрења утиче на већу 

продукцију биомасе, а дужа репродуктивна фаза на формирање компоненти приноса 

(Machikowa et al., 2005), резултирајући већим приносима каснијих у односу на раније 

групе зрења. Desclaux et al. (2000) наводе да умјерени, краткотрајни недостатак воде 

који се појави током вегетационог развоја биљке, неће имати значајнији утицај на 

принос. Такође, висока температура у вегетативном периоду, уколико није праћена 

недостатаком воде, нема значајнији утицај на принос. Јача и дуготрајнија суша у 

овом периоду може да изазове сметње у развоју коријена, који у том случају не може 

да снабдијева биљку довољном количином воде и хранива. У овом периоду 
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ваздушна суша доводи до поремећаја у фотосинтези, јер да би се спријечио губитак 

воде затварају се стоме, чиме се смањује усвајање CO2, што све доводи до смањења 

броја нодија, скраћења интернодија, а самим тим смањује се висина биљке. 

 Друга фаза је репродуктивна (R), која обухвата цвјетање, развој махуна, зрна и 

дозријевање биљке. Као и код вегетативних, за одређивање репродуктивних 

стадијума користи се само стабло, јер ако је оно сломљено или оштећено, 

репродуктивни развој на новим гранама касни и те се гране не узимају у обзир. 

Високе температуре и кратки дани убрзавају, док ниске температуре и дуги дани 

успоравају репродуктивни развој.  

Репродуктивна фаза обухвата период од цвјетања до зрења и састоји се од сљедећих 

подфаза: 

 R1почетак цвјетања. Један отворен цвијет на било којем нодију главног 

стабла. 

 R2пуно цвјетање. Један отворен цвијет на једном од два највиша нодија на 

главном стаблу  с потпуно развијеним листовима. 

 R3почетак формирања махуна. Махуне дужине 5 mm на једном од  четири  

највиша нодија на главном стаблу с потпуно развијеним листовима.  

 R4пуни развој махуна. Махуна дужине 2 cm на једном од четири највиша  

нодија на главном стаблу с потпуно развијеним листовима. 

 R5почетак формирања зрна. Зрно дужине 3 mm у махуни на једном од  

четири највиша нодија на главном стаблу с потпуно развијеним  

листовима.  

 R6пуни развој зрна. Махуна садржи зелено зрно, које испуњава шупљину  

махуна на једном од четири највиша нодија главног стабла с потпуно  

развијеним  листовима.  

 R7почетак зриобе. Једна нормална махуна на главном стаблу је достигла  

боју  зрелости.   

 R8потпуна зриоба. 95% махуна које су достигле боју зрелости. Потребно је  

5-10 дана сувог времена за постизање зрелости погодне за комбајнирање  

(15% воде у зрну).   
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 Вријеме репродуктивне фазе је од критичног значаја за принос зрна. 

Миладиновић и сар. (2006) утврдили су јаку позитивну корелацију између приноса 

зрна са једне и дужине вегетативне и репродуктивне фазе са друге стране. Mayhew и 

Caviness (1994) наводе да у години са неповољним распоредом падавина сорте краће 

вегетације могу остварити већи принос у односу на касније. 

 Kokubin et al. (2001) наводе да појавом цвјетова почиње репродуктивна фаза у 

развоју соје. Соја цвијета знатно дуже него неке друге ратарске биљке и формира 

већи број цвјетова него што би у идеалним условима могла да има махуна. Током 

репродуктивног периода опадне око 75% цвјетова или тек формираних махуна. 

Могући фактори који изазивају опадање цвјетова су биљни хормони, квантитет и 

квалитет свјетлости у биљном склопу. Дуг период цвјетања и неколико пута већи 

број цвјетова омогућавају биљци да лакше поднесе стресне услове. Висока 

температура у фази R1 и R2 (почетак цвјетања и пуно цвјетање) скраћује период 

цвјетања. Уколико се продужи на фазу R3 и R4 (почетак и пуно формирање махуна) 

доводи до опадања махуна и смањења броја зрна на биљци, што се одражава на 

принос. Такође, недостатак воде током формирања махуна и зрна може утицати на 

смањење приноса, првенствено због опадања тек формираних махуна. Број махуна 

може бити компензован у овој фази повећањем масе 1000 зрна.  

 Doss et al. (1977) наводе да је у току развоја соје, у погледу недостатка воде 

најосјетљивија фаза наливање зрна. С обзиром да је цвјетање завршено, биљка не 

може да компензује број махуна, па стрес у овом периоду доводи до смањења 

приноса. Стрес у фази R6 смањује акумулацију суве материје и крупноћу зрна. Sionit 

и Kramer (1977) су проучавајући утицај стреса усљед недостатка воде током 

различитих фаза раста соје закључили да стрес који се јави у току формирања 

махуна или наливања зрна има мање посљедице на принос соје него стрес почетком 

или током цвјетања. Биљке на које је дјеловао стрес усљед недостатка воде током 

индукције цвјетања и пуног цвјетања образовале су мање цвјетова, махуна и зрна 

него биљке из контролне варијанте због скраћеног периода цвјетања и великог 

процента абортивности. Стрес током фазе формирања махуна проузроковао је 

највећу редукцију броја махуна и зрна у жетви.  

 Миладиновић и сар. (1998) наводе да се неки од стресних фактора могу 

избјећи или ублажити одговарајућим агротехничким или другим, краткорочним или 
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дугорочним мјерама, док су неки непредвидљиви и неизбјежни. Да би се у 

производњи соје бар дјелимично избјегли неки стресни фактори или ублажио њихов 

утицај, потребно је учинити све неопходне превентивне мјере. Прије свега, 

хемијском анализом земљишта могуће је утврдити стање расположивих хранива у 

земљишту и унијети одређене количине минералних ђубрива да би се избјегао стрес 

због недостатка појединих хранива. Такође, благовременом основном обрадом се 

може избјећи низ неповољних утицаја на пораст и развиће биљке. Сјетвом 

квалитетног сјемена и правилним избором сорте и парцеле, може се постићи добро 

ницање и добар склоп, а самим тим у већој мјери искористити генетички потенцијал 

родности. 

 

2.4. Производња соје у свијету и код нас 

 

 Захваљујући својим особинама соја је врло распрострањен усјев. Водећу 

улогу у свјетској производњи соје и даље има САД, са близу 30 милиона хектара и 

приносом већим од 2,5 t/ha. Бразил са 13 и Аргентина са 7 милиона хектара и 

просјечним приносом од 2,4 t/ha показују да су веома значајни, не само 

јужноамерички него и свјетски произвођачи. Кина као најстарији произвођач соје не 

варира много у површинама, већ се оне најчешће крећу око 8 милиона хектара са 

просјечним приносом око 1,7 t/ha (Faostat, 2015).  

 Површине у Европи заузимају свега 1,5% свјетских површина и на њима се 

произведе просјечно 1,9 t/ha што даје просјечну годишњу производњу око 2,1 

милиона тона зрна соје. Највећи произвођачи соје у Европској Унији су Италија и 

Француска. У Босни и Херцеговини, соја се производи на свега 5.000 ha, уз 

просјечан принос од 2 t/ha што је значајно мање у односу на земље из региона, које 

имају прилично развијене производне линије. С обзиром да је дунавски регион 

препознат као подручје са одличним природним и климатским потенцијалом, БиХ би 

у овој производњи могла да нађе своју развојну шансу. Соја се у посљедњих 

неколико година у Републици Српској гаји на око 3.000 ha са просјечним приносом 

од 1,5 t/ha (Ножинић и Ђорђевић, 2015). Када се говори о повећању производње 

једне биљне врсте обично се мисли на повећање површина квалитетним сортама као 

и добром агротехником (Хрустић и сар., 2005).  
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 У „Стратегији развоја пољопривреде у Републици Српској за период од 2012. 

до 2015. године“, планирана је производња соје на 35.000 hа, уз принос зрна од 3,5 

t/hа. Статистички подаци за наведени период указују на изразити несклад између 

циљева „Стратегије“ и реалне призводње (Таб. 1) (Ножинић и сар., 2015). Слабости 

домаће производње огледају се кроз велики увоз соје, сојине сачме и бројних других 

производа на бази соје.  

Таб. 1. Пожњевена површина (ha), принос зрна соје (t/ha) и укупна производња (t) у   

           Републици Српској (Ножинић и сар., 2015) 

 Стање није много боље ни у Европској Унији, која из властите производње 

подмирује око 3% потреба у соји. Са друге стране, потрошња соје и сојиних 

производа у земљама Европске Уније непрекидно расте (Ножинић и сар., 2015).  

 Производња соје у Србији износи око 200 хиљада тона. У европској 

производњи учествује са 8% и налази се на високом четвртом месту (Миладиновић и 

сар., 2013). Регионално посматрано највећи произвођач соје је Јужно бачки округ. 

Исход приноса и квалитета меркантилног производа зависи од агроеколошких 

услова године и примијењене агротехнике у производњи. Према подацима Пословне 

заједнице Индустријско биље, у Србији је у 2012. години соја убрана на око 163.000 

ha, уз остварени просјечан принос од око 1,7 t/ha и укупну производњу од око 

280.000 t. Производња је значајно мања у односу на претходне године и прије свега 

је резултат изузетно ниског приноса, најнижег у овом вијеку (Миладиновић и сар., 

2013). 

 Производњу соје у свијету у временском периоду 2000-2010 анализирали су 

Влаховић и Илин (2013) када истичу да је на раст производње (208 милиона тона) по 

просјечној стопи од 4,15% годишње доминантно утицао раст површине, док је раст 

приноса незнатан. Закључили су да је у наредном периоду неопходно стварати 

високоприносне сорте, унапрјеђивати технологију производње уз контролу 

квалитета, унаприједити жетву са што мањим губицима и развијати прерађивачке 

капацитете. На тај начин могуће је повећати производњу и извоз. Упркос постојању 

Год. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

ha 2,835 4,519 5,264 4,124 2,942 2,626 2,876 2,659 3,494 2,753 2,641 

t/ha 2,5 2,3 1,9 1,5 2,0 2,0 1,9 1,7 1,1 1,5 2,2  

t 7,088 12,107 7,836 6,186 5,884 5,252 5,464 4,520 3,843 4,129 5,810 
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великих потреба, због којих се сваке године увезе више десетина хиљада тона сојине 

сачме, површине под сојом  се споро шире. Миладиновић и сар. (2003) наводе да 

поред потреба, наш регион има изузетно повољне агроеколошке услове за гајење ове 

биљке, квалитетан, богат и разноврстан домаћи сортимент, добре произвођаче и 

развијену индустријску прераду.  

 

2.5. Агроеколошки услови гајења соје 

 

 За успјешно гајење усјева уљаних биљака неопходно је да су агроеколошки 

услови у оптимуму, или што ближе оптималним вриједностима. Најважнији 

агроеколошки чиниоци су климатски фактори и земљиште од којих у великом 

степену зависи растење и развиће, а тиме и принос и квалитет гајених врста биљака. 

Клима, која означава просјечно стање свих метеоролошких елемената неке области 

током дужег временског периода, представља сложен вегетациони чинилац. На 

климатске карактеристике у једном региону утиче велики број физичко-географских 

фактора који нису стални већ су условљени промјенама у атмосфери, географским 

положајем и биљним покривачем земљишта. 

 У циљу унапрјеђења пољопривредне производње у било којој области, мора 

се полазити од стања и особина земљишта, као основног националног богатства 

трајне вриједности. Соја се може успјешно гајити на различитим типовима 

земљишта, под условом да су дубока, структурна, добрих ваздушно-водних и других 

особина. Слабе резултате показује на тешким, збијеним земљиштима јер су она 

хладна и влажна, као и на лакшим, растреситим јер су она недовољно влажна. За соју 

су најбоља земљишта типа чернозем, ливадска црница, гајњаче, алувијална 

земљишта, псеудоглеј.  

 Молнар (1998) истиче да је однос соје према климатским факторима одређен 

њеним поријеклом. Соја потиче из Манџурије, гдје за вријеме цвјетања и формирања 

махуна влада монсунска, односно, топла и влажна клима са високом релативном 

влажношћу ваздуха. У таквим климатским условима соја даје високе и стабилне 

приносе.  
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 Taylor и Craig (1971) наводе да је биљци соје потребан минимум свјетлости за 

одржавање листова и превенцију пријевременог старења. Недостатак свјетла изазива 

промјене у структури хлоропласта и сметње у фотосинтези што доводи до 

издуживања биљака. Усправни листови резултирају већом површином коју прима 

свјетлост, што омогућава премјештање азота из листова према зрну током наливања 

зрна. У густом склопу, поред засјенчења одређене лисне површине, сметња може 

бити и недовољна количина воде у земљишту или количина лако приступачног 

азота, па се ограничене количине распоређују на свеукупну лисну површину, што 

смањује концентрацију азота у листовима, а то накнадно ограничава формирање 

приноса. 

 Иако припада групи топлољубивих биљака, соја није толерантна према 

високим температурама. При оваквим топлотним условима сјеме престаје да клија, а 

у пониклих биљака се заустављају фотосинтески процеси. Просјечни топлотни 

услови у нашим производним подручјима потпуно одговарају биљкама, како по 

распореду, тако и по укупним топлотним сумама (Гламочлија, 2004). Минималне 

температуре за клијање су 5-7 °C, док су оптималне 20-25 °C. Температура значајно 

утиче на пораст соје и на формирање лисне површине.  

 За успјешан раст и развиће соје од значаја су средње мјесечне и средње 

декадне температуре ваздуха у току вегетације. Треба истаћи да је фотосинтеза, као 

физиолошки процес, тијесно повезана са свим животним активностима биљака соје, 

а посебно исти зависи од температуре. Општа продуктивност уљаних биљака зависи 

не само од интензитета фотосинтезе, већ и од активности супротних процеса, прије 

свега дисања и фотореспирације. Потребна сума температуре у току вегетационог 

периода соје износи 2.000-3.000 °C. Треба разликовати потребе за температурама у 

различитим фазама раста и развића, када соја има специфичне захтјеве према 

условима успијевања. У том смислу, разликују се «критични периоди» који 

представљају дио вегетационог периода између двије фенофазе, када неповољне 

температуре утичу на принос, компоненте приноса и квалитет зрна соје. 

 Ђукић и сар. (2009) истичу да се у нашим агроеколошким условима  често 

јавља недостатак падавина током љетњих мјесеци, уз високе температуре, што 

дјелује стресно на све гајене биљке, поготово на соју која потиче из хумиднијих 

крајева. Ради сигурније производње, препоручује се одабир различитих сорти из 
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различитих група зрења. Поред времена сјетве и различите агротехнике, на принос 

утиче распоред падавина и температурни услови у фазама развоја биљака соје, као и 

физичке особине земљишта. 

 Велике потребе за водом соја има у фазама репродуктивног развића и за 

вријеме образовања махуна и зрна. У току цвјетања и наливања зрна, суша и високе 

температуре доводе до опадања цвjетова и тек заметнутих махуна, при чему долази 

до смањења броја махуна и зрна. Иако има коријенов систем који је велике усисне 

моћи, соја има велики коефицијент транспирације и за већину сорти креће се у 

границама од 600 до 700. Да би се остварили високи и стабилни приноси зрна и 

надземне биомасе потребно је да у периоду највеће потрошње воде (јун, јул, август) 

буде правилно распоређених падавина. У оваквим условима, соја формира велики 

број махуна по биљци и крупно зрно у махунама са великом апсолутном масом 

(Гламочлија, 2004).   

Према истраживањима Copeland et al. (1993) повећање приноса зрна соје 

гајене у плодореду у поређењу са монокултуром произилази из веће ефикасности у 

коришћењу земљишне влаге усјева који се смјењују. Монокултура као систем биљне 

производње, поред ширења бројних врста корова, може бити значајан извор заразе 

бројним узрочницима болести и штеточинама. Плодореди спрјечавају прекомјерну 

заступљеност појединих врста корова и ометају им ширење, што у дужем 

временском периоду има позитиван утицај на усјев у тој, као и годинама послије 

њега на истој површини. 

 Агротехничким мјерама се углавном утиче на земљиште, а преко њега 

индиректно и на остале вегетационе чиниоце. Технолошка дисциплина, тј. 

благовременост и квалитет извођења су пресудни за испољавање утицаја 

примијењених агротехничких мјера. Али, њихов утицај зависи и од године, тј. од 

момента интезитета појаве, односно дужине трајања неповољног временског 

чиниоца. Због недовољне поузданости дугорочних временских прогноза за дати 

регион, технологија гајења се мора заснивати на просјечним вишегодишњим 

вриједностима. Технологија њене производње сада је већ добро позната, а створена 

је углавном на основу дугогодишњих огледа и повратних информација из широке 

производње (Црнобарац и сар., 2000). 
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2.6. Значај соје 

 

 Соја је најважнија зрнена махунарка која спада у најстарије усјеве на свијету 

са историјом гајења преко 4000 година. Значај соји, прије свега даје хемијски састав 

зрна, у коме се налази око 40% протеина и око 20% уља, односно више од 60% 

хранљивих материја употребљивих у разне сврхе. Због могућности употребе цијелог 

зрна, као и уља и протеина посебно, соја налази велику примјену не само у 

прехрамбеној него и у другим гранама индустрије, а у новије вријеме добија све већи 

значај у међународној трговини. Као важан извор уља за производњу биодизела, ова 

биљна врста има изузетно велики значај (Deshmukh et al., 2014). 

 Соја је биљна врста која има широку употребну вриједност и незамјењива је 

као компонента за спремање сточне хране, а њеном индустријском прерадом 

добијају се високовриједни производи који се могу користити у различитим 

облицима у исхрани људи. Сојино уље спада у групу полусушивих уља и убраја се у 

квалитетна уља која садрже око 95% триглицерида и 5% фосфолипида од којих је 

најзначајнији лецитин (4%), који има велики значај у фармацеутској индустрији. У 

зрну и вегетативним органима соје налазе се микроелементи: молибден, манган, бор, 

јод, кобалт, цинк и др. који су значајни у исхрани људи и домаћих животиња. Зелена 

маса соје чини веома квалитетно волуминозно храниво у сточарству. Садржи око 

15% бјеланчевина, око 45% безазотних екстрактивних материја и око 11% 

минералних материја (Тодоровић и Кондић, 1993).  

 У ратарској производњи соја игра значајну улогу. Карактеришу је 

најстабилнији приноси међу махунаркама, способност везивања атмосферског азота, 

директно или индиректно помаже уништавању резистентних корова и као предусјев 

позитивно утиче на стање земљишта. Послије соје могућа је квалитетнија и 

енергијом штедљивија обрада земљишта. 

 Као легуминозна биљка, због чињенице да обогаћује земљиште азотом и да 

послије ње земљиште остаје у добром физичком стању, соја има велики 

агротехнички значај у плодореду. С обзиром на овакав значај соје и стално растућег 

броја становника, последњих година значајно се шири производња соје у свијету 

Ширење производње мора се повећати кроз селекцију високоприносних генотипова, 
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бољих технолошких рјешења, адекватном заштитом и бољом обучености 

пољопривредних произвођача (Поповић, 2010). 

 

2.7. Оплемењивање соје 

 

 Гајење биљака на отвореном пољу један je од тежих задатака пољопривредне 

производње, одакле произилази циљ сваког оплемењивачког програма да створи 

генотипове који ће најбоље да реализују свој генетички потенцијал, без обзира на 

варијацију агроеколошких услова у којима се гаје. Како би се произвођачима дале 

препоруке за гајење, неопходно је да се сорте тестирају током неколико година, на 

више локалитета, у другачијим роковима сјетве и на различитим типовима 

земљишта. При томе, генотип различито реагује на другачије услове живота, 

односно испољава интеракцију са спољном средином. 

 Главни задатак оплемењивања биља је да се створе нове сорте са што већим 

приносом и одговарајућим квалитетом, зависно од биљне врсте и захтјева тржишта. 

Такође, треба да се пронађу најпогоднији путеви и методе за повећање генетичког 

потенцијала што захтијева растући број становништва и све веће смањење 

обрадивих површина. Постизање постављених циљева у стварању сорти не може 

бити успјешно ако не посједујемо генетичку варијабилност без које није могуће 

направити напредак у оплемењивању (Денчић и сар., 2008).  

 Соја је самооплодна биљка те се почетна варијабилност добија укрштањем 

различитих генотипова. Избор родитељских компоненти је важна полазна основа за 

даљи успјех у селекцији, а највише зависи од циља оплемењивања (Миладиновић и 

сар., 1999). Први програми оплемењивања соје почели су 1936. године у САД са 

интродукцијом соје из Кине и Јапана. Због великог полијегања и осипања, велике 

висине биљака и ниских приноса зрна, све до 1940. године соја је на америчком 

континенту гајена као крмна биљка. Класичним методама оплемењивања је за 

приближно 60 година ријешен проблем полијегања и осипања, значајно побољшан 

принос и квалитет зрна, као и толерантност према патогенима и инсектима (Pathan и 

Sleper, 2008).  
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 У свијету је до 2004. године створено преко 3.500 сорти (Carter et al., 2004) 

које се одликују различитим производним особинама, као и степеном 

прилагођености на стресне услове спољашње средине. Правилан избор родитељских 

компоненти је први корак у стварању добре сорте јер само елитне линије дају 

супериорно потомство. У вријеме када производња генетички модификованих сорти 

сјемена у свијету све више узима маха, Пољопривредни институт Републике Српске 

може да се похвали производњом здравствено безбједних и сопствених сорти 

индустријског биља (Ножинић, 2015). Сорте створене у Институту на класичан 

конвенционалан начин не заостају по приносу у односу на модификоване 

генотипове. Институт као резултатат дугогодишњег рада има признате четири сорте 

соје, Соња, Милица, Сана и Марина.  

 Интензивније оплемењивање соје на Институту за ратарство и повртарство у 

Новом Саду почело је средином седамдесетих година прошлог вијека, при чему је 

највећа пажња поклањана повећању и стабилности приноса, односно стварању сорти 

које су адаптабилне на различите агроеколошке услове гајења (Миладиновић, 2008). 

Принос, као и већина агрономски значајних особина соје су квантитативна својства, 

контролисана већим бројем гена.  

 С обзиром да се рејони гајења разликују у погледу земљишта и у појединим 

метеоролошким елементима потребно је створити већи број сорти које ће одговарати 

захтјевима одређених подручја. Повећање производње започето је прије више од 

двије деценије које се заснивало на страним сортама (Миладиновић, 2008). Међутим, 

у условима потпуног непостојања домаћег сортимента, у Институту за ратарство и 

повртарство у Новом Саду првенствени задатак је био да се створе квалитетне 

домаће сорте које ће из производње потиснути стране интродуковане у почетним 

фазама гајења. Да би се сорта проширила у производњи она мора да посједује 

одређене особине, као што су висок потенцијал за родност, одређена дужина 

вегетације, отпорност на пуцање махуна, полијегање и најраспрострањеније болести 

(Хрустић и сар., 2000).    

 Половином осамдесетих у производњу улазе прве домаће сорте које су биле 

равне интродукованим. Новостворене сорте признате деведесетих година су по 

својим агрономским карактеристикама знатно надмашиле стране сорте и сада чине 

основу домаћег сортимента и значајно доприносе стабилности производње. У 
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прозводњи соје, веома је важно одабрати аутохтоне сорте, чиме се стиче сигурност у 

производњи са аспекта њихове прилагођености на локалне агроеколошке услове, а 

корисне су и због очувања биодиверзитета, али и стварања нових сорти, када се 

уврсте у селекционе програме (Продановић и Шурлан-Момировић, 2006). 

 

2.8. Варијабилност агрономски значајних особина 

 

 За високе приносе соје потребан је склад свих производних чинилаца. То 

значи да треба правилно одабрати парцелу и одговарајући плодоред, обавити 

правовремену и квалитетну обраду земљишта, ђубрење, сузбијање корова, и на крају 

код соје је посебно важна квалитетна и благовремена жетва. Треба познавати и 

сортне специфичности приликом сјетве. Црнобарац и сар. (2008) истичу да пропусти 

начињени у једном дијелу производног процеса не могу се касније надокнадити 

неком каснијом операцијом. 

 Интеракција генотип × спољна средина успорава напредак у оплемењивању 

отежавајући процјену и селекцију високо приносних генотипова, док са друге 

стране, омогућава селекцију генотипова који испољавају позитивну интеракцију са 

специфичним локалитетом и у њему преовлађујућим еколошким условима (De Vita, 

2010). У зависности од степена реакције на варирање еколошких фактора, можемо 

разликовати генотипове који се одликују општим адаптационим капацитетом и 

стабилним и одрживим приносима у различитим агроеколошким локалитетима, као 

и генотипове са специфичном адаптабилношћу, креираним да високе приносе 

остварују само у малом броју одређених, циљних локалитета. 

 У производњи соје, сорта је један од најважнијих фактора. Познато је да су 

сорте соје теже или никако прилагодљиве ако се преносе у различите агроеколошке 

услове од оних у којима су створене. Свака сорта има одређен генетички потенцијал 

за родност. Фактори спољашње средине побољшавају или ограничавају развој 

одређених својстава, а посљедица те интеракције је различита реализација 

генетичког потенцијала за принос (Кондић, 2006). 
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 Lin и Binns (1994) наводе да је један од важних услова за успјешну 

производњу соје квалитетан и разноврстан сортимент. Да би се генетички 

потенцијал одређене сорте што потпуније реализовао, потребно је за конкретне 

агроеколошке услове производње одабрати одговарајућу сорту. Ако прихватимо да 

се одговор генотипа на разлике између локалитета може дефинисати као 

адаптабилност, а одговор генотипа на разлике између година као стабилност, онда 

слиједи да успјех у ширењу сорте зависи од њене адаптабилности. Гламочлија и сар. 

(2010) су проучавајући реакцију сорти на повећане количине азота у свом раду 

закључили да правилан избор сорте има велики значај на продуктивне особине соје, 

а да је на плодном земљишту ефекат употребљених азотних хранива јако мали. 

Такође, сорте краћег вегетационог периода боље су прилагођене условима љетне 

суше. 

 Поповић (2010) наводи да профитабилна производња са високим приносом 

зрна и одговарајућим квалитетом је могућа само избором квалитетног сортимента, 

али уз одговарајуће услове гајења и одговарајућу технологију производње. 

Недостатак било које од поменутих мјера тешко се може надокнадити, а да се при 

томе не наруши позитивна економска рачуница у производњи соје. Сорта као 

аутономни генетски, биолошки и агрономски ентитет, један је од пресудних фактора 

како на квантитативном тако и на квалитативном нивоу производње. 

 Миладиновић и сар. (2013) истичу да се најважније особине сваке сорте, како  

агрономске тако и хемијске налазе под јаким утицајем фактора спољашње средине и 

подложне су промјенама у зависности од услова климе и земљишта. У том смислу, 

изузетно је важно да одабрана сорта буде не само добро прилагођена конкретним 

агроеколошким условима, него да због промјенљивости ових услова има добру 

адаптилност, као и стабилност приноса. Да бисмо са сигурношћу утврдили које 

сорте имају ове особине, није довољна само просторна димензија, тј. широко 

географско подручје и различити производни услови. Такође, у својим 

истраживањима посматрано по групама зрења, очекивали су да у једној неповољној 

години генотипови краће вегетације, 0 групе зрења остваре боље резултате у односу 

на касностасне. Такве правилности, међутим, нема. У групи зрења 0, сорта Ваљевка 

је остварила боље приносе у двије године у којима су биле заступљене четири сорте, 
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што указује да је са добрим разлогом већ неколико протеклих година носилац 

сортимента 0 групе зрења. 

 Повољни климатски услови у току вегетације фаворизују све групе зрења до 

готово потпуног искоришћавања генетичког потенцијала, па се може десити да нема 

значајнијих разлика између сорти 0, I и II групе зрења (Ђукић и сар., 2011). Egli 

(1994) утврђује да се дужина периода наливања зрна повећавала од 00 до I, док код 

каснијих група зрења није било разлике и закључује да трајање фазе наливања не 

расте увијек са дужином вегетације. Исти аутор (1993) наводи да дужа вегетативна 

фаза каснијих сорти не обезбјеђује нужно и већи потенцијал за принос.   

 У пољопривредној производњи, незнатнa реакција гајених генотипова на 

еколошке промјене је пожељна јер омогућава постизање сличних приноса зрна у 

различитим еколошким условима, усљед ниске интеракције између генотипа и 

спољашње средине. Одатле је и циљ проучавања приноса и компоненти приноса да 

се анализом понашања различитих генотипова у различитим локалитетима и на 

основу варијација у компонентама приноса изнађу генотипови код којих је наведена 

интеракција ниска (Димитријевић и сар., 2011). На крају, аутори закључују да 

стабилност компоненти приноса представља само дио свеукупне стабилности 

генотипа директно или индиректно проузроковане бројним изворима варирања. 

Смисао ове врсте проучавања је разумијевање сложене реакције генотипа на 

варирања спољашње средине или проналажење погодних и стабилних показатеља у 

раним генерацијама раздвајања у циљу унапрјеђења приноса у оплемењивачком 

процесу. 

 Огледи у којима се прати принос, као комплексно квантитативно својствo, 

једни су од најчешће извођених у пољопривредним истраживањима. Ово својство 

поред генотипа у великој мjери зависи од фактора спољне средине, односно, од 

интеракције генотип × спољна средина, али и од неконтролисане варијације, односно 

оног дијела укупне варијације огледа који нема агрономско објашњење (Farshadfar et 

al., 2011). Проучавање интеракције генотип × спољна средина је значајан дио 

оплемењивачких програма свих важнијих пољопривредних култура. 
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2.9. Утицај еколошких фактора на принос соје  

 

 Варијабилност климе је важан извор ризика у производњи соје јер утиче на 

варијацију приноса и често доводи до његовог губитка. Суочавање са климатским 

промјенама и будућим промјенама климе ће захтијевати допунско наводњавање, као 

и побољшање технологије производње усјева (Molua, 2009). Смањење, односно, 

ублажавање спољашњих стресних утицаја на биљку је веома битан фактор за 

постизање стабилних и оптималних приноса соје. Такође, од велике важности је 

познавање развојних фаза ове биљне врсте да би се систем гајења прилагодио и тако 

генетички потенцијал сорте у што већој мјери био искоришћен.  

 Утицај временских услова (падавине и температура) на принос најважнијих 

ратарских усјева испитивали су Старчевић и сар. (2004) и установили да значајно 

мање количине падавина и значајно више температуре од вишегодишњег просјека су 

се неповољно одразиле на растење, развиће и принос свих ратарских биљака. 

Специфичност производње соје у 2011. години представили су Дукић и сар. (2012). 

Суша се неповољно одразила на све компоненте приноса - масу хиљаду зрна, број 

махуна и број зрна по биљци. Правилном и благовременом примјеном 

агротехничких мјера може се знатно ублажити неповољан утицај метеоролошких 

чинилаца. Балешевић-Тубић и сар. (2008) на основу двогодишњег огледа са 15 сорти 

соје, у циљу испитивања садржаја уља у НС сортама соје, износе  закључак да 

агроклиматски услови у којима протиче вегетација соје имају већи утицај на принос 

зрна и њене квалитативне особине од самог генотипа. 

 Ковач и сар. (2009) истичу да висина приноса и квалитет зрна соје варира из 

године у годину и у директној је зависности од количине падавина и температуре 

ваздуха у вријеме цвјетања, формирања махуна и наливања зрна. Сушних година 

приноси соје су мањи, а самим тим и квалитет зрна је лошији. Циљ њихових 

истраживања је анализа утицаја агрометеоролошких услова на квалитет зрна соје 

(чистоћа, клијавост, садржај влаге и маса 1000 зрна) произведеног у 2006. и 2007. 

години. Производни услови у 2006. години били су релативно повољни за 

производњу соје, што се одразило и на висок квалитет зрна. Код испитиваних сорти, 

чистоћа зрна била је 98,8% до 99,6%. Клијавост зрна је била знатно изнад прописане 

минималне вриједности (75%) и износила је 91% до 95%. Агрометеоролошки услови 
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у 2007. години били су неповољни за производњу соје због недостатка и лошег 

распореда падавина, као и високих температура, посебно у вријеме формирања и 

наливања зрна. Неповољни услови производње негативно су утицали на чистоћу 

зрна која је била 97,9 до 98,9%. 

 Климатске промјене које ће се десити у будућности и суочавање са њима 

захтјеваће допунско наводњавање и унапрјеђење технологије производње. То 

доказује и студија Molua (2009) који је проучавао евапотранспирацију соје у 

зависности од временског утицаја у три различите агроеколошке зоне у Камерону. У 

све три анализиране регије, резерве воде у земљишту и усвајање од стране усјева су 

зависиле од кишних падавина. У сјеверној регији потребе за наводњавањем биле су 

велике. Као посљедица, евапотранспирација је највећа у топлој, сувој зони, а 

најмања у хладној, влажној области. Дефицит воде у одређеним фазама раста соје 

може изазвати абиотички стрес у критичним фазама раста и развића соје. 

 Климатске варијабилности на подручју Војводине пратили су Лалић и сар. 

(2002) и указали на неопходност сталног праћења не само у циљу анализе 

остварених девет приноса појединих култура, већ и због планирања сјетве на 

појединим подручјима, избора нових сорти, начина гајења, као и примјени 

одговарајуће агротехнике. Утицај стреса животне средине током наливања сојиног 

зрна испитивали су Dornboss и Mullen (1992) и установили да може измијенити 

хемијски састав зрна и смањити принос, виталност и снагу. Како се сушни стрес 

повећавао, садржај протеина се линеарно повећавао, док се садржај уља линеарно 

смањивао, при свим температурама. Суша је имала мали ефекат на састав масних 

киселина уља, али високе температуре су смањиле полинезасићене компоненте. 

 Драговић (1994) истиче да стрес изазван дуготрајном сушом током наливања 

зрна узрокује значајно смањење приноса јер скраћује ову фазу за око четири дана у 

односу на зрно које се развијало у повољним условима. Биљке соје изложене суши и 

високој температури производе мање махуна, мањи број зрна у махуни, нижу масу 

зрна, а крајњи резултат је смањена лабораторијска и пољска клијавост сјемена. 

Раније гајење соје у Југославији сматрало се неекономично због недостатка или 

лошег распореда падавина током вегетационог периода. Међутим, практична 

искуства су показала да се соја успјешно може гајити у многим подручјима нашег 
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региона, под предпоставком да се изврши правилна рејонизација сорти и примјени 

одговарајућа агротехника. 

 Балешевић-Тубић и сар. (2001) истичу да неповољни услови спољне средине 

за вријеме сазријевања доводе до смањења приноса и квалитета сјемена соје. Њихов 

циљ је био да се утврди утицај суше током производње сјемена на смањење приноса 

и квалитета сјемена. Истраживање је спроведено у 1999. и 2000. години, на два 

локалитета: Римски Шанчеви (без наводњавања) и Србобран (са наводњавањем). 

Добијени подаци показују да стрес изазван сушом значајно снижава квалитет зрна 

(енергија клијања, клијавост, маса 1000 зрна чистоћа зрна). Јака суша која је била 

током производње соје у 2000. години, у већој мјери је утицала на смањење приноса 

него на квалитет зрна. Наводњавање је повећавало принос и квалитет пожњевеног 

зрна соје, што указује на могућност коришћења наводњавања за ублажавање ефекта 

суше. Наведена истраживања, као и резултати испитивања на оба локалитета 

показују недостатак влаге и високе температуре у периоду репродуктивног развоја 

зрна код сорти из свих група зрења. Наводњавање у оваквим годинама ублажава 

ефекат неповољног утицаја године спољне средине.  

 У природном режиму влажења, варијабилност падавина у вегетационом 

периоду из године у годину доводи и до варијабилности у усвајању воде и 

хранљивих материја, као и раста, развића и приноса усјева. Водни стрес утиче на 

компоненте приноса различито, у зависности од тога када се догоди. Тако на 

примјер, ако се стрес јави почетком цвјетања, смањује се број махуна по биљци, а 

ако до њега дође током цвјетања, могу се смањити број махуна по биљци и величина 

зрна (Sincik et al., 2008). Oya et al. (2004) наводе да се величина зрна смањује када до 

стреса дође током касног цвјетања и развоја махуна. Као резултат тога, принос соје и 

његове компоненте знатно се смањују када је снабдјевање биљака водом ограничено. 

Водни стрес за вријеме репродуктивног развоја смањује вегетативни раст, 

физиолошку активност и продуктивност биљака и има видљив утицај на 

морфолошки изглед биљака соје. За разлику од претходних истраживача, Sutherland 

и Danielson (1980) утврдили су да се принос соје повећава ако се послије водног 

стреса за вријеме цвјетања примјени пуно наводњавање, тј. неумањена норма 

заливања. Међутим, из године у годину резерве расположиве воде за наводњавање се 

у свијету и код нас смањују, а потребе за храном повећавају, што указује да ће се 
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производња хране у годинама које слиједе обављати у условима мањег или већег 

дефицита воде. Због тога је неопходно рационалније газдовање водним ресурсима и 

храном. 

 

2.10. Варијабилност компоненти приноса 

 

 Продуктивност гајене биљне врсте (биопродуктивност) изражава се 

оствареном масом циљног органа биљке (у килограмима или тонама) по јединици 

производне површине у једном вегетационом периоду (Кондић, 2015). 

Продуктивност представља резултанту инпута у пољопривредној производњи и 

оствареног приноса. Под инпутима се у пољопривредној производњи 

подразумијевају уложени рад, капитал, густина склопа, минерална исхрана, 

пестициди итд. Повећање продуктивности гајених биљака, посматрано на нивоу 

производне површине, условљено је продуктивношћу сваког биљног организма у 

склопу, а може се мјерити приносом укупне остварене биомасе биљака или циљног 

органа производње. Принос као крајњи резултат животног циклуса гајених биљака, 

комплесан је показатељ продуктивности, који је одређен генотипом, 

педоклиматским условима и примијењеном агротехничком праксом. Односно, 

принос представља резултанту генетичке конституције и еколошких услова 

производње (Кондић, 2015). 

 Принос и компоненте приноса зрна соје су квантитативне особине, а њихова 

експресија је под великим утицајем услова спољашње средине. Сматра се да су број 

махуна, број зрна по јединици површине и маса 1000 зрна најважније компоненте 

приноса зрна соје (De Burin и Pedersen, 2009). Принос зрна по биљци и број зрна по 

биљци представљају ефикасан критеријум за селекцију соје на повећан принос зрна 

(Сударић и сар., 2002). 

 Студије варијабилности приноса у зависности од сорте, групе зрења, године и 

локације гајења износе различите вриједности главних ефеката и интеракције у 

укупној варијабилности приноса. Средина утиче на висину приноса преко 

различитих фактора од којих су најважнији дужина фотопериода, сума, распоред 

падавина и температуре у току вегетације. Ефекат водног дефицита на принос зависи 

од дужине трајања, интезитета и времена појаве суше, при чему појава суше у фази 
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цвјетања, формирања махуна и наливања зрна води значајном смањењу приноса 

(Pedersen и Lauer, 2004).  

 Приноси соје на нашим подручјима и региону углавном зависе од 

агроеколошких услова, а недовољна улагања у производњу утичу на дјелимичну 

реализацију генетичког потенцијала постојећег сортимента. Потенцијал домаћих 

сорти тестира се у производним условима, односно макроогледима, гдје су 

забиљежени приноси од 5,5 t/ha (Видић и сар., 2000). Могућност остварења већих 

приноса запажа се нарочито у повољним годинама, нпр. у 1999. години када је на 

око 100.000 ha постигнуто близу 3 t/ha (Хрустић и сар., 2000). Недовољна улагања и 

пропусти у агротехници уочљиви су посебно у неповољним годинама када су 

разлике у оствареним приносима у сличним производним подручјима веома велике 

(Црнобарац и сар., 2001). 

 Принос зрна соје зависи од сорте, али исто тако од висине приноса зрна 

зависи садржај протеина. Осим тога, Ненадић и сар. (2006) испитивали су и вријеме 

сјетве соје гдје закључују да се може сијати знатно раније него што је то пракса код 

нас, нарочито на лакшим, топлијим и мање влажним земљиштима. За сјетву у 

ранијим роковима потребна је врло квалитетна предсјетвена припрема земљишта, 

али и сјетва на мању дубину (3 cm). 

 Главне компоненте приноса зрна соје су: број биљака по јединици површине, 

број махуна по биљци, број зрна по махуни и маса 1000 зрна. Циљ програма 

оплемењивања гајених биљних врста је стварање супериорних генотипова у односу 

на већ постојеће сорте, прије свега по приносу зрна, а затим по осталим значајним 

особинама за специфичне намјене и услове гајења (Soldati, 1995). 

 Висина биљке соје је важна индиректна компонента приноса и комплексно 

квантитативно својство чија је експресија веома условљена факторима спољашње 

средине. Висина биљака соје је важна особина због могућег полијегања чиме се 

смањује принос и повећава могућност заразе патогенима. Већа висина биљака 

погодује већем броју плодних нодија, што утиче на већу продукцију махуна по 

биљци. Висина биљке до првог плодног нодија врло је значајна особина од које 

директно зависи принос. Висина биљке значајно варира у зависности од генотипа и 
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агроеколошких услова производње, као што су рокови сјетве, густина склопа, 

ђубрење, температура и влага (Soldati, 1995). 

 Висина прве махуне је важна особина соје. Раностасне сорте формирају прву 

махуну на мањој висини него средњестасне и касностасне, а више биљке имају и 

вишу прву махуну. Сматра се да повећањем висине прве махуне за 1 cm смањују се 

губици у жетви у просјеку за 100 kg/ha (Миладиновић и сар., 1996). У зависности од 

сорте и услова гајења, висина прве махуне код НС сорти креће се између 5 и 25 cm. 

 Број махуна по биљци је важно квантитативно својство у структури приноса 

зрна (Soldati, 1995) јер је задовољавајућа оплодња цвјетова и заметање броја махуна 

по биљци предуслов високих приноса зрна соје. Број махуна по биљци, одређен је, 

поред генетске основе и климатским условима током цвјетања и формирања махуна 

(Urwiler и Stutte, 1986) када јако варира у зависности од фактора спољашње средине. 

 Маса зрна по биљци је компонента приноса зрна соје, чија је вриједност 

одређена генетичком основом, а варијабилност овог својства унутар генотипа 

резултат је утицаја фактора средине. Неравномјеран распоред падавина током 

вегетације соје, посебно у фази формирања и наливања зрна, могу довести до 

значајног смањења масе зрна, а тиме и до значајног смањења коначног приноса зрна 

(Gai, 1989). 

Климатски услови имају значајан утицај на уједначеност зрна по крупноћи 

што је од значаја за прецизну сјетву и обезбјеђење оптималног броја биљака по 

јединици површине (Egli, 1993). Апсолутна маса 1000 зрна, употребна вриједност 

зрна и планирани број биљака има значајан утицај на потребну количину зрна по 

јединици сјетвене површине. Величина зрна је резултат интезитета раста зрна и 

трајања периода наливања, при чему су оба процеса под генетичком контролом. 

Такође, величина зрна може и не мора бити повезана са приносом, што зависи од 

извора варијације. Уколико величина зрна варира усљед генетичких фактора који 

детерминишу индивидуални интезитет пораста, повећање величине зрна води 

смањењу броја зрна што је класичан примјер компензације компоненти приноса 

(Еgli et al., 1984).  
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 Ножинић и сар. (2015) наводе да резултати из огледа са ђубривима на 

бањалучкој сорти Соња показују да је у Бањој Луци у 2013. години остварен 

статистички високо значајно већи принос у односу на локалитет Александровац. Ово 

је уобичајена појава и у сјеменској производњи, а у вези је са повољнијим хемијским 

и физичким особинама земљишта на локалитету Бања Лука у односу на локалитет 

Александровац. У сусједним земљама ђубрење соје се своди на минимум, а предност 

се даје примјени квалитетних микробиолошких ђубрива. Црнобарац и сар. (2008) 

наводе да ђубрење соје није нужно на чернозему али да се треба пратити изношење 

хранива. Добијени резултати упућују на неопходност детаљнијег проучавања ове 

агротехничке мјере, посебно са аспекта дјеловања фактора године. 
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3. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

 

 Циљ овог рада је да се у агроеколошким условима Бање Луке анализирају 

продуктивне особине и принос седам комерционално најрапрострањенијих сорти 

соје у Републици Српској. Такође, овај рад има за циљ да се у границама 

двогодишњих истраживања на једном локалитету одреде генотипске специфичности 

сорте у реализацији генетичког потенцијала за принос у одређеним педоклиматским 

карактеристикама локалитета, које представљају важан предуслов за реализацију 

генетичке основе компоненти приноса.  

 На основу двогодишњих резултата одредиће се интеракција година × генотип 

за испитиване особине и њихова варијабилност под утицајем године. Двогодишњи 

сортни оглед, који је изведен на локалитету Бања Лука, омогућава сагледавање свих 

важних агрономских особина генотипова соје из двије групе зрења. 

  Ово истраживање има практични значај јер омогућава да се одреде 

продуктивне особине соје и њихово варирање под утицајем године, и на основу тога 

предложе сорте са највећим и најстабилнијим приносом произвођачима. Крајњи циљ 

истраживања је да се на основу добијених резултата издвоје генотипови соје које 

карактеришу високи приноси. 
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4. РАДНА ХИПОТЕЗА 

 

 Основна хипотеза на којој се заснива спроведено  истраживање јесте да 

између проучаваних генотипова соје постоји значајна дивергентност у погледу 

најважнијих квантитативних особина, нарочито приноса зрна. Претпоставља се да ће 

интеракција година × испитивани фактор испољити значајан утицај на особине соје у 

датим агроеколошким условима.  

 Проучавање најперспективнијег селекционог материјала треба да омогући 

прецизну анализу и добијање објективних података о адаптабилности и стабилности 

фенотипске експресије приноса зрна и компоненти приноса проучаваних генотипова 

соје. Oчекује се да ће анализа података добијених у двогодишњим огледима 

идентификовати најпродуктивније генотипове за одређене агрономске особине и 

допринијети ефикаснијем избору најпогоднијих сорти за  производњу соје. Може се 

претпоставити да се добијени резултати могу користити у оплемењивачком 

програму соје у Републици Српској.  
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5. МАТЕРИЈАЛ И МЕТОДЕ РАДА 

 

5.1. Пољски оглед и анализа биљног материјала 

 

Пољски огледи 

 Програм истраживања, у оквиру ове мастер тезе, реализован је кроз 

експериментални дио који обухвата пољски оглед и лабораторијске анализе. 

Двогодишња истраживања изведена су у Бањој  Луци, на локалитету Калино имање, 

на алувијалном типу земљишта 2015. и 2016. године. Проучавање продуктивних 

особина соје обављено је анализом генотипова који су селекционисани на Институту 

за ратарство и повртарство у Новом Саду  (Ваљевка, Галина, Галеб, Дукат и Бисер) и  

Пољопривредном институту Републике Српске (Милица и Соња). Сорта Галеб 

припада првој групи зрења, док остале проучаване сорте припадају 0 групи зрења.  

 Ваљевка је новија рана сорта 0 групе зрења, дужине вегетације око 120 дана. 

Одликује се изузетном стабилношћу приноса у различитим условима гајења. 

Оптимална густина сјетве је 500.000 клијавих зрна по хектару. Високоприносна је 

сорта са генетичким потенцијалом изнад 4,5 t/ha. 

 Галина је раностасна сорта групе зрења 0, дужине вегетације 115-120 дана. 

Одликује се високим генетичким потенцијалом родности преко 4,5 t/ha, који се 

реализује у интезивним условима гајења, као и изузетном адаптабилношћу на 

различите услове гајења, што потврђује и регистрација ове сорте широм свијета.  

Отпорна је на полијегање.  Препоручена густина сјетве је 500.000 биљака по хектару. 

 Галеб је средњестасна сорта из прве групе зрења. Посједује висок производни 

и генетички потенцијал. Одликује се крупним сјеменом, великим бројем бочних 

грана и високим садржајем протеина. Толерантна је према економски значајним 

патогенима, адаптибилна према агроеколошким условима. Оптимална густина сјетве 

је 400.000 биљака по хектару. 

 Дукат је најзаступљенија сорта у Србији из 0 групе зрења. Одликује се 

великим бројем бочних грана, адаптабилношћу и стабилношћу у различитим 

условима гајења. Толерантна је према економско значајним патогенима и отпорна на 

пуцање махуна. Оптимална густина сјетве је 450.000 биљака по хектару. 
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 Бисер је сорта из 0 групе зрења која је призната у Србији 2014. године. 

Одликује се крупним сјеменом, великим бројем бочних грана и високим генетичким 

потенцијалом, преко 5 t/ha. Погодна је за гајење као накнадни и пострни усјев. 

Густина сјетве износи 450.000 биљака по хектару (Миладиновић, 2008).  

 Милица је сорта из 0 групе зрења, призната 1997. године у Бањој Луци. 

Отпорна је на пламењачу, црну пјегавост стабла и полијегање. Одликује се високим 

генетичким потенцијалом, око 5 t/ha. Има добру стабилност и адаптабилност. 

 Соња је сорта из 0 групе зрења, дужине вегетације 115-120 дана. Призната је 

1997. године у Бањој Луци. Одликује се високим генетичким потенцијалом, око 5 

t/ha, високом отпорношћу на пламењачу и црну пјегавост стабла. Посједује добру 

стабилност и адаптабилност (Ножинић и сар., 2015).  

 

Сл. 1. Обиљежавање понављања у усјеву соје 

 Сортни оглед је постављен у три понављања по случајном распореду. 

Парцеле су ширине 5 m, а дужине 16 m. Стазе између парцелица су ширине 1 m, а 

стазе између понављања 2,5 m. У складу са локалним агроклиматским условима и 

потребама сорти примијењене су стандардне агротехничке мјере (Пржуљ и 

Момчиловић, 2009). Преткултура соји у обје експерименталне године био је кукуруз. 
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Основна обрада земљишта обављена је у јесен. Због велике влаге у дубљем слоју 

земљишта у прољеће 2016. године (обилне зимске падавине), није се могло извести 

тањирање, него је обављено дрљање тешком дрљачом (обрада до 15 cm дубине). 

Предсјетвено је примијењено минерално ђубриво, формулације NPK 6:26:16 у 

количини од 300 kg/ha. Непосредно прије сјетве, сјеме је инокулисано 

микробиолошким ђубривом Nitragin.  

 Сјетва соје у првој експерименталној години обављена  је 05. маја, а у другој 

12. априла на дубини од 4 cm, међуредном размаку 50 cm и редном размаку од 4 cm. 

Густина сјетве је износила 40 б/m2. У другој години истраживања, ницање биљака је 

почело 22. априла које је најбрже регистровано код сорти Галеб, Дукат и Бисер. 

Нешто касније ницале су Милица и Соња, док је најспорије ницање запажено код 

сорти Ваљевка и Галина.  

 Третирање огледа током истраживања обављено је са хербицидима Dual Gold 

960 EC у количини од 1,2 l/ha и Sencor WG 70 у количини од 1 kg/ha. Против 

усколисних корова коришћен је хербицид Fokus Ultra у количини од 2 l/ha. Због 

застоја у порасту на почетку вегетације у другој експерименталној години 22. јуна 

обављена је прихрана са фолијарним ђубривом Kristalon, фомулације NPK 18:18:18. 

Крајем јуна у огледу је регистрована пламењача када је обављено третирање са 

фунгицидом Ridomil Gold у количини од 2,5 kg/ha. 

 У току вегетације обављена су уобичајена фенолошка посматрања раста и 

развића усјева, као што су клијање, развој листа, почетак цвјетања, цвјетање, развој 

плода и сазријевање. На крају прве године истраживања, усјев соје су дочекали 

веома неповољни услови током жетве. Обилне падавине и нижа температура у 

односу на вишегодишњи просјек у октобру мјесецу продужили су вегетацију соје, 

тако да је жетва започела нешто касније, 28. октобра. У другој години истраживања, 

у почетку октобра у два наврата је регистрован приземни мраз који је дјеловао као 

природни десикатор. Жетва је обављена 25. октобра, помоћу класичног житног 

комбајна, у фази физиолошке зрелости сваке сорте када је више од 95% махуна било 

зрело (R8). Нешто спорија зриоба регистрована је код сорти Милица и Соња.  

 



 

32 
 

Анализиране особине 

 Проучавање агрономски значајних особина обухватило је анализу 

компоненти приноса и приноса зрна. Продуктивне особине различитих сорти соје  

анализиране су кроз сљедеће параметре: број биљака по m2, висина биљке (cm), 

висина првe махунe (cm), број махуна по биљци, маса неокруњене махуне (g), маса 

празне махуне (g), број зрна по махуни, маса зрна по махуни (g), принос зрна (kg), 

принос сламе (kg), маса 1000 зрна (g) и жетвени индекс. 

 Експериментална мјерења на биљном материјалу извршена су у току 

вегетације, у различитим фазама развоја, овисно о којем се параметру ради. Висина 

биљке, висина прве махуне, број махуна по биљци и број зрна по махуни утврђени 

су у току фазе физиолошке зрелости. Непосредно након жетве, од сваког генотипа 

методом случајног избора из пуног склопа издвојено је 30 биљака по понављању. 

Вршидба индивидуалних биљака обављена је ручно гдје су биљке везане у снопове.   

 С обзиром на временске неприлике прије жетве у првој години истраживања, 

биљни материјал је сушен у сушници за жита на температури од 60 °C до постизања 

константне тежине и 13% влаге. У другој години истраживања, биљке су одмах на 

пољу везане у снопове који су остављени да се суше на промајном мјесту 30 дана. 

 

                      

Сл. 2. Везање биљака у снопове                    Сл. 3. Сушење снопова 
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 Након сушења, принос зрна и принос сламе испитивани су на нивоу 

експерименталне површине од 1 m2, које су потом прерачунате у kg/ha. За 

утврђивање масе 1000 зрна узиман је узорак зрна сваке сорте и бројано је 4 група по 

100 зрна по принципу случајности, ручно. На аналитичкој ваги обављено је мјерење 

сваке групе од 100 зрна. Крајњи резултат масе 1000 зрна изражене у грамима добијен 

је рачунским путем, множењем просјечне масе 100 зрна са 10 (Radić, 2014). Маса 

неокруњене махуне, маса празне махуне и маса зрна по махуни одређени су на 30 

биљака по понављању, а жетвени индекс на сноповима непосредно након сушења и 

круњења. На основу добијених просјечних вриједности израчунат је жетвени индекс 

из односа укупног приноса зрна и укупног приноса надземне масе, а просјечан 

принос добијен је прерачунавањем на сљедећи начин: 

HI=  
принос зрна

укупна надземна маса
 

 

Статистичка анализа 

 Резултати биометријских мјерења обрађени су у MSTAT-C програму 

(Crop&Sciences Dep., Michigen State Unuversity), а резултати проучаваних својстава 

обрађени су анализом варијансе (ANOVА) помоћу рачунарског програма користећи 

GLM процедуру. За утврђивање значајности разлика између генотипова  и њихово 

рангирање на нивоу сигнификантности R=0,01 коришћен је Duncan-oв тест 

вишеструког ранга (Duncans Multiple Range Test-DMRT). Корелативне везе између 

проучаваних својстава израчунате су као Пирсонови коефицијенти корелације, те је 

одређена значајност веза. Компоненте варијансе су израчунате по статистичком 

моделу Shutz и Bernard (1967) и Hansonа (1964) на сљедећи начин: 

 

Xijkl=m+rijk+lyij+gl+(lyg)ijl+eijkl, 

SE  =M1 

SLYG=(M2-M1)/R 

SG=(M3-M2)/RYL 

SLY=(M4-M2)/RG 

SF=SG+SE/RLY+SLYG/LY. 
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5.2. Метеоролошки услови 

 

 Метеоролошки (временски) услови значајно утичу на ефекат примијењених 

агротехничких мјера у производњи соје. Најважнији показатељи временских услова 

су количине и распоред падавина, као и топлотни услови током вегетационог 

периода. На основу метеоролошких података добијених од Републичког 

Хидрометеоролошког завода Републике Српске дате су просјечне вриједности 

средњих мјесечних температура и мјесечних сума падавина у mm за период 2015-

2016. године. Град Бања Лука се налази у сјеверозападном дијелу Републике Српске. 

Смјештена је на 44º46'27"N, 17º11'44"E и 164 m надморске висине. Испитивано 

подручје карактерише умјерено континентална клима.  

 Да би се сагледали основни показатељи временских услова на подручју Бање 

Луке обрађени су сљедећи метеоролошки подаци: средње мјесечне температуре 

ваздуха (°C) мјесечне количине падавина (mm) и релативна влажност ваздуха (%). 

  Варирање приноса и квалитета зрна соје у значајној мјери зависи од 

временских услова, односно од распореда температура као и количине и распореда 

падавина током вегетационог периода. За несметано растење и развиће усјева 

неопходни су повољни метеоролошки услови, прије свега, оптималне температуре 

ваздуха и повољан режим падавина током вегетационог периода. 

 Средње мјесечне, годишње температуре ваздуха за 2015. и 2016. годину и 

вишегодишњи просјек за период 2000. до 2014. године (°C) приказане су у Таб. 2. 

   Таб. 2. Средње мјесечне, годишње температуре ваздуха за 2015. и 2016. годину 

                и вишегодишњи просјек (°C) за локалитет Бања Лука 

   Републички хидрометеоролошки завод Републике Српске  

 За период истраживања (2015. и 2016) констатоване су значајне разлике 

средњих мјесечних и годишњих температура ваздуха. Најнижа средња мјесечна 

температура била је у децембру 2016. године, док је највиша била у јулу мјесецу 

2015. године. У 2015. години најнижа средња мјесечна температура била је фебруару 

Година 
Мјесец 

Просјек 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

2015 3,4 2,4 7,3 11,8 17,4 20,9 25,2 24,0 18,3 11,5 7,1 3,2 12,7 

2016 2,3 7,6 8,0 13,5 16,2 21,5 23,3 20,5 17,8 10,6 7,4 0,4 12,4 

2000-2014  1,4 2,8 7,6 12,4 17,0 20,9 22,7 22,1 16,6 12,2 7,6 2,5 12,2 
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мјесецу док је највиша била у јулу мјесецу; у оба мјесеца температуре су биле више 

од вишегодишњег просјека за те мјесеце.  У 2016. години најнижа средња мјесечна 

температура била је у децембру мјесецу, док је највиша била у јулу мјесецу; у оба 

мјесеца температуре су биле више од вишегодишњег просјека за те мјесеце (Таб. 2).  

 Мјесечне и годишње суме падавина за 2015. и 2016. годину и вишегодишњи 

просјек за период од 2000. до 2014. године, изражене у  mm приказане су у Таб. 3.  

 Таб. 3. Укупне мјесечне и годишње количине падавина и вишегодишњи просјек у  

               mm/m2на локалитету Бања Лука 

Републички хидрометеоролошки завод Републике Српске 

 У обје године истраживања суме падавина су одступале од вишегодишњег 

просјека, а утврђене су и значајне разлике мјесечних сума падавина. Током 

вишегодишњег периода од  2000. до 2014. године просјечна годишња сума падавина 

била је 1039 mm/m2. Сума падавина у 2015. години износила је 863,3 mm/m2, 

односно 175,7 mm/m2 мања од вишегодишњег просјека. У 2016. години сума 

падавина била је 1058,3 mm/m2, односно 19,3 mm/m2 више од вишегодишњег 

просјека. Ако се упореде обје анализиране године разлика у суми падавина износи 

195 mm/m2. У вишегодишњем просјеку за период од 2000. до 2014. године најмању 

мјесечну количину падавина од 65,4 mm/m2 имао је фебруар мјесец, док је највећу 

имао септембар мјесец од 116 mm/m2.  

 У 2015. години најмања сума падавина од 8,1 mm/m2 била је у децембру 

мјесецу, док је највећа од 143 mm/m2 била у октобру мјесецу. У 2016. години 

најмања сума падавина од 4,8 mm/m2 била је у децембру мјесецу, а највећа од 125,9 

mm/m2 у јулу мјесецу. Велика количина падавина у јулу и августу уз релативно 

високе температуре утицала је на интезиван пораст код свих сорти. Ради 

сагледавања комплетнијег утицаја испољених разлика временских услова у годинама 

истраживања, као и вишегодишњих параметара климе урађени су климадијаграми по 

Walter-y с циљем добијања што репрезентативније оцјене њиховог могућег утицаја 

на продукцију соје.  

Година 
Мјесец 

Сума 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

2015 111,2 91,1 79 54,1 118 60,5 20,5 22,8 75 143 85,7 8,1 863,3 

2016 109,7 108,5 112,2 70,5 101 117,8 125,9 100 63,2 76 68,9 4,8 1058,3 

2000/14 72,5 65,4 73,1 97,2 103 102,4 76,8 82,7 116 74,8 81,8 93,2 1039 
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Граф. 1. Климадијaграм по Walter-у (просјек 2000-2014. године) 

На основу приказаног климадијаграма за вишегодишњи период од 2000. до 

2014. године (Граф. 1) по Walter-у за Бања Луку може се констатовати да су највише 

просјечне вишегодишње количине влаге забиљежене у марту и септембру мјесецу, 

док се мањак влаге јавља у јулу и октобру. Највише пројечне вишегодишње 

температуре забиљежене су у љетном периоду, тачније у јулу мјесецу. 

 

     

                   Граф. 2. Климадијаграм по Walter-у за Бања Луку (2015. година) 
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На основу климадијаграма за 2015. годину (Граф. 2) можемо закључити да се 

суша појавила у јуну, јулу и августу. Октобар је мјесец са највећом количином влаге, 

док су највише температуре констатоване у јулу и августу мјесецу. 

 

 

Граф. 3. Климадијаграм по Walter-у за Бања Луку (2016. година) 

 Приказани подаци временских услова за 2016. годину (Граф. 3) показују 

недостатак влаге у априлу и септембру мјесецу. Највише температуре су забиљежене 

у љетном периоду (јул мјесец).  

 Релативна влажност ваздуха (%) за 2015. и 2016. годину и вишегодишњи 

просјек за период од 2000. до 2014. године приказани су у Таб. 4. 

Таб. 4. Релативна влажност ваздуха (%) за локалитет Бања Лука 

Републички хидрометеоролошки завод Републике Српске 

 У вишегодишњем периоду од 2000. до 2014. године просјечна релативна 

влажност ваздуха износила је 75%. Август мјесец је имао најмању, а децембар 

највећу релативну влажност ваздуха. Прегледом приказаних података у Таб. 4. 

Година 
Мјесец 

Просјек 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

2015 82 83 69 60 69 65 59 64 70 86 80 87 73 

2016 76 76 74 66 71 69 70 74 75 81 79 82 75 

2000-2014 78 78 69 69 70 69 68 67 76 80 82 85 75 
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видимо да је у 2015. години била мања просјечна релативна влажност ваздуха у 

односу на 2016. годину  и вишегодишњи просјек.  

 Током периода истраживања најмању релативну влажност ваздуха имао је јул 

мјесец у 2015. години (59%), а највећу децембар мјесец (87%). У 2016. години 

најмању релативну влажност ваздуха имао је април мјесец (66%), док је највећу имао 

децембар мјесец (82%).  

  

5.3. Карактеристике земљишта 

 

 Хемијска анализа плодности земљишта урађена је на Пољопривредном 

институту Републике Српске у Бањој Луци, у Заводу за агрохемију и агроекологију. 

Локалитет, Калино имање у Бањој Луци карактеришу плодна алувијална земљишта, 

што је дијелом видљиво из анализе плодности земљишта (Таб. 5). Садржај 

лакоприступачног фосфора и калијума је на задовољавајућем нивоу за потребе соје. 

Благо кисела реакција земљишта омогућава велику бројност и интензивну активност 

бактерија које судјелују у процесу азотофиксације. Формиране су изузетно крупне и 

бројне коријенске квржице, што указује на повољне еколошке услове за процес 

азотофиксације.  

 Таб. 5. Резултати хемијских анализа ораничног слоја земљишта у Бањој Луци  на  

            огледној локацији Калино имање 

Пољопривредни институт Републике Српске 

 Физичке и механичке особине овог земљишта нису повољне у прољећном 

периоду. Иако су временске прилике у априлу биле повољне, влага је била исушена 

само на површини бразде, тако да коришћење тањирача није било могуће.  

 

 

Ознака 

парцеле 

Дубина 

(cm) 

Реакција (pH) у Хумус 

% 

P2O5 

mg/100 g 

K2O 

mg/100 g H2O KCL 

Калино 

имање  
25 6,3 5,1      2,9 12,6 15,8 
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6. РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА СА ДИСКУСИЈОМ 

 

6.1. Број биљака по m2 

 

 У производњи соје тежи се остварењу високих и стабилних приноса по 

јединици површине. Број биљака по јединици површине је прва компонента 

приноса. Ако није у оптимуму све накнадне интервенције према повећању приноса 

остају безуспјешне. На повећање приноса се може утицати повећањем густине 

склопа и избором сорте (Varga, 1986). 

 Анализа варијансе за број биљака по m2 приказана је у Tаб. 6, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Tаб. 7.  

    Таб. 6. Анализа варијансе за број биљака по m2 

Извори варијације SS df MS F %# 

Третман 724,3 13 55,714 5,74** 

 Година 192,8 1 192,85 19,8** 66,2 

Генотип 514,2 6 85,714 8,82** 29,4 

Интеракција година × генотип 17,14 6 2,857 0,29нз 0,98 

Грешка 272,0 28 9,714 

 

3,34 

Укупно 9950,0 42       

Значајно на нивоу p<0,01**; нз-нема значајности 
#- % удио компоненти варијансе  

 

 Анализа варијансе (Таб. 6) броја биљака по m2 генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да су година и генотип високо значајно утицали на 

број биљака по m2, док не постоји значајан интеракцијски ефекат, што значи да се 

закључци могу донијети на основу просјечних вриједности. 

 Просјечан број биљака по m2 у 2015. години био је 46, а у  2016. години 51 

(Таб. 7, Граф. 4). Око 66,2% варијансе броја биљака по m2 припадало је години и 

29,4% генотипу. 
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            Таб. 7. Просјечне вриједности  за број биљака по m2седам генотипова  

                        соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

 

 

 

 

 Највећи број биљака по m2 у истраживаним годинама имала је сорта Соња 

(56) у 2016. години, а најмањи сорта Милица (40) у 2015. години. Највећи број 

биљака у двије испитиване године имале су сорте Бисер (53) и Соња (54), а најмањи 

сорта Милица (44) (Таб. 7, Граф. 5). 

 
       Граф 4. Просјечне вриједности за број биљака по m2седам генотипова соје у 

                    2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 4. можемо закључити да је у 2016. години 

остварен већи број биљака у односу на 2015. годину. Почетни дио вегетације у 

другој години истраживања одликовао се великим бројем кишних дана и релативно 

ниским температурама, због чега су све сорте имале свијетло зелену боју листова 

(мај и јун). Мраз који је регистрован 26. априла 2016. године (са приземном 
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температуром -3 ºC) није проузроковао оштећења на котиледонима младих биљака 

соје. Приликом обиласка 19. маја запажено је да су све сорте биле у фази отварања 

прве тролиске. Сорте Дукат, Бисер и Соња су биле бујније од осталих, док су 

Ваљевка и Галина имале најситније стабло, али са најинтезивнијом зеленом бојом.  

 Производна 2015. година за разлику од 2016. године, имала је мању количину 

падавина у вегетацијском периоду, односно распоред и интезитет падавина био је 

слаб у најважнијим фазама (цвјетање и зриоба). До сличних резултата дошли су 

Weikai и сар. (2003). Хладно и кишовито вријеме током маја мјесеца успорило је 

сјетву и ницање биљака соје.  

 
       Граф. 5. Просјечне вриједности за број биљака по m2седам генотипова соје 

                     у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 Анализом просјечних вриједности броја биљака по m2 у двије године 

истраживања констатована су три интервала (a, b, c) који се по средњим 

вриједностима статистички високо значајно разликују. Констатована је значајна 

разлика код сорти Ваљевка, Галина и Милица у односу на сорту Соња (Граф. 5). 

Генотипови означени истим словима значајно се не разликују. 

 Ненадић и сар. (2003) истичу да је за остварење високог приноса соје веома  

важно обезбиjедити и правилан распоред биљака. Сјетва соје на мањем растојању 

између редова (20-45 cm) има значајну предност и осигурава сигурнију производњу. 
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Тиме се обезбјеђује правилнији распоред између биљака у реду што доприноси 

већем искоришћавању сунчеве свјетлости и интензивнијим процесима фотосинтезе.  

 

6.2. Висина биљке 

 

 Висина биљке је генетички условљена, али у великој мјери зависи од 

временских услова од којих највећи утицај има количина и распоред падавина. 

Утицај имају и агротехничке мјере, густина и размак сјетве. Висина биљке једна је 

од најчешће проучаваних квантитативних особина биљака, како соје, тако и других 

биљних врста која као индиректна компонента приноса варира у зависности од сорте 

и услова средине у којима се биљка развија (Сударић и сар., 2002). 

 Анализа варијансе за висину биљке приказана је у Таб. 8, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 9. и 

изражене су у центиметрима.  

Таб. 8. Анализа варијансе за висину биљке  

  
Извори варијације  SS df MS F %# 

Третман 586,0 13 45,07 7,038** 

 Година 247,7 1 247,7 38,67** 42,9 

Генотип 225,0 6 37,5 5,85** 25,6 

Интеракција година × генотип 113,2 6 18,8 2,94* 26,4 

Грешка 179,3 28 6,40 

 

5,0 

Укупно 316232 42       

Значајно на нивоу  p<0,05*; p<0,01** 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 8) висине биљке генотипова соје у истраживаним 

годинама показује да су година и генотип високо значајно утицали на висину биљке, 

док је интеракција година × генотип значајно утицала на висину биљке. Висина 

биљке варирала је највећим дијелом под утицајем године (42,9%), генотипа (25,6%) 

и интеракције година × генотип (26,4%). Просјечна висина биљке у 2015. години 

била је 84,2 cm, а  у 2016. години 89,1 cm (Таб. 9, Граф. 6).  
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           Таб. 9. Просјечне вриједности  за висину биљке седам генотипова соје у  

                      2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 

 

 

  

 

 

 Према подацима из Таб. 9. можемо видјети да је највећу висину биљке у 

истраживаним годинама имала сорта Милица (91,6 cm) у 2016. години, а најмању 

сорта Ваљевка (80 cm) у 2015. години. Највећу висину биљке у двије испитиване 

године имала је сорта Соња (90,2 cm), а најмању сорта Ваљевка (84 cm) (Граф. 7). У 

производњи, оптимална висина биљке за високоприносне сорте креће се између 85 и 

115 cm (Ненадић и сар., 2003).  

 
       Граф. 6. Просјечне вриједности висине биљке (cm) седам генотипова соје у  

                     2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

На основу података приказаних у Граф. 6. можемо закључити да је у 2016. 

години остварена већа висина биљке у односу на 2015. годину. Висина биљке је 

посебно значајно својство сорти с обзиром да она индиректно утиче на  принос зрна. 
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Сорте које по висини значајније одступају од свог оптимума не препоручују се за 

производњу јер су осјетљиве на полијегање и болести, што за посљедицу има 

смањење приноса зрна (Ненадић и сар., 2003). Разлике у висини биљке по годинама 

нужно је посматрати повезано са временским приликама. Релативно дуго сушно 

раздобље током јула и августа 2015. године значајно је утицало на раст биљака, што 

је за посљедицу имало нижу висину биљака. То нас упућује на закључак да на 

висину биљке у значајној мјери утиче количина падавина. 

 
       Граф. 7. Просјечне вриједности висине биљке (cm) седам генотипова соје у  

                     2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

Анализом просјечних вриједности висине биљке у двије године истраживања 

констатована су три интервала (a, b, c) који се по средњим вриједностима 

статистички високо значајно разликују. Сорте Соња, Милица, Бисер и Дукат се 

налазе у највишем интервалу и између њихових просјечних висина нема значајне 

разлике. Гламочлија и сар. (2010) су истраживањем просјечне висине биљке 

утврдили велику статистичку зависност генотипова од временских услова током 

вегетационог периода соје. У њиховим истраживањима сорта Ваљевка (95 cm) је 

имала значајно већу висину биљке што није сагласно са нашим резултатима.  

 Кондић (1984) у свом раду истиче да је висина биљке значајно варирала по 

испитиваним генотиповима, што се може сматрати нормалном појавом јер су та 

својства више условљена генетички, а мање утицајем спољашњих фактора. Висина 
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биљке у просјеку за три године испитивања износила је од најниже (87,2 cm) до 

највише (107,1 cm) што није сагласно са нашим резултатима. Bennouna et al. (2004)  

утврдили су да недостатак воде у земљишту смањује дужину неких интернодија, а 

тиме и висину биљке.  

 Bhattachary и Ram (1992) у својим истраживањима пратили су  ефекат висине 

стабла на остале компоненте приноса зрна и квалитета. Добијени резултати показују 

да висина биљке соје пропорционално утиче на број махуна по биљци, број и масу 

зрна по биљци и принос зрна. Коларић (2016) у својим истраживањима наводи да је 

висина биљке у трогодишњем просјеку износила од 76,4 до 103,1 cm, а Кондић 

(2006) истиче да се средња вриједност висине биљака кретала од 76,8 cm до 94,3 cm. 

 Миладиновић и сар. (2006) наводе да се разлике у висини биљке највећим 

дијелом приписују генотипу, а у мањој мјери су резултат дјеловања фактора 

спољашње средине, док је утицај интеракције два наведена фактора најмањи. Иако 

други аутори наводе да је висина биљке високо-насљедно својство у чијој варијацији 

генетички фактори имају већи допринос од еколошких (Yang и сар., 1995), наши 

резултати истраживања показују доминантан утицај фактора спољашње средине, 

што се објашњава великим разликама година испитивања у погледу средњих 

мјесечних температура, сума и распореда падавина.  

 
       Граф. 8.  Интеракција година × генотип за висину биљке (cm) седам сорти 

                      соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 
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 Анализа варијансе вриједности за висину биљке показала је статистички 

значајан ефекат у интеракцији година × генотип због чега ће се анализа испољених 

ефеката извршити графички како би се добио потпуни увид у утицај испитиваних 

фактора. Док су сви генотипови показали већу висину биљке у 2016. години у 

односу на 2015. годину, сорта Бисер имала је више стабло у 2015. него у 2016. 

вегетационој сезони, што је у највећој мјери допринијело добијеној интеракцији. 

 

6.3. Висина прве махуне 

 

 Висина прве махуне је важна особина соје. Уколико су прве махуне прениско, 

остају непожњевене, што повећава проценат губитака у жетви (Caliskan, 2007). Ови 

губици се могу свести на нижи ниво агротехничким мјерама (Miladinović и сар., 

2008). Висина прве махуне соје варира од густине усјева. Смањењем међуредног 

размака уочава се повећање висине биљака до прве нодије са махуном, јер се 

повећава и густина биљака у реду. Махуне се могу формирати при самој површини 

земљишта на 2-3 cm или на већој висини. Сорте са махунама на већој висини од 

земље погодније су за механизовану жетву (Ненадић, 1995).  

 Анализа варијансе за висину прве махуне приказана је у Таб. 10, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 11.  и 

изражене су у центиметрима. 

  Таб. 10. Анализа варијансе за висину прве махуне 

  
Извори варијације  SS df MS F %# 

Третман 341,6 13 26,28 20,83** 

 Година 100,5 1 100,5 79,7** 64,9 

Генотип 175,1 6 29,1 23,1** 16,1 

Интеракција година × генотип 65,9 6 10,9 8,70** 14,2 

Грешка 35,3 28 1,26 

 

4,8 

Укупно 16661 42       

Значајно на нивоу p<0,01** 
#- % удио компоненти варијансе 

  

 Анализа варијансе (Таб. 10) висине прве махуне генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да су година, генотип и интеракција година × 

генотип високо значајно утицали на висину прве махуне. Висина прве махуне 
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варирала је у највећој мјери под утицајем године (64,9%), генотипа (16,1%) и 

интеракције година × генотип (14,2%). Просјечна висина прве махуне у 2015. години 

била је 21,2 cm, а у 2016. години 18,1 cm (Таб. 11, Граф. 9). 

          Таб. 11. Просјечне вриједности  за висину прве махунe седам генотипова  

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

  

 

 

 

 Према подацима из Таб. 11. можемо видјети да је највећу висину прве махуне 

у истраживаним годинама имала сорта Галеб (28 cm) у 2015. години, а најмању сорта 

Ваљевка (17,3 cm) у обје испитиване године. Највећу висину прве махуне у двије 

испитиване године имала је сорта Галеб (24,3 cm), а најмању сорта Ваљевка (17,3 

cm) (Граф. 10).  

 
      Граф. 9. Просјечне вриједности висине прве махуне (cm) седам генотипова 

                     соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  
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Бисер 22,3 17,3 
 

19,8 
 

Милица  19,0 19,0 
 

19,0 
 

Соња  19,3 17,6 
 

18,5 
 

Просјек  21,2 18,1 
   



 

48 
 

 Просјечна висина прве махуне свих сорти била је већа у 2015. него у 2016. 

години (Граф. 9). Иако је висина прве махуне под јаким утицајем фактора спољашње 

средине, а нарочито броја биљака по јединици површине (рјеђи склоп утиче на 

формирање ниже прве махуне) постоје и генетичке разлике између сорти. Сорте са 

вишом првом махуном имају мањи број махуна и зрна по биљци, а тиме и нижи 

принос. Раностасне сорте формирају прву махуну на мањој висини него 

средњестасне и касностасне сорте, а више биљке имају и вишу прву махуну.  

 Висина прве махуне соје варира од густине усјева. Смањењем међуредног 

размака уочава се повећање висине биљака до прве нодије са махуном, јер се 

повећава и густина биљака у реду (Дозет, 2006). У својим истраживањима, Caliskan и 

сар. (2007) наводе да је висина прве махуне варирала од 15,5 до 21,6 cm, док Коларић 

(2016) истиче да је висина прве махуне у трогодишњем просјеку износила 12 cm што 

је знатно мање у односу на наша истраживања.  

 
       Граф. 10. Просјечне вриједности висине прве махуне (cm) седам сорти соје у  

                       2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 Анализом просјечних вриједности висине прве махуне у двије године 

истраживања констатована су три интервала (a, b, c) који се по средњим 

вриједностима статистички високо значајно разликују. Сорта Галеб се налази у 

највишем интервалу и статистички значајно се разликује од осталих генотипова. 
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Сорта Ваљевка се налази у најнижем интервалу и статистички високо значајно се 

разликује од свих генотипова, осим Милице и Соње (Таб. 10, Граф. 10).  

 Кондић (1984) у свом раду истиче да је висина прве махуне у просјеку за три 

године испитивања износила је од најниже (8,8 cm) до највише (10,3 cm) што није 

сагласно са нашим резултатима. Кондић (2006) истиче да се у току двогодишњег 

истраживања у Романовцима висина прве махуне кретала од 14,1 cm до 23 cm.  

 
      Граф. 11. Интеракција  година × генотип за висину прве махуне (cm) седам 

                      сорти соје у  2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 Анализа интеракцијских ефеката представила се графички како би се добио 

потпун увид у утицај испитиваних фактора. Интеракција година × генотип је 

статистички високо значајна. Код сорти Ваљевка и Милица година није утицала на 

висину прве махуне (Граф. 11).  

 

6.4. Број махуна по биљци 

 

 Број махуна по биљци заједно са бројем зрна по махуни представља 

најважнију компоненту приноса. У зависности од фактора спољашње средине, број 

махуна веома варира и представља најваријабилнију компоненту приноса (Видић и 

сар., 2010). Број махуна по биљци одређен је, поред генетичке основе и климатским 

условима током цвјетања и формирања махуна (Urwiler и Stutte, 1986). Сорте које се 
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гаје у нашим агроеколошким условима најчешће формирају између 20 и 30 махуна 

по биљци. Анализа варијансе за број махуна по биљци приказана је у Таб. 12, а 

просјечне вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у 

Таб. 13. 

   Таб. 12. Анализа варијансе за број махуна по биљци  

Извори варијације SS df MS F %# 

Третман 312,67 13 24,051 4,24** 

 Година 64,381 1 64,381 11,3** 57,8 

Генотип 228,0 6 38,000 6,70** 34,1 

Интеракција година × генотип 20,286 6 3,381 0,60нз 3,03 

Грешка 158,66 28 5,667 

 

5,09 

Укупно 2534,0 42       

Значајно на нивоу p<0,01**; нз-нема значајности 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 12) броја махуна по биљци генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да су година и генотип  високо значајно утицали на 

број махуна по биљци. Око 57,8% варијансе припадало је години и 34,1% генотипу. 

Просјечан број махуна по биљци у 2015. години био је 24,  а у 2016. години 26 (Таб. 

13, Граф. 12). 

          Таб. 13. Просјечне вриједности  за број махуна по биљци седам генотипова  

                        соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

  

 

 Према подацима из Таб. 13. можемо видјети да је највећи број махуна по 

биљци у истраживаним годинама имала сорта Соња (29) у 2016. години, а најмањи 

сорта Галина (20) у 2015. години. Највећи број махуна по биљци у двије испитиване 

године имала је сорта Соња (28), а најмањи сорта Галина (21) (Граф. 13). 

Генотип 
        Година Просјек по 

генотиповима  2015 2016 
 

Ваљевка 23 25  24  

Галина 20 22 
 

21 
 

Галеб 24 27 
 

25 
 

Дукат 25 26 
 

26 
 

Бисер 26 27 
 

27 
 

Милица  21 23 
 

22 
 

Соња  27 29 
 

28 
 

Просјек  24 26 
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Граф. 12. Просјечне вриједности за број махуна по биљци седам генотипова 

                        соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 Неповољни услови у вријеме цвјетања и формирања махуна узрокују 

одбацивање великог броја цвјетова и тек формираних махуна на нижим етажама. 

Број махуна који би осигурао задовољавајући принос требао би да буде најмање око 

двадесет по биљци (Dozet, 2006). 

 
       Граф. 13. Просјечне вриједности за број махуна по биљци седам генотипова 

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 
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 Ако се посматрају интервали значајности по генотиповима види се да су на 

основу просјечних вриједности броја махуна по биљци констатована три интервала 

(а, b, c) који се по средњим вриједностима статистички високо значајно разликују. 

Од истраживаних генотипова за својство број махуна по биљци, најмање махуна 

имала је сорта Галина, а највише сорте Соња и Бисер које се налазе у највишем 

интервалу и између њихових просјечних висина нема значајне разлике (Таб. 13, 

Граф. 13). 

 У нашим агроеколошким условима период између јуна и августа подудара се 

са фенофазама цвјетања соје, образовања махуна и наливања зрна, када соја има 

велике захтјеве за водом. Распоред падавина је био од пресудног значаја за добијене 

разлике испитиваних особина генотипова соје. У 2016. години са повољнијим 

распоредом падавина није уочена појава сушних периода (Таб. 3, Граф. 3), а 

распоред падавина у 2015. години био је далеко неповољнији. Уочен је сушни 

период у августу у периоду формирања махуна и наливања зрна, односно 

формирања главних компоненти приноса што је и допринијело мањем броју 

образованих махуна. Средње мјесечне температуре у јулу (25,2 °C) и августу (24 °C) 

у 2015. години су биле више у односу на 2016. годину, што је уз недостатак падавина 

довело до појаве екстремно сушног љета.  

 Истраживања Rigsby и Board (2003) показују да соја захваљујући већем 

гранању и формирањем више махуна по биљци изузетно добро надокнађује риједак 

склоп. Међутим, формирањем махуна ближе површини земљишта повећавају се 

губици при жетви. Гламочлија и сар. (2010) су у својим истраживањима утврдили да 

је број махуна по биљци највише зависио од генотипа. Сорта Ваљевка је имала 

најмањи број махуна по биљци (31), што је за једну махуну више у односу на 

резултате нашег истраживања. Кондић (2006) наводи да је броју махуна по биљци 

највише допринијела година (95,1%) и да су се средње вриједности броја махуна по 

биљци кретале од 18 до 26. 

 Сребрић и Перић (2014) наводе да се број махуни по биљци статистички 

високо значајно разликовао у току двије године истраживања. Други аутори 

констатују смањење броја махуна у условима стреса суше (Kobraee и Shamsi, 2012) 

тако да промјена броја махуна у условима суше вјероватно зависи и од биљног 

материјала коришћеног у експерименту. Akhter и Sneller (1996) наводе да недовољна 
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количина влаге током најважнијих фаза развоја биљке соје, има велики утицај на 

смањење броја махуна по биљци и броја зрна у махуни. Коларић (2016) у својим 

истраживањима наводи да је број махуна по биљци у трогодишњем просјеку износио 

33. 

 Број махуна је својство ниске херитабилности (Karasu и сар., 2009), које веома 

варира у зависности од фактора спољашње средине, и у поређењу са осталима 

представља најваријабилнију компоненту приноса. Зато је најјачи утицај спољашње 

средине код свих испитиваних група зрења и очекиван, нарочито због стресних 

услова. Појава суше у раним фазама (вегетативни развој и почетак цвјетања) смањује 

број махуна преко редукције цвјетова, док суша у наливању доводи до вењења и 

опадања формираних махуна (Desclaux et al., 2000). 

 

6.5. Маса  неокруњене махуне  

 

 Једно од најважнијих предуслова за успјешну производњу зрна је образовање 

што већег броја махуна по биљци. Такође, број махуна је компонента приноса зрна 

која нам говори о условима у вријеме цвјетања, опрашивања, формирања и наливања 

зрна. Што су услови повољнији, то је мања разлика између броја цвјетова и броја 

махуна, односно мања је разлика између потенцијалне и стварне производње зрна. 

Махуне соје постепено сазријевају од основе стабла према врху. Значајна особина у 

погледу сазријевања је доста добро накнадно дозријевање зрна (Ђукић и сар., 2013). 

Махуне су склоне пуцању па код презреле соје може доћи до осипања зрна.  

 Анализа варијансе за масу неокруњене махуне приказана је у Таб. 14, а 

просјечне вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у 

Таб. 15. и изражене су у грамима. 
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   Таб. 14. Анализа варијансе за масу неокруњене махуне 

Извори варијације  SS df MS F %# 

Третман 0,58 13 0,04 4,70** 

 Година 0,04 1 0,04 4,32* 30,3 

Генотип 0,17 6 0,03 2,87* 20,1 

Интеракција година × генотип 0,36 6 0,06 6,08** 42,6 

Грешка 0,03 28 0,01 

 

7,0 

Укупно 8,16 42       

  Значајно на нивоу  p<0,05*; p<0,01** 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 14) масе неокруњене махуне генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да су година и генотип значајно утицали на масу 

махуне, док је интеракција година × генотип високо значајно утицала на масу 

неокруњене махуне. Око 42,6% варијансе масе неокруњене махуне припадало је 

интеракцији година × генотип, 30,3% години  и 20,1% генотипу. Већа маса 

неокруњене махуне остварена је у 2016. години (0,44 g) него у 2015. години (0,42 g) 

(Таб. 15, Граф. 14). 

 

          Таб. 15. Просјечне вриједности  за масу неокруњене махуне седам сорти 

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

 

 

 

 

 Према подацима из Таб. 15. можемо видјети да је највећу масу неокруњене 

махуне у истраживаним годинама имала сорта Милица (0,53 g) у 2015. години, а 

најмању масу од 0,40 g сорте Ваљевка, Галина, Бисер и Соња у истој години 

истраживања. Највећу просјечну масу неокруњене махуне у двије испитиване године 

имала је сорта Милица (0,47g), а најмању сорте Бисер и Соња (0,40 g) (Граф. 15). 

Генотип 
        Година Просјек по 

генотиповима  2015 2016 
 

Ваљевка 0,40 0,45  0,43  

Галина 0,40 0,44 
 

0,42 
 

Галеб 0,43 0,47 
 

0,45 
 

Дукат 0,45 0,47 
 

0,46 
 

Бисер 0,40 0,40 
 

0,40 
 

Милица  0,53 0,40 
 

0,47 
 

Соња  0,40 0,41 
 

0,40 
 

Просјек  0,42 0,44 
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       Граф. 14. Просјечне вриједности за масу неокруњене махуне (g) седам сорти   

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 14. можемо закључити да је у 2016. години 

остварена већа маса неокруњене махуне у односу на 2015. годину. Временски услови 

током периода истраживања били су различити и различито су утицали на усјев соје. 

Сасвим супротна ситуација са аспекта временских услова била је у вегетационом 

периоду 2016. године. Већа количина падавина, поготово у првом дијелу вегетације 

омогућила је добар развој усјева соје, а погодне температуре ваздуха утицале су да 

се оплодња и формирање махуна и зрна одвијају нормално.  

 Највећа сума падавина од 125,9 mm/m2 била је у јулу мјесецу што је изазвало 

велики пораст код свих сорти. С обзиром да није било сушног периода може се 

констатовати да су временски услови током друге године истраживања соје били 

оптимални за образовање махуна, производњу зрна и надземне масе док је у 2015. 

години наступио сушни период у мјесецу јулу и августу када је евидентирана 

количина падавина износила 43,3 mm/m2, што је за 116,2 mm/m2 мање од 

вишегодишњег просјека за те мјесеце (Таб. 3, Граф. 2). 

 Маса махуна соје у директној је зависности од броја формираних махуна и 

броја зрна, који значајно зависе од снабдјевености биљака водом. У ранијим 

истраживањима потврђено је да водни стрес узрокује смањење масе махуна соје 

(Kokubun et al., 2001). 
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       Граф. 15. Просјечне вриједности за масу неокруњене махуне (g) седам сорти  

                      соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 Сви генотипови су на основу овог теста сврстани у један интервал и између 

њихових просјечних двогодишњих вриједности нема статистистички значајних 

разлика (Таб. 15, Граф. 15), док је анализа варијансе показала разлике (Таб. 14).  

 

       Граф. 16. Интеракција година × генотип за масу неокруњене махуне седам 

                       сорти соје  у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 
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 Анализа варијансе масе неокруњене махуне показала је статистички високо 

значајан ефекат у интеракцији година × генотип. Код већине испитиваних 

генотипова највећа маса неокруњене махуне остварена је у 2016. години док је 

једино сорта Милица имала већу масу у 2015. години (Граф. 16). 

 

6.6. Маса празне махуне 

 

 Комерцијалне сорте соје, углавном, имају чврсту махуну која на пољу, у фази 

зриобе не пуца (осим у стресним ситуацијама), док махуне код дивљих сорти соје, 

чим су зреле пуцају и своје сјеме разбацају у неповољним условима. Боја махуна у 

сезони раста је зелена, док у зриоби варира од свијетло жуте до готово црне. 

Климатски фактори знатно утичу на нијансу боје махуне, тј. хоће ли изворна боја 

бити свјетлија или тамнија (Sudarić и сар., 2008). 

 Анализа варијансе за масу празне махуне приказана је у Таб. 16, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 17. и 

изражене су у грамима. 

Таб. 16. Анализа варијансе за масу празне махуне 

Извори варијације  SS df MS F %# 

Третман 0,15 13 0,01 5,59** 

 Година 0,04 1 0,04 17,0** 41,5 

Генотип 0,05 6 0,01 4,33** 29,3 

Интеракција година × генотип 0,06 6 0,01 4,94** 23,9 

Грешка 0,06 28 0,00 

 

5,2 

Укупно 1,25 42       

Значајно на нивоу p<0,01** 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 16) масе празне махуне генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да су година, генотип и интеракција година × 

генотип високо значајно утицали на масу празне махуне. Око 41,5% варијансе масе 

празне махуне припадало је години, 29,3% генотипу и 23,9% интеракцији година × 

генотип. Већа маса празне махуне (0,18 g) била је у 2016. години, а мања (0,16 g) у 

2015. години (Таб. 17, Граф. 17). 
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          Таб. 17. Просјечне вриједности  за масу празне махуне седам генотипова 

                        соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

  

 

 

 

 

 Према подацима из Таб. 17. можемо видјети да је највећу масу празне махуне 

у истраживаним годинама имала сорта Милица у обје испитиване године (0,19 g), а 

најмању сорта Бисер (0,13 g). Највећу просјечну масу празне махуне у двије 

испитиване године имала је сорта Милица (0,19 g), а најмању сорта Бисер (0,14 g). 

 
      Граф. 17. Просјечне вриједности за масу празне махуне (g) седам генотипова  

                      соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 17. можемо закључити да је у 2016. години 

остварена већа маса празне махуне у односу на 2015. годину. 
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      Граф. 18. Просјечне вриједности за масу празне махуне (g) седам генотипова  

                      соје  у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу просјечних вриједности масе празне махуне генотипова у 

истаживаним годинама констатована су три интервала (a, b, c), који се по средњим 

вриједностима статистички високо значајно разликују. Сорте Милица, Ваљевка, 

Галеб, Дукат и Соња налазе се у највишем интервалу и између њих нема статистички 

високо значајне разлике.  

 

       Граф. 19. Интеракција година × генотип за масу празне махуне (g) седам  

                       сорти соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  
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 Интеракција година × генотип статистички високо значајно је утицала на 

масу празне махуне. Већина сорти већу масу празне махуне имала је у 2016. години, 

а сорте Ваљевка и Милица у 2015. години (Граф. 19). 

 

6.7. Број зрна по махуни 

 

 Недовољна количина воде у земљишту и сув ваздух током цвјетања, заметања 

махуна и наливања зрна има велики утицај на смањење броја зрна по махуни, а тиме 

и смањење броја зрна по биљци, што у коначници значи снижавање приноса зрна 

соје по јединици површине (Akhter и Sneller, 1996). Соја формира 1 до 5 зрна у 

махуни. Постоје значајне разлике између сорти, а најчешћи број зрна у махуни је 

између 1 и 3. Облик махуне везан је за број и облик зрна, што значи ако има више 

зрна у махуни, махуне су дуже. Дужина махуне је између 2 и 7 cm, а ширина између 

1 и 1,5 cm (Хрустић и сар., 1983). 

 Анализа варијансе за број зрна по махуни приказана је у Таб. 18, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 19.  

   Таб. 18. Анализа варијансе за број зрна по махуни 

Извори варијације  SS df MS F %# 

Третман 0,230 13 0,18 0,85нз 

 Година 0,40 1 0,40 1,94нз 37,4 

Генотип 0,78 6 0,13 0,62нз 27,6 

Интеракција година × генотип 0,11 6 0,19 0,89нз 21,4 

Грешка 0,06 28 0,21 

 

7,6 

Укупно 361,6 42       

нз-нема значајности 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 18) броја зрна по махуни генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да година, генотип и интеракција година × генотип 

нису статистички значајни. Ова компонента приноса варирала је у највећој мјери под 

утицајем године (37,4%) и генотипа (27,6). Исти број зрна по махуни (2,9) остварен 

је у обје испитиване године (Таб. 19, Граф. 20). 
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          Таб. 19. Просјечне вриједности  за број зрна по махуни седам генотипова  

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Према подацима из Таб. 19. можемо видјети да су највећи број зрна по 

махуни у истраживаним годинама имале сорте Ваљевка и Соња (3,0) у 2016. години 

и сорта Милица у 2015. години, а најмањи сорта Галина (2,7) у истој години. Највећи 

број зрна по махуни у двије испитиване године имале су сорте Милица и Соња (3,0), 

а најмањи сорте Галина и Галеб (2,8) (Граф. 21). 

 

 

       Граф. 20. Просјечне вриједности за број зрна по махуни седам генотипова  

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 20. можемо закључити да је у 2016. години био 

већи број зрна по махуни у односу на 2015. годину. Број зрна у махуни зависи од 
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сорте, али у великој мјери и од услова гајења, посебно од влажности земљишта 

(Сребрић и Перић, 2014). 

 
        Граф. 21. Просјечне вриједности за број зрна по махуни седам генотипова 

                        соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 Између просјечних вриједности броја зрна по махуни за испитиване сорте 

нема статистистички значајних разлика (Таб. 19, Граф. 21). Сорте са већим бројем 

зрна у махуни често имају мањи број махуна по биљци и укупан принос може бити 

мањи него код сорти са побољшаним значајним компонентама приноса. Вратарић и 

Сударић (2008) истичу да коначан број зрна по махуни највише овиси о влажности 

земљишта у вријеме формирања махуна и наливања зрна. Кондић (2006) истиче да 

су се средње вриједности броја зрна у махуни кретале од 2,0 до 2,4 чему је највише 

допринијела година (61,5%).  

 Број зрна по махуни сматра се једном од важнијих компоненти приноса соје, а 

зависи од броја махуна по биљци и броја зрна по биљци (Вратарић и Сударић, 2008). 

Највећи дио варијације приноса узрокован је варијабилношћу зрна (Egli, 2010). 

Стресни услови спољашње средине (висока температура и ниска земљишна влага) у 

раним фазама (цвјетање, формирање махуна и зрна и наливање зрна) различито и 

значајно утичу на број зрна по махуни и укупан број зрна по биљци  (Desclaux и сар., 

2000). 
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6.8. Маса зрна по махуни 

 

 Најважнији параметар успјеха производње је остварење високих приноса, 

квалитетног зрна. Количина и распоред падавина као и температура ваздуха су 

чиниоци од пресудног значаја за успјех биљне производње (Поповић, 2010). Принос 

зрна је сложено својство које зависи од генотипа и услова спољашње средине у 

којима се биљке производе (Đekić и сар., 2013).  

 Анализа варијансе за масу зрна по махуни приказана је у Таб. 20, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 21. и 

изражене су у грамима.  

   Таб. 20. Анализа варијансе за масу зрна по махуни 

Извори варијације  SS df MS F %# 

Третман 0,40 13 0,03 3,91** 

 Година 0,06 1 0,06 8,04** 44,1 

Генотип 0,17 6 0,03 3,51** 25,1 

Интеракција година × генотип 0,17 6 0,03 3,64** 25,6 

Грешка 0,02 28 0,01 

 

5,2 

Укупно 3,34 42       

Значајно на нивоу p<0,01** 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 20) за масу зрна по махуни генотипова соје у 

истраживаним годинама показује да су година, генотип и интеракција година × 

генотип високо значајно утицали на масу зрна по махуни. 

 Ова компонента приноса варирала је у највећој мјери под утицајем године 

(44,1%), интеракције генотип × година (25,6%) и генотипа (25,1%). Већа маса зрна 

по махуни (0,29 g) била је у 2016. години, а мања (0,26 g) у 2015. години (Таб. 21, 

Граф. 22).  
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          Таб. 21. Просјечне вриједности  за масу зрна по махуни седам генотипова  

                        соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

 

 

 

  

 Према подацима из Таб. 21. можемо видјети да је највећу масу зрна по махуни 

у истраживаним годинама имала сорта Галеб (0,34 g) у 2016. години, а најмању сорта 

Ваљевка (0,23 g) у 2015. години. Највећу масу зрна по махуни у двије испитиване 

године имале су сорте Галеб и Дукат (0,30 g), а најмању сорте Ваљевка и Бисер (0,26 

g) (Граф. 23). 

 
      Граф. 22. Просјечне вриједности за масу зрна по махуни (g) седам генотипова 

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

На основу података из Граф. 22. можемо закључити да је у 2016. години била 

већа маса зрна по махуни у односу на 2015. годину. 
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Граф. 23. Просјечне вриједности за масу зрна по махуни (g) седам генотипова 

                      соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу просјечних вриједности за масу зрна по махуни генотипова у 

истраживаним годинама вишеструким тестом интервала или DMRT-тестом 

констатована су два интервала (a, b) који се по средњим вриједностима статистички 

значајно разликују. Констатована је значајна разлика у маси зрна по махуни код 

сорте Бисер у односу на сорту Дукат (Таб. 21, Граф. 23).   

 Vieira и сар. (1992) истичу да недовољне количине падавине или њихов 

неравномјеран распоред и дуготрајни сушни периоди, посебно у фази цвјетања, 

формирања махуна и наливања зрна, могу довести до значајног опадања приноса. 

Стрес усљед неповољног дјеловања услова спољашње средине током производње 

соје може касније имати утицаја на квалитет зрна. Клијавост зрна и вигор су важна 

својства квалитета која зависе од агроеколошких чинилаца.  
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      Граф. 24. Интеракција година × генотип за масу зрна по махуни седам сорти  

                      соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 Интеракција година × генотип статистички високо значајно је утицала на 

масу зрна по махуни. Сорте Галина и Милица имале су већу масу зрна по махуни у 

2015. док су остале имале већу у 2016. години (Граф. 24). 

 

6.9. Принос зрна 

 

Висина приноса у великој мјери зависи од генетичког потенцијала, који се 

може дефинисати као принос сорте гајене у условима на које је адаптирана, са 

довољним количинама воде и хранива, као и ефикасном контролом штеточина, 

болести, корова и других стресова (Evans и Fischer, 1999). Међутим, познато је да се 

наша пољопривреда у посљедњој деценији сусреће са низом проблема тако да се 

поред агроеколошких нестабилности (недостатак или сувишак воде, град, 

температура) лоша агротехника веома често користи као лимитирајући фактор. У 

таквим условима је заиста тешко говорити о реализацији потенцијала за принос. 

 Анализа варијансе за принос зрна приказана је у Таб. 22, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 23. и 

изражене су у килограмима. 
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 Таб. 22. Анализа варијансе за принос зрна  

Извори варијације SS df MS F %# 

Третман 2103,0 13 1617,6 11,3** 

 Година 3232,5 1 3232,7 22,5** 50,9 

Генотип 1675,7 6 2792,9 19,5** 44,0 

Интеракција година × генотип 2104,0 6 1733,2 1,21** 2,73 

Грешка 4094,2 28 1413,7 

 

2,26 

Укупно 4003,4 42       

Значајно на нивоу p<0,01** 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 22) приноса зрна генотипова соје у истраживаним 

годинама показује да су година, генотип и интеракција година × генотип  

статистички високо значајно утицали на принос зрна. Принос је највише варирао под 

утицајем године (50,9%), генотипа (44%) и интеракције година × генотип (2,73%). 

Просјечан принос зрна у  2015. години био је 2.712 kg, а у 2016. години 3.267 kg 

(Таб. 23, Граф. 25). 

           Таб. 23. Просјечне вриједности за принос зрна седам генотипова соје у  

                        2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Према подацима из Таб. 23. можемо видјети да је највећи принос зрна у 

истраживаним годинама имала сорта Соња (3.982 kg) у 2016. години, а најмањи 

сорта Галина (1.521 kg) у 2015. години. Највећи принос зрна у двије испитиване 

године имала је сорта Бисер (3.823 kg), а најмањи сорта Галина (2.069 kg). 

 

Генотип 
        Година Просјек по 

генотиповима  2015 2016 
 

Ваљевка 2.310 2.980  2.645  

Галина 1.521 2.616 
 

2.069 
 

Галеб 2.968 3.641 
 

3.305 
 

Дукат 3.091 3.286 
 

3.189 
 

Бисер 3.786 3.859 
 

3.823 
 

Милица  1.985 2.503 
 

2.244 
 

Соња  3.321 3.982 
 

3.652 
 

Просјек  2.712 3.267 
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Граф. 25. Просјечне вриједности за принос зрна (kg) седам генотипова соје 

                         у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 25. можемо закључити да је у 2016. био већи 

принос зрна у односу на 2015. годину. У појединим годинама, варирања у висини 

приноса  посљедица су велике зависности од временских услова у току вегетације. 

Велику зависност приноса зрна од генотипа истичу у својим истраживањима 

Хрустић и сар. (2002). Повећање приноса условљено је генетичким и агрономским 

побољшањима, односно гајењем приноснијих сорти и примјеном одговарајућих 

агротехничких мјера које смањују утицај лимитирајућих фактора у производњи.  

 Црнобарац и сар. (2008) истичу да је искоришћавање генетичког  потенцијала, 

код соје, релативно мало. Нереализована разлика у приносу соје је посљедица 

неповољних временских услова и неусаглашености захтјева биљке са постојећим 

агроеколошким условима, што је управо главни задатак агротехнике коју спроводе 

произвођачи. 

 Перић (2015) у свом раду истиче да анализа варијансе за принос зрна код 

генотипова соје различитих група зрења указује на високу статистичку значајност 

ефеката генотипова, спољашње средине и њихове интеракције за принос зрна. Код 

свих група зрења, најважнији извор варирања представљала је спољашња средина, 

затим генотип, а најмањи дио варирања приписан је ефекту интеракције генотипа и 

спољашње средине. Студије варијабилности приноса соје у зависности од сорте, 
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групе зрења, године и локације тестирања износе различите вриједности главних 

ефеката и интеракције у укупној варијабилности приноса. Предоминантан утицај 

средине на варирање приноса био је и очекиван с обзиром на климатске услове у 

току 2011. (умјерена суша) и 2012. године (екстремна суша). Миладиновић и сар. 

(2006) утврдили су да је утицај спољашње средине на варирање приноса значајно 

већи од утицаја сорте. 

 

 
      Граф. 26. Просјечне вриједности за принос зрна (kg) седам генотипова соје у 

                      2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

На основу просјечних вриједности приноса зрна генотипова у истраживаним 

годинама констатована су три интервала (a, b, c) који се по средњим вриједностима 

статистички високо значајно разликују. Сорте Галина и Милица се налазе у 

најнижем интервалу значајности па се статистички разликују од свих других 

испитиваних генотипова (Таб. 23, Граф. 26).  

 Ножинић и сар. (2015) анализирали су сортне макроогледе на соји у 2013. и 

2014. години на локалитету Александровац. Обје вегетацијске сезоне карактерисале 

су врло екстремне временске прилике. Остварени приноси зрна (536-1.216 kg/ha) у 

врло сушној 2013. години били су значајно нижи у односу на приносе (3.022-4.133 

kg/ha) у изузетно кишној 2014. години. Особине пропусног, алувијалног земљишта 

имале су пресудан утицај на приносе зрна у обје године. Коларић (2016) у својим 
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истраживањима наводи да је принос зрна у трогодишњем просјеку износио 3.830  

kg/ha. 

 Кондић (1987) у свом раду закључује да су просјечни приноси у 

истраживаним годинама нижи искључиво због прољетне и љетне суше. Посебно 

неповољно одразила се прољетна (мајска) суша на ницање и првобитни пораст. 

Љетна суша са високим температурама и у појединим данима ниском релативном 

влажношћу ваздуха, утицала је на повећану евапорацију и транспирацију, тако да 

резерве воде у земљишту нису могле подмирити биљку у критичном периоду соје за 

водом. 

 У својим истраживањима, Кондић (2006) наводи да се принос зрна кретао од 

2.766 kg/ha до 4.310 kg/ha. Захваљујући повољним временским условима, нарочито 

обилним падавинама током вегетационоиг периода, приноси су у огледима били 

углавном високи, а у појединим локалитетима и рекордни. Гламочлија (2010) у 

трогодишњим истраживањима наводи да је принос зрна за цијели оглед износио 

3.686 kg/ha. 

 Кондић и сар. (2007) у свом раду наводе истраживање утицаја агроеколошких 

услова на привредно-биолошке карактеристике различитих сорти соје које је 

извршено у Лијевче пољу. У раду је коришћено 12 сорти соје (Glycine max L.) из 

различитих група зрења: 00, 0, I, II. Сорте су селекционисане на Научном институту 

за ратарство и повртарство, Нови Сад. На основу вишегодишњих резултата, Кондић 

и сар. (2007) закључују да су године истраживања, количина падавина и сума 

температура била у оквиру граница у којим се могу реализовати високи потенцијали 

за принос. Принос испитиваних сорти соје кретао се у просјеку за обје године 

истраживања од 2.299 kg/ha до 3.888 kg/ha. Између испитиваних година утврђена је 

високо значајна варијабилност, такође значајна варијабилност између сорти, док 

интеракција сорта × година није показала варијабилност. Највећи ефекат на 

повећање приноса имао је фактор година са 92%, док утицај сорте и интеракције 

сорта × година није био значајан. 

 Ђукић и сар. (2010) у двогодишњем истраживању испитивали су утицај 

агрометеоролошких чинилаца (температура и падавина) на принос и квалитет зрна 

соје. Оглед је постављен у четири понављања на огледним парцелама у Римским 
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Шанчевима у 2009. и 2010. години. Временски услови су  значајно утицали на 

испитивана својства, односно у години са повољним метеоролошким условима 

(2010) остварен је принос od 5.070 kg/ha у односу на 2009. годину када је принос 

износио 3.400 kg/ha. Такође, Ђукић и сар. (2013) наводе да принос и технолошки 

квалитет зрна зависе од многобројних чинилаца, као што су сортна специфичност, 

дужина трајања вегетационог периода и специфичности локалитета гајења. 

Балешебић-Тубић и сар. (2012) наводе да је поред високог и стабилног приноса код 

производње соје, веома битан и технолошки квалитет зрна.   

 Поповић и сар. (2012) наводе да је у производњи соје увијек присуство више 

фактора који појединачно и у интеракцијама условљавају успјех примјене појединих 

сорти соје, а самим тим и успјех производње. Поред генетичких фактора, велики 

утицај на варијабилност испитиваних особина сорти соје имају и агроеколошки 

чиниоци. У својим истраживањима истичу да је просјечан принос генотипова соје у 

двогодишњем периоду износио од 3.211 kg/ha до 4.104 kg/ha. Високо значајан утицај 

године и интеракције година × генотип показују да постоје разлике у испољавању 

испитиваних својстава код соје. До сличних резултата су дошли Хрустић и сар., 

(2005), Видић и сар. (2010). Такође, Поповић и сар. (2016) истичу да је просјечан 

принос за све испитиване сорте износио 2.704 kg/ha. 

Burton (1998) истиче да у сортним огледима соје највећи дио интеракција 

генотип × спољашња средина потиче од сорти изузетно ниског приноса. За већину 

генотипова са приносом зрна испод или изнад просјека, утврђена је и висока 

вриједност интеракције, што условно умањује њихов значај у оплемењивању (Kelly 

и сар., 1998). Међутим, ове генотипове не би требало обавезно  одбацити с обзиром 

да су климатски фактори на обје локације у току двије вегетационе сезоне били више 

неповољни. Након статистичке обраде података може се констатовати да је већина 

истраживаних генотипова имала високе приносе зрна. Све сорте могу се сматрати 

перспективним генетичким материјалом за принос соје. 
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       Граф. 27. Интеракција година × генотип за принос зрна (kg) седам  сорти  

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

 Код свих испитиваних генотипова у нашем огледу највећи принос зрна 

утврђен је у 2016. години. Интеракцијски ефекат је статистички високо значајан 

(Граф. 27). Интеракција генотип × спољашња средина за принос зрна као утицај 

неадитивних ефеката гена најчешће су високо значајни, а херитабилност приноса је 

обично испод 30%. Највећи дио истраживања констатује статистички високо 

значајну интеракцију између генотипова и спољашње средине за принос зрна соје 

али се детаљнијом анализом интеракцијског ефекта бави мањи број студија, 

примијењујући различите методе (Karasu и сар., 2009). 

 

6.10. Принос сламе 

 

 Унапријеђење приноса најчешће је повезано са повећањем удјела суве 

материје у зрну. Знатно израженије повећање надземне масе указује на различите 

механизме реализације генетичког потенцијала за принос (Sherman и сар., 2005). 

Избор праве сорте за конкретне агроеколошке услове је врло битан фактор за 

постизање добрих приноса. Иако имају висок потенцијал за принос, отпорност према 

стресним условима, прије свега високим температурама или суши, важан је 

критеријум, посебно за суве регионе (Малешевић и сар., 2008). 
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 Анализа варијансе за принос сламе приказана је у Таб. 24, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 25. и 

изражене су у килограмима. 

Таб. 24. Анализа варијансе за принос сламе  

Извори варијације SS df MS F %# 

Третман 4238,7 13 3260,2 4,71** 

 Година 2615,5 1 2615,5 3,78** 26,3 

Генотип 3695,5 6 6159,7 8,91** 62,0 

Интеракција година × генотип 2811,5 6 4685,0 0,67нз 4,72 

Грешка 4193,6 28 6910,4 

 

6,96 

Укупно 1598,0 42       

Значајно на нивоу  p<0,01**; нз-нема значајности 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 24) приноса сламе генотипова соје у истраживаним 

годинама показује да су година и генотип високо значајно утицали на принос сламе. 

Ова компонента приноса варирала је под највећим утицајем генотипа (62%) и године 

(26,3%). Просјечан принос сламе у 2015. години био је 5.744 kg, а у 2016. години 

6.400 kg (Таб. 25, Граф. 28). 

           Таб. 25. Просјечне вриједности за принос сламе седам генотипова соје у  

                        2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

  

 

 

 

 

 Према подацима из Таб. 25. можемо видјети да је највећи принос сламе у 

истраживаним годинама имала сорта Бисер (7.469 kg) у 2016. години, а најмањи 

сорта Галина (3.658 kg) у 2015. години. Највећи принос сламе у двије испитиване 

године имала је сорта Бисер (7.357 kg), а најмањи сорта Галина (4.447 kg) (Граф. 29). 

Генотип 
        Година Просјек по 

генотиповима  2015 2016 
 

Ваљевка 5.462 5.974  5.718  

Галина 3.658 5.236 
 

4.447 
 

Галеб 5.989 6.876 
 

6.433 
 

Дукат 6.746 6.928 
 

6.837 
 

Бисер 7.245 7.469 
 

7.357 
 

Милица  4.989 5.364 
 

5.177 
 

Соња  6.121 6.959 
 

6.540 
 

Просјек  5.744 6.400 
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       Граф. 28. Просјечне вриједности за принос сламе (kg) седам генотипова соје 

                       у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука  

 

 На основу података приказаних у Граф. 28. можемо закључити да је у 2016. 

години остварен већи принос сламе у односу на 2015. годину. Утицај године на 

производњу соје се не може избјећи. Температурни ток и њени екстреми могу да 

моделирају принос и до 40%. Ако се примијењује потпуна агротехника утицај 

године се може смањити на 10-20%, у позитивном и негативном смјеру. 

 
       Граф. 29. Просјечне вриједности за принос сламе (kg) седам генотипова соје 

                        у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 
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 На основу просјечних вриједности приноса сламе генотипова у истраживаним 

годинама констатована су четири интервала (a, b, c, d) који се по средњим 

вриједностима статистички високо значајно разликују. По средњој вриједности за 

принос сламе, Галеб, Дукат, Бисер и Соња налазе се у највишем интервалу и између 

њих нема статистички високо значајне разлике. Сорта Галина, која се налази у 

најнижем интервалу значајности, статистички се разликује од свих других 

испитиваних генотипова (Таб. 25, Граф. 29).  

 Основна карактеристика 2016. године је да је током цијелог вегетационог 

периода обиловала падавинама (Таб. 3). Била је повољна за производњу соје због 

повољног распореда падавина, што је у складу са резултатима Мађара (1986) који 

наводи да успјех и принос соје зависе од климатских прилика, нарочито падавина. 

Такође, наводи да су велике потребе соје за водом резултат специфичности саме 

биљке, а нарочито њеног слабо развијеног коријена и релативно дугог периода 

цвјетања. 

 Жетвени остаци њивских биљака представљају значајну количину биомасе 

која има важну улогу у кружењу материја агроекосистема, посебно у условима 

недовољне употребе органских ђубрива (Кастори и Тешић, 2006). Одликују се и 

релативно великим садржајем биогених елемената значајних у исхрани биљака, који 

се њиховим спаљивањем потпуно или дјеломично губе. Слама се може користити на 

више начина: као сточна храна, простирка у сточарству, за заоравање, малчовање, 

компостирање и припремање вјештачког стајњака, као и грађевински материјал. 

Послије жетве  соје  остаје слама, која представља одличну простирку за домаће 

животиње и одржавање сувих, чистих и сточарских објеката.  

 Маса жетвених остатака у биљној производњи може бити прилично велика. 

Код соје на примјер, она износи око 4 t/ha. Заоравањем, а не одношењем или 

спаљивањем ове масе, уз комбиновану примјену са органским и минералним 

ђубривима утиче се значајно на повећање садржаја и приступачности хранива, 

повећање садржаја хумуса у земљишту, а тиме и његове опште плодности. У 

огледима који су изведени код нас и у свијету доказано је повољно дејство 

заоравања жетвених остатака на принос и квалитет, на побољшање плодности 

земљишта (Nicholson et al., 1997) и повећање приноса зрна (Siligram et al., 2002). 
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6.11. Маса 1000 зрна 

 

 Маса 1000 зрна је својство које највећим дијелом зависи од генетичке основе 

сорте и агроеколошких услова гајења соје. То је својство које директно утиче на 

принос, јер представља једну од три основне компоненте приноса и има практичну 

примјену код израчунавања сјетвене норме. Она може бити најбољи показатељ 

повољности једне године или региона за производњу соје (Дозет, 2006). Зрна се 

међусобно разликују како по облику и крупноћи, тако и по хемијском саставу. 

Комерцијалне сорте соје најчешће имају средње крупно зрно, од 150 до 190 g. 

 Анализа варијансе за масу 1000 зрна приказана је у Таб. 26, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 27. и 

изражене су у грамима.  

   Таб. 26. Анализа  варијансе за масу 1000 зрна 

Извори варијације SS df MS F %# 

Третман 1354,4 13 104,1 2,97** 

 Година 0,6 1 0,6 0,17нз 59,2 

Генотип 780,0 6 130,0 3,70** 21,5 

Интеракција година × генотип 574,0 6 95,66 2,72* 17,3 

Грешка 982,0 28 35,07 

 

2,0 

Укупно 1124,7 42       

Значајно на нивоу  p<0,05*; p<0,01**; нз-нема значајности 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 26) масе 1000 зрна генотипова соје у истраживаним 

годинама показује да је генотип високо значајно утицао на масу 1000 зрна, 

интеракција година × генотип је значајно утицала, а утицај године није значајан.  

 Маса 1000 зрна је највећим дијелом варирала под утицајем године (59,2%), 

генотипа (21,5%) и интеракције (17,3%). Просјечна маса 1000 зрна у 2015. години 

била је 163 g, а у 2016. години 165 g (Таб. 27, Граф. 30). 
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          Таб. 27. Просјечне вриједности за масу 1000 зрна седам генотипова соје у  

                       2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 Према подацима из Таб. 27. можемо видјети да је највећу масу 1000 зрна у 

истраживаним годинама имала сорта Соња (173 g) у 2016. години, а најмању сорта 

Дукат (155 g). Највећу масу 1000 зрна за обје године имала је сорта Соња (171 g), а 

најмању сорта Ваљевка (157 g). 

 

 
Граф. 30. Просјечне вриједности за масу 1000 зрна (g) седам генотипова соје 

                       у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 30. можемо закључити да је просјечна  масa 1000 

зрна била приближна у обје испитиване године. 
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Граф 31. Просјечне вриједности за масу 1000 зрна (g) седам генотипова соје 

                       у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу просјечних вриједности масе 1000 зрна генотипова соје у 

истраживаним годинама, констатована су два интервала (a, b), који се по средњим 

вриједностима статистички значајно разликују. Констатована је значајна разлика у 

маси 1000 зрна код сорти Ваљевка, Галина и Дукат у односу на сорту Соња (Таб. 27, 

Граф. 31).  

 Ђукић и сар. (2011) су у двогодишњим истраживањима испитивањем утицаја 

агрометеоролошких чинилаца на принос и квалитет зрна соје утврдили да временски 

услови значајно утичу на испитивана својства. Просјечна вриједност масе 1000 зрна 

кретала од 147 g до 168 g. Коларић (2016) у својим истраживањима наводи да је маса 

1000 зрна у трогодишњем просјеку износила 165 g што је сагласно са нашим 

резултатима.  

 У трогодишњим истраживањима Ђукић и сар. (2010) указују на значајан 

утицај еколошких фактора, односно воде, на принос и масу 1000 зрна соје. Ови 

аутори запажају повећање приноса и масе 1000 зрна у годинама са већим 

количинама падавина, док су у најсушнијим годинама они били најнижи. Поред 

смањења масе 1000 зрна, што се негативно одражава и на принос, у годинама са 

појавом суше у фазама формирања и наливања зрна долази до значајног смањења 

клијавости зрна соје. 
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 Гламочлија и сар. (2010) наводе да је сорта Ваљевка имала најкрупније зрно 

(145 g) од  свих испитиваних генотипова. Mansouri-Far et al. (2010) наводе да водни 

стрес, тј. земљишна суша током вегетационог периода усјева смањује производњу 

асимилата због смањене зелене површине листова. Према тим наводима, смањење 

производње и резерви угљених хидрата током вегетативне или репродуктивне 

фенофазе развића соје усљед дефицита воде у земљишту довело је до мање 

вриједности масе 1000 зрна.  

 Перић (2015) у свом раду истиче да је анализом варијансе за масу 1000 зрна 

код генотипова соје различитих група зрења утврђена висока статистичка значајност 

ефеката генотипа, спољашње средине и њихове интеракције. Код сорти ране 

вегетације (00 и 0 групе зрења) варирање масе 1000 зрна било је највећим дијелом 

узроковано факторима спољашње средине, док се код сорти прве и друге групе 

уочава углавном подједнак утицај генотипа и спољашње средине. Испитујући сорте 

кратке вегетације у условима Централне Европе, Vollmann и сар. (2000а) утврдили су 

да је варирање масе 1000 зрна било под знатно већим утицајем средине, него што је 

био утицај генотипа и интеракције генотип × спољашња средина.  

 
       Граф. 32. Интеракција  година × генотип за масу 1000 зрна (g) седам сорти 

                       соје у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

На Граф. 32. представљена је интеракција година × генотип седам генотипова 

соје у двије године истраживања. Овај графикон најбоље приказује ефекат и значај 
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интеракције у компонентама варијансе (Таб. 28). Сорте Ваљевка, Галина, Бисер, 

Милица и Соња имају мању масу 1000 зрна у 2015. години, а  Галеб и Дукат  у 2016. 

години. 

 

6.12. Жетвени индекс 

 

 Жетвени индекс код соје  обично се дефинише као однос приноса зрна и 

надземне масе зреле биљке који се мијења зависно од датума сјетве и дужине 

вегетације, али за разлику од приноса, показује знатно мање варирање у различитим 

условима испитивања. Жетвени индекс генотипова гајених у нашим условима креће 

се од 0,4 до 0,5 (Хрустић и сар., 1991).  

 Анализа варијансе за жетвени индекс приказана је у Таб. 28, а просјечне 

вриједности проучаваних сорти соје за период 2015-2016. године дате су у Таб. 29.  

Таб. 28. Анализа варијансе за жетвени индекс 

Извори варијације SS df MS F %# 

Третман 0,62 13 0,05 1,29* 

 Година 0,16 1 0,16 4,41* 57,1 

Генотип 0,40 6 0,07 1,81нз 25,0 

Интеракција година × генотип 0,06 6 0,01 0,26нз 3,57 

Грешка 0,10 28 0,04 

 

14,2 

Укупно 9,473 42       

Значајно на нивоу  p<0,05*; нз-нема значајности 
#- % удио компоненти варијансе 

 

 Анализа варијансе (Таб. 28) жетвеног индекса соје у истраживаним годинама 

показује да је година значајно утицала на жетвени индекс, а генотип и интеракција 

година × генотип нису значајни. Жетвени индекс је највећим дијелом варирао под 

утицајем године (57,1%) и генотипа (25%). Просјечан жетвени индекс у 2015. години 

био је 0,45, а у 2016. години 0,49 (Таб. 29, Граф. 33).  
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          Таб. 29. Просјечне вриједности за жетвени индекс седам генотипова соје 

                       у 2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

  

 

 

 

 

 На основу података из Таб. 29. можемо закључити да су највећи жетвени 

индекс у истраживаним годинама имале сорте Галеб, Бисер и Соња (0,52) у 2016. 

години, а најмањи сорта Милица (0,40) у 2015. години. Највећи жетвени индекс у 

двије испитиване године имала је сорта Соња (0,51), а најмањи сорта Милица (0,41). 

 
       Граф. 33. Просјечне вриједности жетвеног индекса седам генотипова соје у  

                       2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

 

 На основу података из Граф. 33. можемо закључити да је у 2016. години био 

већи жетвени индекс у односу на 2015. годину. Уочене разлике између испитиваних 

генотипова указују на чињеницу да генотипови са малим жетвеним индексом траже 

велику количину хранива и енергије за формирање високог приноса зрна, док сорте 
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са високим жетвеним индексом за исти ниво приноса утроше знатно мање 

минералних материја и енергије. 

 

 
       Граф. 34. Просјечне вриједности жетвеног индекса седам генотипова соје у 

                       2015. и 2016. години на локалитету Бања Лука 

  

 Анализом просјечних вриједности жетвеног индекса у двије године 

истраживања констатована су два интервала (a, b) који се по средњим вриједностима 

статистички високо значајно не разликују (Таб. 29). Уколико би се жељела постићи 

значајнија измјена жетвеног индекса морао би се узети у обзир корјенов систем 

биљке, лисна маса, односно облик, површина, положај и фотосинтетичка активност, 

пошто су то све чиниоци који битно утичу на коначан принос. 

 

 Buzzel (1977) наводи да се жетвени индекс правилно повећава са повећањем 

броја биљака по јединици површине, али и да је промјена његове величине сортна 

карактеристика тако да код неких касностаснијих сорти може доћи до његовог 

смањења при већим густинама усјева. Према Weilenmann de Tau (2000) за јужне 

дијелове Аргентине жетвени индекс се кретао од 0,41 до 0,51. Кондић (2006) наводи 

да се жетвени индекс у двије године истраживања кретао од 0,44 до 0,52. 
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6.13. Међузависност (корелације) између испитиваних особина 

 

 Међузависност особина условљена је генетичком конституцијом сорте и 

еколошким факторима. Познавање корелационих веза између два или више својстава 

је важно, с обзиром да промјена у једном изазива промјену у другом својству. 

Узимајући у обзир просјечне вриједности двогодишњих испитивања, приказане су 

позитивне и негативне корелације између испитиваних својстава (Таб. 30). 

    Таб. 30. Корелације између испитиваних особина соје  

 

Број 

биљака 

по m2 

Висина 

биљке 

Висина 

прве 

махуне 

Број 

махуна 

по 

биљци     

Маса 

неокруњене 

махуне 

Маса 

празне 

махуне 

Број 

зрна 

по 

махуни 

Маса 

зрна 

по 

махуни 

Принос 

зрна 

Принос 

сламе  

Маса 

1000 

зрна  

Висина 

биљке  

 

0,49**           

Висина 

прве 

махуне 

-0,24 -0,39          

Број 

махуна по 

биљци 

0,80** 0,49** -0,09         

Маса 

неокруњене 

махуне 

-0,12 -0,06 -0,20 -0,04        

Маса 

празне 

махуне 

-0,02 -0,01 -0,29 -0,04 0,05       

Број зрна 

по  

махуни 

0,10 0,16 -0,13 0,08 0,28 -0,34*      

Маса зрна 

по  

махуни 

0,02 0,01 -0,04 0,13 0,49** 0,03 -0,16     

Принос 

зрна 

 

0,76** 0,53** -0,06 0,76** -0,08 -0,11 0,11 0,00    

Принос 

сламе 

 

0,52** 0,38* -0,07 0,48** 0,08 -0,11 0,04 0,31* 0,71**   

Маса 

 1000  

зрна 

0,15 0,04 0,26 0,15 -0,14 -0,04 0,11 -0,21 0,19 0,09  

Жетвени 

индекс  

 

0,53** 0,37* -0,06 0,61** -0,05 0,11 0,00 -0,08 0,73** 0,19 -0,01 

**Корелација је значајна на нивоу 0,01 

* Корелација је значајна на нивоу 0,05 

  

 Узимајући у обзир просјечне вриједности двогодишњих испитивања, 

статистички високо позитивна корелација постојала је између висине биљке и броја 

биљака по m2 (r= 0,49**), броја махуна по биљци, броја биљака по m2 (r= 0,80**) и 

висине биљке (r= 0,49**). Такође, позитивна корелација била је између масе празне 

махуне и масе неокруњене махуне (r= 0,05), броја зрна по махуни  и броја биљака по 

m2 (r= 0,10), висине биљке (r= 0,16), броја махуна по биљци (r= 0,08) и масе 

неокруњене махуне (r= 0,28). Маса зрна по махуни је у позитивној корелацији са 
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бројем биљака по m2 (r= 0,02), висином биљке (r= 0,01), бројем махуна по биљци (r= 

0,13), масом празне махуне (r= 0,05) и статистички високо значајној са масом 

неокруњене махуне (r= 0,49**). 

 Басић и сар. (2006) у својим истраживањима наводе позитивну корелацију 

између броја махуна по биљци и броја зрна по махуни. Висина прве махуне и маса 

1000 зрна су у слабој позитивној корелацији са висином биљке, као и број махуна по 

биљци и број зрна по махуни. 

 Кондић (2006) наводи да статистички високо значајна корелација постоји 

између висине биљке и висине прве махуне, а статистички значајна између висине 

биљке и броја зрна по махуни, висине прве махуне и броја зрна по махуни, броја 

махуна по биљци и приноса.   

 Статистички високо значајна позитивна корелација постоји између приноса 

зрна и броја биљака по m2 (r= 0,76**), висине биљке (r= 0,53**) и броја махуна по 

биљци (r= 0,76**), приноса сламе и броја биљака по m2 (r= 0,52**), броја махуна по 

биљци (r= 0,48**) и приноса зрна (r= 0,71**), а статистички значајна између висине 

биљке (r= 0,38*), масе зрна по махуни (r= 0,31*), масе неокруњене махуне (r= 0,08) и 

броја зрна по махуни (r= 0,04). 

Маса 1000 зрна је у позитивној корелацији са бројем биљака по m2 (r= 0,15), 

висином биљке (r= 0,04), висином прве махуне (r= 0,26), бројем махуна по биљци (r= 

0,15), бројем зрна по махуни (r= 0,11), приносом зрна (r= 0,19) и приносом сламе (r= 

0,09). Жетвени индекс се налази у статистички високо значајној корелацији са 

бројем биљака по m2 (r= 0,53**), бројем махуна по биљци (r= 0,61**), приносом зрна 

(r= 0,73**) и статистички значајној са висином биљке (r= 0,37*), масом празне 

махуне (r= 0,11) и приносом сламе (r= 0,19). 

Кондић (2006) наводи да је позитивна корелација констатована између 

жетвеног индекса и приноса зрна (r= 0,086). Миладиновић и сар. (1996) наводе да 

слаба негативна генотипска (r= -0,39) и врло јака позитивна фенотипска (r= 0,82) 

корелација између приноса и жетвеног индекса показују најприје да оба својства у 

највећој мјери утичу фактори спољашње средине, као и то да се селекцијом на 

жетвени индекс не може постићи повећање приноса соје.  
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7. ЗАКЉУЧАК 

 

 На основу двогодишњих истраживања утицаја генотипа и године на 

продуктивне особине соје на локалитету  Бања Лука у 2015. и 2016. години, могу се 

донијети сљедећи закључци: 

Због повољнијих агроеколошких услова највеће вриједности свих испитиваних 

морфолошких особина као и особина родности остварене су у 2016. години (осим 

висине прве махуне).  

Број биљака по m2 био је већи у 2016. години (51) у односу на 2015. годину (46). Од 

свих испитиваних генотипова, највећи број биљака по m2 имала је сорта Соња (54), а 

најмањи сорта Милица (44). Број биљака по m2 налазио се под најјачим утицајем 

године. 

Просјечна висина биљака била је већа у 2016. години (89,1 cm) у односу на 2015. 

годину (84,2 cm). Од свих испитиваних генотипова, највећу просјечну висину биљке 

имала је сорта Соња (90,2 cm), а најмању сорта Ваљевка (84,0 cm). Висина биљке 

налазила се под најјачим утицајем године. 

Највећу просјечну висину прве махуне имала је сорта Галеб (24,3 cm), а најмању 

сорта Ваљевка (17,3 cm).  Вегетациона сезона је значајно утицала на висину прве 

махуне, чији је удио у варијанси износио 64,9%. 

Број махуна по биљци био је под највећим утицајем  године и генотипа. Највећи број 

махуна имала је сорта Соња (28), а најмањи сорта Галина (21).  

Највећу масу неокруњене махуне имала је сорта Милица (0,47 g), а најмању сорта 

Соња (0,40 g). На масу неокруњене махуне, највећи утицај имала је интеракција 

година × генотип (42,6%), затим година (30,3%) и најмање генотип (20,1%). 

На број зрна по махуни, највећи утицај имала је година истраживања (37,4%) и 

генотип (27,6%). Број зрна по махуни се кретао у интервалу од 2-3 код свих 

испитиваних сорти.  
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На масу зрна по махуни највећи утицај имала је година (44,1%), а приближно исти 

утицај имао је генотип (25,1%) и интеракција година × генотип (25,6%). Највећу 

масу зрна по махуни  оствариле су сорте Галеб и Дукат (0,30 g), а најмању Ваљевка и 

Бисер (0,26 g).  

Просјечан принос зрна по хектару био је већи у 2016. години (3.267 kg) у односу на 

2015. годину (2.712 kg). Од свих испитиваних генотипова, највећи принос зрна имала 

је сорта Бисер (3.383 kg), а најмањи сорта Галина (2.069 kg). Принос зрна се налазио 

под највећим утицајем године и генотипа.  

Просјечан принос сламе по хектару био је већи у 2016. години (6.400 kg) у односу на 

2015. годину (5.744 kg). Од свих испитиваних генотипова, највећи принос сламе 

имала је сорта Бисер (7.357 kg), а најмањи сорта Галина (4.447 kg). Принос сламе се 

налазио под најјачим утицајем генотипа.  

Маса 1000 зрна била је већа у 2016. години (165 g) у односу на 2015. годину (163 g). 

Од свих испитиваних генотипова, највећу масу 1000 зрна имала је сорта Соња (171 

g), а најмању сорта Ваљевка (157 g). Маса 1000 зрна је била под најјачим утицајем 

године (60%). 

Жетвени индекс је био већи у 2016. години (0,49) у односу на 2015 годину (0,45). 

Највећи жетвени индекс имала је сорта Соња (0,51), а најмањи сорта Милица (0,41). 

Жетвени индекс се налазио под најјачим утицајем године.  

Принос зрна је био у позитивној корелацији са бројем биљака по m2, висином биљке 

и бројем махуна по биљци, а принос сламе са бројем биљака по m2, масом 

неокруњене махуне, бројем зрна по махуни, масом зрна по махуни и приносом зрна. 

Жетвени индекс је био у позитивној корелацији са висином биљке, приносом зрна, 

приносом сламе и бројем махуна по биљци. 

Фенофазе: почетак цвјетања, пуно цвјетање, формирање зрна и потпуна зриоба 

наступају знатно брже у другој години истраживања, што је важно знати код саме 

производње, посебно у условима дефицита воде у периоду формирања и наливања 

зрна. 
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У условима умјерено континенталног климата коме припада већи дио наше земље, 

предност у сјетвеној структури површина под сојом, уз поштовање оптималног рока 

сјетве требало би дати генотиповима код којих би до изражаја дошли већи генетички 

потенцијали родности, а све у циљу повећања продуктивности као и квалитета 

финалног производа зрна.  

Генетичка варијабилност регистрованих сорти соје у односу на дужину вегетације и 

захтјевa према агроеколошким условима омогућава избор најпогоднијих за све 

регионе гајења. Сумирајући резултате проучаваних морфолошких и производних 

показатеља у овим истраживањима, сорте Бисер и Соња су показале најстабилније 

генетичке особине. 
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.(p Bojo Pa,quh, .qoqeHr

florsoupurpe,qru $axyntet Ynnsep3lrrera y Banoj JIyIIT

Yxa nayqla o6racr: feneurra u orlJleMerblrBalbe 6wrcaxa, npe4cje4nm

AraAeprur Ap Horo llpxylr, peAoBHLI upo([ecop

floroupunpeArll Sarynrer Vuzrepsurem y Barroj Jlyqu

YNa naynra o6nacr: Ienetzxa Ir orIJIeMeIbI,IBarse 6utsaxa, MeHTop

:

.{p lamrje.rra Kongnh, BaHpeAIru upo([ecop

flo.ironpunpe4nu (paryltet Ynunep3llrera y Earroj Jlyqr

Yxa uayura o6racr: Parapcrro, turarl

HACTABHO - HAYTIHO BIIJEhE TIOJbOIIPIIBPEAHOT OAKYJITETA

yHTTBEP3TITETA v BAEOJ JIvr{lI

Ha ourony oArryKe Hacrasuo - Hafruor nujeha flomonpzrpeAuor ([arynrera Ynunepszreta

y Barroj Jlyqu 6poj: 10/3.2424-8-12117 ot aana 04.09.2017. roAlrne IIMeHoBaTILI cMo y

Korrar.rcrEjy 3a rficarie nenjemtaja sa oqieuy r o,q6pauy ypalenor Macrep paAa KauAfiIlara

fopaane Pouaq, ArruJr. [rHx. rroJborrp]rBpeAe sa 6ursry [po]r3BoArby - parapctno, ctygeut II

rllrrJryca cryAuja, rroA rracJrorou ,,Yrrrqaj reuourna r ro.qfiHe Ha [poAyKTrsne oco6une coje

(Glycine max (L.) Men.) y arpoeKoJloruKr.IM ycJroBI,IMa Bame Jlyre".

KanAuAar fopAana Pouaq, Ar{rrJr. r,rHx. rroJb. je y rpouucaHoM poKy YPa,d.una pM kt

Korraucuju AocraBrrna Ha rperireA n oqjeuy paar,I oa6pane ypalenor Macrep paAa, noA rope

HABEAEHI,IM HACJIOBOM.

Ha ocuony AocraBJBeHor Macrep pMa,IroAHocI,IMo creAehu

TI3BJEIIITAJ

Macrep pa,u KaHAr,r4ara fop.uaue Pouaq, Ar{[JI. I{Hx. IroJrolpflBpeAe aa 6IEmry flpol{3BoArby

- parapcrBo, cryAeuTa II qrxnyca yryluja, rroA HacJIoBoM ,,YrI,Iqaj renopu[a I{ roAI,IHe Ha
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rIpo,4yKrI4BHe oco6LIHe coje (Glycine max (L.) Men.) y arpoeKoJrorrrKrrM ycnoBrrMa Base

Jlyre" Harlrcrur je na 99 crpanwua 44 Sopnaara, yKrry.ryjyhu 30 ra6ena, 34 rpa(fuxona, 3

Sororpa$rje u 120 HaBoAa Jrr.Ireparype. PaA ce cacrojr oA crseAehrax roilraBrba: Yaog,

flperneg Jll4Teparype, I{ra.rr pa4a, Pa4Ha xr.rnore3a, Marepujan r.r MeroAe paga, PesyJrrarr,r

r,rcrpaxr.rBarra ca ArrcKycrajou, 3ar.nyrar w llztepatypa.

Y nornanry Ynog Ecraxlryt je upunpe,qur:nauaj coje, raro y rpr.rMapuoj noronpranpe4uoj

rlpoll3Borrbpl, TaKo lr y EcxpaHla nryI;kt ra Aonaahrax xr4Borr.rrba. Vno$emeM y rpolr3BoArby

HoBr'rx coprl,I u npurujenoM caBpeMeHI,Ix rexHonoruja [porr3BoArbe noeehaBa ce yKy[Ha

cnjercra npoayr<qraja 3pHa oBe parapcre 6u.nne Bpcre. Yxynno nosehame rpou3BoArbe coje

BI'Ime je pesynrat uoeeharba reHerlrqror Karrarlr{Tera copre 3a rrpr4Hoc Hero [oBeharra

yKyrIHI'Ix sacrjauux nonpmuna. Y oBoM [orJraBJry noce6no je r{craKuyra norpe6a

HeoIIXoAHOCTI{ TeCTLIpaBa HoBLIx COpTLI y Ham}IM aIpOeKOJIOIIIKEM ycnoBr{Ma - rbr{xoBor

reHerlrqKor uorenqujala poAHocrll, texuonorrEje ilpor43BoArbe, Kao 1r caMor rrpr,rHoca.

flouasJbe llper;reg Jrrrreparype je no4zjeJ6eHo y Br,rue ro,{roruraBra, r4je cy qr.rrr,rpaHu

paAoBI'I rojn cy flocJIyxI4JIW sa Hspa/iy oBe Macrep re3e, npeMa o6racrunaa npoyrana6a. Y
npBoM IIoAIIorJIaBJLy roBopI,I ce o noprajerny coje, IbeHoM rrruperby ras Kmre 4o Auepure, a

3arI{M lt 4o Enpone, rj. OpaHqycre, oAaKJre ce rrporrrrrpunru tr Ha Apyre 3eMJbe oBor

KoHrI'IHeHra. Taxole, roBopl{ ce o 6oranrauroj xnacrE$r.rraquju, upeua rojoj coja fipufla1a

nopoAr.r{u Leguminosae, pory Glycine L. r npctn Glycine max (L.) Merr., uajsnauajnujravr

noABpcritMa LI lpyrlaMa 3pel6a coje, og 000 ao X (Muna.qfinosrh u boplenzh, 2013). y
cJbe.ueheur rIoAIroHIaBJby AerilsHo je ouucana uop(ponoruja coje rr rbene (feuotomne (pase

pasnoja - Bererarlrnna (V., V.. Vr, Vz, Vr, Vn) u perpoAyxrr.rBHa (Rr, Rz, R3, R4, Rs, R6, Rz, &)
(Fehr and Caviness,1977). Y nape4IroM rexcry ananrrcr{parra je npou*oArba coje y cnnjety

r{ KoA nac, r4ie je ucrar<nyra soAeha ynora CM y cejercroj rpor.r3BoArlrr oBe 6u.nse Bpcre,

ca 6tmzy 30 tuutuona xeKrapa.r rplrHocou nehuu ol^ 2,5 tAra. Ilonprrr{He no4 cojou y
Enpoun sayeurraajy cBeta l,5Yo cnjercKr4x rroBpm:zHauHa rbr{Ma ce [por,r3Bege upocjeuuo 1,9

t/ha. YxynHa rpol'I3Boruba coje y Cplwjn r,r3Hocr.r oxo 200 xuJba,{a rona ro.q}rrrr5e, rtrro y

enponcroj upol'I3BoArbl{ }I3HocLI \Yo, ua ocHoBy qera ce Cp6uja Harra:}r{ Ha qerBpronr rrajecry

uo rpol{Bo4rua coje y Enponr (Mraraguuonrah r cap.,2013). Y 6ocuu ra Xepqeronwuvr, coja

ce rpol'I3Bo4fiHa cBera 5.000 ha, ys upocjeuan rplrHoc og2t/ha, mro je sua.rajno Marbe y

oAHocy Ha 3eMJbe rI3 perl4oHa, Itoje vuajy upr4n[qHo paseujeue npor.r3BoA]be oBe

JIeryMrIHo3e. Y Peuy6nulllr Cpucroj, coja ce rajn na oxo 3.000 ha ca upocje.ruuM rrpr,rgocoM

oA 1,5 tlha (HoNIanuh w c&p., 2015). y c.negeheu roArrornaBJby r.rcraKuyrr ce
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arpoeKorrorrrKrr ycJroBr rajema coje, r4je Taylor and Craig (1971) HaBoAe 4a je 6urun coje

norpe6ua oape$ena Mr4HlrMurJrHa KoJrr{quHa crjeuocru sa oApxaBarse JII{croBa r.r npenenqr.rjy

uprjenperr,reHor craperba, AoK fnarrro.urnj a (2004) lrcrr,rqe Aa BenuKe uorpe6e sa nogou coja

rrMa y ([asarr,ra perpoAyKrr,rBHor pa3B]rhaw za spujerrae o6pasonarra Maxyua rI 3pua. Byruh u

cap. (2009) ucruuy Aa ce y Harrr[M arpoeKoJIorIIKr4M ycJIoBI4Ma rlecro jasra HeAocrarar

ila1auu*a roKoM Jberrrlrx ujeceqr, rrrro y3 BrrcoKe reMfleparype 4fenyje crpecHo Ha cBe

rajene 6n.mre, rororoBo na cojy roja norwue r.r3 xyMr.rguujux npajena. [iar',e ce y oBoM

rroAfloruraBJby ucrr,rrre suauaj coje roju upo]r3]rJrrr3u npraje cBera u: xeuxjcror cacraBa 3pua,

roje ca4pxr{ oKo 4}YonporcLrmau2DYoyna. floce6uo je anarurupan snauaj orneMelblmarba

coje, r4je ce HaBoAr{ aa je coja caMoorrnoAua 6urxa re ce rotlerya aapula1rlJlHocr rc6u1a

yKprrrrrrrbeM pa3nr.rrrlrrLrx reHorlrrroBa (Mrana4unonrah u c&p., 1999). Bapuja6unrocr

arpoHoMcxrr snauajnrx oco6r,rna, Yrnqaj eKoJlorrrKr{x Saxtopa Ha [pI,IHoc coje u

Bapuja6wtHocr KoMloHeHTr,r [pr{Hoca cy [oruraBma r4je ce ucrrrqe yrnqaj coprrl I,I

KJr[Marcr]rx nporrajena Ha [poAyKTr,rBHocr rajeuux 6ursara, na r coje. Ilprnoc, Kao ]I sehuHa

arpoHoMcKu suauajnrx oco6uua coje cy KBaHTETarr,rnua cnojcrra, KoHTpoJIrrcaHa nehzu

6pojerra reHa pa3JILItIrITor HalIrIHa,4j elonarra.

Y cnujery je xo 2004. roAlrHe crBopeno rrpeKo 3.500 coprrr coje (Carter et a1.,2004) xoje ce

o4ruryjy pa3nuqlrrlrM [po]r3BoAHr,rM oco6znaua, Kao r{ crerleHoM [p]IJlarofeuocru Ha

crpecHe ycnoBe cloJbarrrrbe cpeAlrue. flpanunan ns6op poAlrreJbcKnx KoMrroHenrra je upnu

KOpaK y cTBaparby .4o6pe copre jep carr,ro eJrr,rrHe nnuuje aajy cyneprropHo nororrrcrso. Ha

[oApy.rjy 6r,rsure Jyrocranrje ]rrrreH3r{eurnjurra orrJreMerruBarbeM coje raxcrr.rryrrr cy ce

uoqerr,r lasutu cpeAr.rHoM ceAaMAecerlrx roAlrHa nportrJror nujera, flpLI qeMy je najneha

rrrDrrba rroKJrarbaua uoeehamy n cra6umrocrra upr.rHoca, oAHocHo crBaparby coprl,I roje cy

aAanra6unHe Ha pa3rurrlrre arpoeKonoruKe ycJroBe rajerra (Mu.na4I,rnonrh, 2008).

I,Is npurasanor [peureAa Jrr.rreparype Korrancuja sarryuyje ,qa je rangu,4ar AeriuEHo y[o3Har

ca r.rcrpaxuBalbutMa, rqje je rtpoyquo o6rauny, peneBaHrHy r.r aKryeJruy Jl]rreparypy roja ce

oAHocr,r ua upo6renaarl,IKy r.rcrpaxr,IBarba.

Ifn.rr onor pa4a je Aa ce y arpoeKonoumlrM ycJroBr,rMa JroKaJrr,rrera Bane Jlyra oApe.qe

lpoAyrTr4Bne oco6nne il [pr,rHoc ceAaM KoMeprllroHanno uajpanpocrpalbeuujlax coptn coje y

Peny6nnqu Cpncr<oj. Taxole, oraj pa.u r.rMa 3a rlr{Jb Aa ce y rpilrullaMa ABoroA}ImIbI{x

Ircrpaxr,rBar$a na jegnorr,r JroKrrJrr{Tery oApeAe reHorr{ficKe cneqrQ]rrlHocrl{ copre y

peanusaqujr FeHerlrrrKor rroreHqujaxa 3a rrpr,rHoc y ogpefeuwr,r neAoKnlIMarcKlIM
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KapaKTepr,rcTlrKaMa JroKaJrlrTeTa, roje upe4cmurajy Baxan [peAycJroB 3a peaJILI3aqUjy

reHerl,IqKe ocHoBe KOMTIOHeHTT( flpI'IEOCa'

y rroilIaBJby PaAna xuIIOTe3a TIOIIIJIo ce OA aJITepHaTIIBIIe xuIIOTe3e' Tj' Aa ce y

crrpoBeAegoM [cTptDKI,IBaIby usrraely upoyrlaBall1ax relloTuuona coje ouenyje snauajua

Ar.rBepreHTHocT y IIoHIe,(y najnaxnujux KBaHTI'ITaTI'Isu[x oco6l{Ha, HapoquTo [pIIHoca 3pHa'

flpernocraBJba ce Aa he uureparquja roAlIHa x uctluTlIBanu (partop [cIIoJbI'Ir]I Snauajan

yrrqaj Ha oco6I,IHe coje y AarI,IM arpoeKoJIoIIIKIIM ycnoBllMa' Oueryje ce Aa he aHarusa

noAaraKa go6ujeuux y ABoroAr,rmlslrM oHreAr.rMa ugenru([uroBar]I relrorl'rrloBe cylrep]IopHe

sa oApefene alpoHoMcKe oco6IIHe 1I Aollpunujeru eipuraclrujervr ue6opy uajuorognnjux

coprrl3a rIpolI3BoArLy coje, raro KoA Hac, TaKo I'I y periloHy'

Y uornan6y MatepujaJl II MeToAe paAa rpI'IKa3aH je nporpau peaxrsaqujo llcTpa:KfiBalba

roja cy u3BeAelra roprluhemeru creAehrrx MeroAa:

MeroAe IIoJbcKor olJIeAa,

a1uE3AMeTeopoirorrrKlrx ycJroBa ToKoM ranoleEa IIOJECKI{X OHIeAa,

xeuuj cra arraJII'I3a 3eMJLI'Imra 1r

crarucrlrtlKe MeroAe ga o6pa,uy roAaraKa 4o6ujenux pe3ynrara'

y osoiu flornaBJby HaBeAeHo je 4a ce [cTpzDKI4BaIbe TeMeJ6I[ Ha IlpoyqaBarby IIpoAyKTI'IBH]IX

oco6r.lna coje y pernju Bama Jlyra aHaIII'I3oM reuoruroBa rojr cy ceJIequoHIacaHII y

I,lucruryry 3a paTapcrBo 1I [oBpTapcrBo, Hosu Can (Bffiema, Iamua, flyrat' Eucep'

fale6) u floEouplrBpeAHoM lrHcrlrryry Peny6nur<e Cpucre (corra z Munuua)' copruu

ogreA rrocTaBJbeg je na noKaJII,ITeTy Ka.nuno I4MaIbe, na anynujangoM TlIIry 3eMJb'lIIITa y Tpu

rroHaBJ6a[sa rro rlorflyno parrAoM]I3]IpaHoM pacflopeAy. flapUene cy ilfip]Iue 5 m' a AyxI{He

16 m, crase aarrlely flaprleJra cy ilupllre I m, a cTa3e usrr,rely IIoHaBJBaIBa2,S m' Y crua.4y ca

JroKrrrrHlrM aIpoKJIlIMaTcKlIM ycJIoBHMa II notpe6aua copTLI upurr'rujerreHe cy cTaIIAapAHe

arporexglrrme rrajepe. flpe,qrylrypa cojn y o6je eKcrepLIMeHrzIJIHe roAuHe 6uo je KyKypy3'

Cjerea coje y nproj ro.4rrHll o6anrena je 05. rvraja, a y Apyroj l2' Anpuna,ua gy1uull oA oKo

4 cm. Heuocpe4no nprje cjetne, cjerrae je unoxynupaHo uurpo6uoJIoIIIKI'IM fy6punorr't

Nitragin. ErcrepurrleHTaJlua najeperra Ha 6lr6nou ir4areprja;ry ?I3BpIIIeHa cy y roKy

BereTauuje, y pa3r[rr1rT]rM i[asarraa pasnoja, 6BIISHO o xojoj ce oco6unfi p4:pt' Bncuna

6urrre, Bprcv1anpBe Maxyge, 6poj MaxyHa no 6urqu u 6poj 3pHa IIO MturyHla pepleuu cy y

(lasra (pusuoJloluxe 3peJIocTI{. Haros xeTBe, oA cBaKor regoTllfla MeToAoM cnyrajnor us6opa

?r3 nygor cKJIora re4nojeuo je 3a aHaJIII3y 30 6u;sara ro uduanrsarry' Bpmu'q6a



I

ITHAI,IBI,IAyaJIHIIX 6lIJbaKa o6asJ6eHa je pywro. flpznoc 3pHa Ir [pr{Hoc cJraMe r.rcr}rrr.rBaHr,r cy

Ha HI,IBoy eKcrIepnMeIrruIJIHe floBprrr,rHe og I m2, xoje cy rroroM rpepaqyHare y kglha.3a

yrnpfunarre Mace 1000 spua y3rMaH je ysopax 3pHa cBaKe copre u 6pojano je 4 nyra no 100

3pHa rro IroHaBJbarby, a rrajeperre je o6an.rreHo Ha auaJrr,rrr.rrrKoj naru. Kpajrrn p*yJrrar Mace

1000 spna l43paxeHe y rpaMI,IMa 4o6rajen je pauyncxuM ryreM, MHoxerbeM npocjeune uace

100 apna ca 10 (Radi6, 2014). Maca HeoKpyrbeHe Mixyre, Maca rpa:|He Maxyue lr Maca 3pHa

no MaxyHI,I ogpefenrn cy Ha 30 rraaxyna rro rrouaBJbarry, a xerBeH]r uHAeKc Ha cHorroBr{Ma

HerlocpeAHo HaKoH cyllelra rr (pymerba. Anarrse MereopoJroruKr,rx ycJroBa ypaleue cy Ha

ocHoBy IroAarara go6Iajenrx ras XxgpouereoponouKe cralrlrrle Eama Jlyra. Ha ourony

xeuujcxe aHarII{3e 3eMJbullrra, roja je ypalena ua floroupr.rBpeAHoM }rHcr}rryry Peuy6nur<e

Cpncre y Barroj Jlyqu, yrpnpleno je ga je ca4pNaj Jraronpucryrrarruor rfocrfopa r ranujyrrra

Ha 3aAoBoJranajyhena HI{Boy sa uorpe6e coje. Peaynraru 6norraerpujcrux ujepema o6paleuu

cy y MSTAT-C nporpalay (Crop & Sciences Dep., Michigen State Unuversity), a pesyrmru

rpolqaBaHlax oco6rana o6paleuu cy a*urursou napnjauce (ANOVA) uouohy parryHapcror

rporpaMa ropuctehn GLM [poqe.qypy. 3a yrrpfr,rBar$e suauajnoctlr pa3Jrr,rKa usrrre$y

reHorr,rrroBa r,r ErrxoBo paurr,rpzube Ha Hr.rBoy snauajnocul p:0,05 u p:0,01 ropuluhen je

Duncan-on recr Bl4lrrecrpyKor paura (Duncans Multiple Range Test-DMRT). Kopenarrnne

Be3e Iasrr,rely rpofraBaHllx crojctana Ll3paqyHare cy Kao lfupcononra r<oelpnqrjenru

ropetaquje, re je oAPebena crarllcrr.rrrKa suauajuocr Be3a. [o6ujeuu pe3yJrrarr4

[peAcraBJbeu]r cy ra6erapno u rpa@uvru.

Y nornanny Pery;rraru rrcrpaxrrBarba ca Ar{cnycujo*r upura3alur cy pe3yJrrar}r 4o rojrx
ce AoTIIJIo roKoM ABoroAllrurrllx ficrporo,rBzrrba. y oBoM rroilraBJby aualu:npana je

crarl,IcrllqKa auauajuocr yruqaja reuorilrra, roAlrHe H rlr,rxoBe r,rnreparquje Ha cBaxy oA

ucrI,IrI,IBaHux oco6raua. Hajnehu npocje.ran 6poj 6uraxa rro Merpy KBaAparHoM rdMane cy

copre Bucep (53) u Corra (54), a uajuatru copra Munuqa (44). foauHa r{ reHorr.rrr BtrcoKo

sua.rajuo cy yTLIIIaJIn na 6poj 6ursarca no m2, rqie je oxo 66Yo napnjauce 3a oBy oco6uny

lpurlaAaJlo roArHu, a29Yo coprll. Hajnehy upocjeyny Br.rcrruy 6ume LtMaJtaje copra Corra

(90,2 cm), a uajuarry copra Bzusenra (84 cm). Br.rcuua 6u.rxe naprfala je najeehrrr,r

4rajenorra no.q yrrqajeM roAlrue (40%) r roA ucrr{M yruqajeu reuorr.rna u uHrepaxquje

roAI,IHa x reHorl{rl (26%). Hajnehy BLrcuHy rpBe MaxyHe r{MaJra je copra fa-rre6 (24,3 cm), a

najuarry copra Bzurenxa (17,3 cm). Hajnehu 6poj uaxyna uo 6rErqu krMalaje copra Corra

(28), a najnaarrn copra fa.uuua (21). Ona oco6r.rua 6v.m je no4 Hajjauuir,r yruqajeM roAr.rHe r.r

copre. Anar[sa napujance Mace Heorpyrbeur,rx MaxyHa rroKa3aJra je crarucr]rrrKr.r Br4coKo
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3HaqajaH e$erar unreparqrje roAlrHa x reHorlrrr. Kol nehnne Ecfi]rr]rBau]rx reHor]rfloBa

uajneha Maca HeoKpyrreHe Maxyue ocrBapeHa je y 2016. roAlrHlr 4or je je4uno copra

Muruqa rMarra nehy uacy y 2015. Hajnehn 6poj spna ro Maxyulr y 4rrje lrcrrruBaHe

roAr{He r,rMrrJre cy copre Mrarurla u Corra (3,0), a najuramu copre fannna u lare6 (2,8). Ona

KoMroHeura rplrHoca Baprpara je y uajeehoj ujepn nox yruuajeM roAlIHe (37,4%) lI rIoA

upra6rr,rxno prcrrM Irerrlajerra reHorr{ra }r }rHreparrlr.rje ro4uua x renorl,Ir (27,5%). Hajnehy

npocjeuny Macy 3pHa ro Maxyur,r rrMzrJre cy copre fane6 r ,{yrar (0,30 g), a najrr,ramy copre

Ba-nesra u Bucep (0,26 g). Osa xoruuoHeura rprrHoca Baplrpulrra je y najeehoj najepn uog

yruqajerra roAr,rue (44%) t,t rroA upu6ruxuo r4crlrM yruqajerra reHorl,Ira n untepaxqraje

reHorr{rr x ro,q}rHa (25%). Hajnehu rpr{Hoc 3pHa y r.rcrpaxrrBan}rM roA}rHaMa r.rrr,rana je copra

Coma (3.982 kg/ha) y 2016. ro.qrrHlr, a najrraamn copra lamna (1.521kglha) y 2015. roAlIHI4.

Hajeehn upocjeuan upr,rHoc 3pHa y asuje r{crrurrrBarre roA}rHe uMarraje copm Bzcep (3.823

kglha), a uajuarru copra farprsa (2.069 kg/ha). Ilprnoc je najauure Bapr,rpao uo4 ytuqajeu

roAr{He (50%) }r reHorr.rra @a%). flpocjeuau rpltHoc 3pHa y 2015. roAr.rHr.r 6uo je 2.712

kg/ha, a y 2016. roAlrnrr 3.267 kglha. flpocjeuan xerBeHlr r{HAeKc y 2015. roArHr{ 6uo je

0,45, ay 2016. roAzHu 0,49. Hajuehu xerseHr,r r,rHAeKc ,rMrrJre cy copre fare6, Eucep u Cona

(0,52) y 2016. roAr,rHlr, a uajrraamu copra Mr.rruua (0,40) y 2015. roArur. Ilpznoc apna je

6uo y noararrEnnoj xopenaquju ca 6pojerra 6utsar<arro m2, BlrcrrHoM 6rarne u 6pojena Maxyua

no 6urqu, a [p]rHoc ciraMe ca 6pojerra 6u*axalo m2, MacoM HeoKpyrbeHe MaxyHe, 6pojerra

3pHa ro Max)rHlr, MacoM 3pHa rro Mrxyrru u ilpfiHocoM 3pHa. XerseHlr LrHAeKc je 6uo y

uosnrunuoj ropenaqrju ca Blrcr{Hou 6rrne, flpr.rnocoM 3pua, [p]ruocoM cJraMe N 6pojerra

Mixyua uo 6rrqu. Cyrraupajyhu pesyrrare npofraBanrrx rraop([oromKlrx ]I flpoAyKrrIBHI{x

loKa3areJba KaHAr,rAarKlrrba je uamacuna Ea cy y oBr.rM r,rcrpaxr.rBarbnMa copre Bucep u

Corra noKa3aJre najcra6ununje reueru.rKe oco6une. Haxou [pr,rKa3a crarr.rcr]rrrre aHaJI]I3e

4o6ujenux pe3yJrrara, y anjery gracxycuja, KiurAr.rAar je nope4ro ,{o6ujeHe p*ynrare ca

pe3yJrrarr,rMa BeJrlrKor 6poja [perxoAHrrx r{crpilxllBarra.

Ha ocuoey 4o6njenux p*yJrrara y rronraBJby 3arc.myuarc rrcraKuyro je rc cy s6or

rono.rsnujux arpoeKoJrorrrKr{x ycJroBa najnehe npujegnocru cBr{x Hc[r.rrr{Baul{x

uop$olomrrx oco6zua Kao rE oco6rna poAHocrr,r ocrBapeHe y 2016. ro.qrrHr.r (ocurra BIIcI{He

rrpBe Mrxyne). Oa cBlrx ficrr]rrlrBanr{x reHorktrroBa, copra Coma je unraaa uajnehn 6poj

6urcat<a.ro ,o2 (54), a najrr,rarru copra Mnryrqa (44). Copra Coma je ocrnapu.ua najrehy

rpocjeuuy Brcr.rHy 6u.mre (90,2 cm), a uajrraarry copra Ba;renra (84,0 cm). Hajnehy BLIcIIHy

npBe MrxyHe urrrara je copra lane6 (24,3 cm), a najlaamy copra Bareera(17,3 cm). Hajnehu
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6poj rr,raxyna maana je copra Coma (28), a uajrraamu copra lannna (21), 4ox ce 6poj 3pua rro

MaxyHlI Kperao y lIHrepBaJIy og2-3 r<oA cBHx r{crrr4rr.rBaHr{x copr}r. Copra Eucep ocrBapr,rJra

je najnehu rplrHoc spna (3.383 kglha), a najrr,ramz copra faruua (2.069 kglha).Hajnehu

rIpEHoc cJIaMe uwa:naje copm Br.rcep (7.357 kg/ha), a uajnaamu copra lalrana (4.447 kg/ha).

Hajnehy uacy 1000 3pHa r.rMilrra je copra Corra (171 g), a najrr,ramy copra Ba.lrema (157 g).

Hajsehu xerBenll I,IHAeKo l4Mana je copra Corra (0,51), a najrraarru copra Muluqa (0,41).

fenerr,I.rKa sapnjadumtocr r.rclr{T}rBaHr.rx coprr,r coje y oAHocy Ha Ayxr,rHy nereraqnje n

raxtjena ilpeMa arpoeronorxKrrM ycnoBlrMa ouoryhana ns6op uajnoroAuujwx za cBe perlroHe

rajerra.

Y nornasrry Jlureparypa HaBeAen je cuucar ol, 120 pe(pepenqrE roje cy y Macrep paly

ropumhene Kao ocHoB sa upurr,rujerbeHe MeroAe r,rcrpaxr,rBruba 14 3a nopeleme 4o6ujeunx

peynrara ca ApyrurM LlcrparKr,rBarrlrrua. Pe([epeHqe cy cJroxeHe no a6erIeAHoM peAy ]r

HarrlrcaHe [pItB]rJrHo, y cKrraAy ca upnxoaheur,rM crarrAap4fiMasa nanoleme.

Ha ocuony cBera [perxoAHo r.BHeceHor, Kouucrja 4aje cre.(ehu

3AKJbYIIAK I,I IPTIJEAJIOT

Macrep paA rroA Ht]3]IBoM ,,Ymqaj reHorr{rra }r roA[rue Ha [poAyrTrnsHe oco6[ne coje

(Glycine max (L.) Merr.) y arpoeKoJromKr.rM ycnoBr,rMa Barre Jlyrce'o KaHAlrAara fop4ane

Pouaq, Ar,rrur. r4nx. fioJborrp]rBpeAe sa 6uruy ilpor,r3BoArby - parapcrBo, cryAeuta II

rIuKJIyca uyguja, [peAcraBJra caMocrulJrur,r, op]rrurHam{[ r4crprDrnBarrrr.r paA. Ha ocHoBy

yBilAa y AocraBJBeHI{ Marepujar, Kouucuja sar.nyryje rcje raugra4ar roKoM r4crpaxr{Bilba

KOpI4CTI,IO HarIHlI IIpLICTy[ I4 aAeKBaTHe HayqHO-r.rCTprDKr,rBarrKe MeToAe y cKJraAy ca

II[JreBLIMa LIcrpaxLIBarLala ga je oKB]rpHa Jrr,rreparypa peneBauTHa 3a reMy r,rcrprDrrrBa]ba.

Ha ourony HaBeAeHor, Kouucraja rro3urnBno oqjerryje Macrep pa,4 nol HrBrBoM

,,Yruqaj reHorllra II roAr{He Ha npo4yrrr.rnne oco6une coje (Glycine max (L.) Merr.) y

arpoeKonouKltM ycJloBnua Bame Jlyre", KarrAr,rAara lop4ane Porrraq, cryAeHTa II qnuyca

cty4uja. Mactep paA rtcrrymaBa cBe saxrjene npouucane 3axonou u Craryrou

Yuunepsutera y Eanoj Jlyqn z Korr,rucuja je4uouacHo rrpeAJrrnme HacrasHo - HafrHoM

nujehy floroupunpeAuor @arymem Ynunepsr.rreta y Barroj Jlyqn Aa rrprxBarr.r rro3r{rr,rBHy
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oI$GBY:gBor Macrep'pqffq'Yfly'rlr ua'AaJEe nocrytram€ r{-TuMe oMoryhu Kaff,u{Ifdfyrfiiffil*fu-
Potaau ga upr{cryffE jaouoj oaQparrupena.

EamaJlyca, 10. aeqenr6ap 2018.

Kotwggia y eqoraB)t:

8,



Ilpunor 2.

YHI,IBEP3I,ITETY Y EAEOJ JIYqI
rroAArIU O AyTOpy OAEPABEHOT MACTEP PAIA

klue u npe3r4Me ayropa Macrep paAa: fopAaHa poMaq

.{aryu, ujecro }r ApxaBa po$e;ra ayropa: Z4.l2.l9gg. Jajqe, EuX

Ha:Es 3aBprrreHor $arynrera ayropa u ro,quHa Ar,rnnoMr,rpalLa:
florronpuupeAHr.r $arcynrer y Eanoj JIy{a, 2012.

Iaryrrr o46paue 3aBprrHor paAa ayrop a:26.12.2012.

Hacros 3aBpIIIHor para ayropa: flpousro4rra cjerr,reua rpr,rrr4xanea y 6p4crcorra no4pyujy
orrrrrruHe Earra JIyrca

Arca4eucro 3Bar6e rojy je ayrop creKao o46panou 3aBprrrHor paAa: Ar,rflnoMupaHr,r
HHxr.rtLep sa 6u[uy [porn3BoArLy, ycujeperre parapcrBo r,r noBprapcrBo

Arca4eucro 3Barf,e rcojeje ayrop creKao o46paHou Macrep paAa: Macrep
parapcrBa

Hasus $axynrera ua rorrae je Macrep pag o46paren:
floronpnnpe4nu Qarylre'r y Barroj nyq,

Hacros Macrep paAavAaryM og6pa,e: yruqaj reHorr4na r{ roArHe Ha
rpoAyKrxBne oco6nHe coje (Glycine mcx L. Merr.) y arpoeKonorrrKnM
ycnoBr4Ma Earre Jlyxe, 05.02.2019.

Hayvna o6racr Macrep para rpeMa CERIF urr$papHuKy: parapcrno, cc BY-NC

I4naeHa MeHTopa u qJraHoBa rouzcuje sa o46pany Macrep paAa:

,{oqenr .{p Bojo Pa4rah, npe4cje4nrar
IIpo$.4p Hono flpxyr, MeHrop
IIpoS Ap,{aHrajela Kou4uh, vlaH

Y Eanoj llyr\u, Aarua

6fo J '.
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Ilpn.nor 3.
[Irjara I

I{3JABA O AYTOPCTBY

Ilrjannyjeu Aa je Macrep
paA

$

Hac.iros paAa: yruqaj reHoruua x roAI{He Ha upoAyrrraBHe oco6nne coje (Glycine mmL. Men.) y
arpoeKoJrotuKr{M yciroBr{Ma Bane Jlyre.

Hacnos palLama eurnecrou jesrxy: Genotype and environment effect on soybean productivity in
agroekological conditions of Banja Luka.

@ peynmr co[crBeHor Ecrpa)KrBarrKor paAa,

CDAa uacrep pa.A, y qjemanu wnu y gnjeloBuMa, nnje 6uo rpeAJroxeH sa go6rajarre 6rno
roje 4nnloue nperrla cryanjcKl,IM nporpaMuMa Apyrnx Br.rcoKoruKoJrcKxx ycrar{oBa,

@aa cy p$yJrrarra KopeKTHo HaBeAeHrr rr
gp aa nncau KpurrilIa aytopcKa [paBa Lr Kopr.rcruna r,rHreJrexTyruny cnojuny Apyn{x Jurrla.

Y Eanoj Jlyuu 2f.02, &aA1 Ilomuc Karurllara



Ilrjara 2

Ilrjana KojoM ce oBrrauhyje Ilo.rronpnape4Hu eaxy;rrer
Ynurep:urera y 6anoj Jlyuu Aa Macrep paA y.ruHu janno gocryuHnnr

9_-"lgt!yj_." flononpnepe4un rlaryrrer vunnepsarera y Eamoj Jlyqn sa uoj ruacrep paA, ror
HACJIOBOM:

Ytrauaj reHorlina LI roALIHe Ha rpoAyrrr.rBne oco6une coje (Glycine max L. Men.) y alpoeKoirorrrKr{M
ycroar.rua Bame Jlyxe

rojr,r je rr,roje ayropcro 4jeao,lrr,rnu janno AocryrnrrM.

Mamep pan ca cBIrM [pLIJIo3]rMa rrpeAaJra caM y eJreKrpoHcKoM Qopuary, [oroAHoM 3a

ryajHo apxr{B}rparte.

MojuacreppaA,rloxpameHyAI{rl,IrarHr4peno3rirrop:ajyuYnranepsurerayEanoj
Jlyqu, ruory Aa Kop[cre cnu roju noruryjy oApe.u6e caApxaHe y o4a6panou rr,rry Jrr.rqeHrle
Kpearuane raje4nnqe (Creative Commons), sa rojy caM ce oAjr)rynna.

l. Ayropcrno
OAyropcrno - HeKoMeprlnj a.nno
3. Ayropcrno - nexouepqnjaJrHo - 6es rpepaAe
4. Ayropcrno - nexouepqujalno - 4njelru{ uoA rrcrrirM ycJroBr.rMa

5. Ayropcrro - 6es npepaae
6. Ayropcrno - 4xjenuru rroA r.rcrr{M ycJroBr{Ma

(Monnrr'ro Aa 3aorpyxnre carrro je4ny oA ruecr uouyfeuux Jrr,rrleHrlr,r, KparaK onrlc Jr]ruexrlr.r .qar je
na uolefnHr,r mlcra).

YBanoj tty1r,e 99,o2, 2o,/7 florurac KarilI[Jlara



llriora 3

llsjara o rlAexTnqnocrrr rrrraMrrane n elrercrlroncre repurje
Mscrep peAa

I{ue u npeauMe ayropa: Iop4aHa Porrlau

Hacroe pana: Ytnqaj relrorrfh IgoAlIHe Ha upoAyrrreHe oco6xHe coje (Glycine mmL, Men.) y
arpo€KonoruKr.rM ycnoBuMa ba6e JlyKe

Menrop: IIpo$. apHoao Ilpxyn

I4sjaaryjerrr 4a je umuuana aepsxja Mor Macrep paAa rAeHrr{Era eJrerrpor{cxoj repsuju rojy cau
rrpeAaira 3a.qllrlrralrHu penosuroprjyrra Vunreponrera y Eanoj Jlyry.

Y Eanoj ttyuu 25L O 2. Zol3, flmuuc KaHIr{Aara
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